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staré  znaky  a  pečeti  mestské  a  vesnické 
na  Morave. 

Podáva    Fr.   A.    Slávik. 
(Dokončení.) 

b)  Stavby  a  jejich  časti. 

Hradby  ve  znaku  mají  obyčejné  mesta  a  mestečka.  I  svedčí, 
že  osada  byla  již  ohrazena,  než  obdržela  právo  pečeti  a  znaku 
s  hradební  zdĺ,  veží  a  j  iným.  Nékde  mély  dve  nebo  tri  osady 
jedno  společné  ohrazení,  a  když  byly  povýšený  za  mestečko, 
jmenovalo  sepo  vétší  osade,  na  pŕ. :  Horní  Dunajovice  a  Domčice, 
Miroslav   s   Václavovem   a  Pemdorfem  u  Krumlova  (viz  str.  17.). 

Pomer  mestečka  k  mestu  byl  j  ako  tvrze  k  hradu.  Méstem 
slula  obec  teprve,  když  byla  jako  hrad  zdĺ  a  bránami  obehnána; 
príklad  o  tom  jest  privilégium  dané  Némčicňm  u  Židlochovic  r.  156:2 : 

„Jakož  Zikmund  Helt  z  Kementu  na  Meziŕíčí,  radda  a  místo- 
kancléf  království Českého,  pri  svém  mestečku  dédičném  Velikých 
Némčicích  v  markrab.  Mor.  v  kraji  Brnénshém  ležícím  znamenitým 
nákladem  z  gruntu  a  v  nové  sídlo  a  tvrz  se  zdĺ  kamennou  vúkol 
i  také  véžemi  a  branou,  zdvíhacím  mostem  a  fortnami  i  tolikéž 
baštou  a  jinými  menšími  véžkami  vystavéti  a  ozdobili  dal,  císaŕ 
Ferdinand  I.  k  žádosti  jeho,  Zikmunda  Helta,  hledíc  k  jeho  službám, 
kteréž  v  mladosti  své  od  tridceti  let  jsa  pri  dvore  císarském  dráhné 
let  činil  —  majestátem,  daným  na  hrade  Pražském  v  úterý  den 
Narození  Panny  Márie  1.  1562,  nadepsané  sídlo  a  tvrz  Veliké 
Némčice  za  hrad  a  z  á  m  e  k  vysaditi  a  mestečku  Velikým  Ném- 
čieím  tu  milost  učiniti  ráčil,  aby  brány,  veže  a  zeď  okolo  téhož 
mestečka  k  zavírání  a  zamykaní  udélati  a  vystavéti  a  za  mesto 
slouti  a  tak  se  psáti  a  voskem  červeným  potreby  své  peče- 
titi  a  všech  svobod  a  milostí  užívali  mohly,  kterýchž  jiná  mesta 
panská  v   témže  markrabství  Moravském  užívají:  avšak  aby  mé- 
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steeko  Veliké  Némčice  prvé  za  mesto  se  nepsalo  ani  voskem 
červeným  nepečetilo,  dokudž  by  zdi  a  bránami  ohradéno  nebylo."^) 

Zlehčenim    bylo,    když    nékdo    mesto    nazval    méstečkem.^) 

Hradby  s  véžemi  ve  znaku  máji  mesta:  Brno  ve  starém 
znaku  XIII.  stôl.  (str.  Ií2.),  Uli.  Hradišté  a  Brod  (str.  13.),  Bzenec 
(str.    14.    a  obr.  I.  1,  2  a  5),    Jaroslavice  (str.  19.  a  obr.  IV.  8); 

Budišov  u  Tŕebiče  od  Ferdinanda  I.  „štít  červený,  v  némž 
jest  véž  žlutá  s  černými  vraty  a  modrým  kovem  a  uprostred  té 
veže  štit,  preš  kterýž  jest  a  prostŕedku  na  zdél  štrych  červený" ; 

Budišov  u  Libavy  v  rozdéleném  štíte  v  dolním  poli  véž. 
po  její  pravé  strane  2  kužele,  po  levé  2  hornická  kladiva  kŕížem 
položená,  v  horním  poli  B  F; 

01  br  am  kos  tel  „štít  červený,  v  kterémž  u  spodku  kopec 
zelený,  na  némž  dvé  veže  bílé  okrouhlé  stojí,  majíce  dvéŕe 
žluté  a  v  každé  veži  pét  oken  neboližto  stŕílnic,  nad  nimiž  krovy 
špicaté,  kŕidlicí  pokryté  a  makovice  a  korouhvičky  žluté  jsou; 
mezi  véžmi  témi  na  kopci  jest  zeď  cihelné  barvy  se  tfemi  stiny 
a  uprostred  té  zdi  stŕilnice,  nad  tou  pak  zdi  a  mezi  témi  dvéma 
véžmi  leží  korec  neboližto  sypeň  a  veslo,  kterým  slad 
michají,  na  kríž  preložené; 

Štítary  u  Vranova  „štít  červený,  v  némž  stojí  zed  s  veži 
bílou  s  vraty  a  mŕíží  zavesenou,  kterážto  veže  tri  malé  vĺžky 
s  krovem  červeným  a  tremi  korouhvičkami  na  sobé  má" ; 

Mysliboŕice  ,,štít  blankytný,  v  némž  jest  až  do  polovice 
štítu  zeď  se  stinky  a  uprostred  ní  brána  s  mŕíží  zavesenou, 
za  kteroužto  zdi  a  stíny  pul  m  už  e  až  po  pás  ve  zbroji  mečem 
spásaného  se  vidí,  drže  v  pravé  ruce  kámen  k  vrchu  a  v  levé 
ruce  mejlí"  (=-=  jmelí); 

Šáfov  ,,štít  červený,  v  némž  jest  zeď  bílá  se  stíny  a 
s  vraty,    s   mfíží  zlatou,    na  kteréž    zdi  dvé  veže  bílé  tolikéž  se 


1)  Památky  archaeologické  a  místopisné,  díl  IX. :  Pomúcky  k  heraldice 
a  sfragistice  domáci  od  Ant.  Rybičky,  str.  852. 

2)  Purkmistr  a  rada  mé&ta  Mohelnice  pohnali  Václava  z  Švábenic  a  na 
Laškové,  jenž  máje  s  nimi  spor  o  poddaného  človeka  z  Pŕemyslovic,  nazval 
ji  méstečkem,  „z  500  hŕiven  grošu  širokých  dobrých,  a  tu  jemu  vinu  dávame, 
že  nám  psaním  svým  lehkost  činí,  pokládaje  mesto  naše  za  mestečko,  ješto 
nám  té  lehkosti  král  Jeho  Milost,  biskupi,  hrabe,  páni,  rytíŕstvo  a  mesta 
nečiní."  (Pohonné  knihy  Olomucké  r.  1480—1490,  č.  6.,  f.  151.  v  zemském 
archivé  v  Brne.) 
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stíny  stojí  a  mezi  témi  véžmi  medvéd  celý  každou  pŕedni  nohou 
jednu  veži  držíc". 

Víškov  má  ve  stfíbrném  štíte  červenou  bránu  s  cimbufíin, 
s  hlavníra  a  2  vedlejšimi  vchody,  stojící  na  zelené  pôde;  dále 
mestské  hradby  Týnéc  n./M. ;  se  4  vĺžkami  m.  Velká  u  Strážnice ; 
za  mestskou  zdĺ  s  3  velkými  stinkami  vyniká  véž  s  kulatou  strechou 
s  5  malými  stinkami,  po  stranách  2  štítky,  na  zdél  rozdelené, 
v    pravé   polovici   2   pruhy   a   leva  prázdna   Koryčany  u  Kyjova; 

bránu  mestskou  Fryšták  u  Holešova,  zaniklé  mestečko 
Jiŕíkov  u  Dol.  Kounic  (str.  16.),  Pohoŕehce  u  Židlochovic  (IV.  1); 
bránu  s  5  stinkami  otevŕenou,  nad  ní  ptáka  v  letu  Huzová  Nem. 
u  Šternberka;  bránu,  na  veži  pulmésic  a  kríž  m.  Bitov;  bránu 
s  otevŕenou  veží,  po  stranách  2  veže  menší,  na  prostrední  štítek 
rozdelený,  nahoŕe  3  bŕevna,  dole  prázdny  Jevišovice  u  Znojma 
(obr.  XV,  1.);  bránu,  z  níž  vyniká  véž  s  krížem,  Staré  Mesto  u  Uher. 
Hradišté;  bránu  mestskou  s  2  véžema,  mezi  nima  sv.  Jiŕí  na 
koni,  nad  ním  štítek  s  orlici  moravskou,  v  bráne  srp  stoj  e,  nad 
štítem  korunu  zdénou  Napajedla  (obr.  XV.  4.);  v  modrém  štíte 
bránu  s  2  véžema  se  zlatou  strechou,  u  brány  zlatá  vráta  otevfena, 
mezi  véžemi  červenou  hlavu  volskou  Svitavy;  bránu  s  2  véžema 
ozubenýma,  mezi  nimi  štítek  s  2  ostrvemi,  na  nem  rytíŕ  nebo 
zbrojnoš  s  mečem  taseným  a  na- 
hoŕe písmena  B.  M.  Budéjovice 
Moravské;  bránu  se  2  véžema,  mezi 
nimi  štítek  se  znakem  .  .  Bisku- 
pice u  Hrotovic;  hradbu  s  2  véžema 
s  3  stinkami,  mezi  nima  orlici  Jemnice 
u  Budéjovic;  bránu  se  2  véžema  se 
špicatou  strechou,  mezi  nimi  ptáka 
m.  Vranov;  3  brány,  vétší  uprostred 
Veselí  n./M. ;  mesto  s  branou  ote- 
vŕenou a  3  véžemi  Trnávka; 

starý    hrad    na   hore    Starý 
Jičín ; 

zámek  a  j  iná  stavení  mezi  skalami  Mikulov  (str.  21.); 
pred  ním  na  zemi  krojidlo  a  kopáč  kŕižem  položené  a  srp  Nové 
Zámky  u  Bučovic  (obr.  34.); 

zed  Polešovice  (str.  15). 


Obr.  34.  Pečeť  a  znak 
Nových  Zámkúv. 
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V  e  s  n  i  c  e  mély  takový  znak :  h  r  a  d  b  y,  nilýn  a  tvrz,  nad 
nimi  mésíc  a  hvézdy  Sebranice  u  Kimštátii;  hradbu  se  3  slin- 
kami, nad  ní  zavinutou  strelu  Tŕebelovice  u  Jemnice;  bránu  a 
dále  od  ni  plot  Bohušice  u  Jaroméfic. 

Véž  ve  znaku  dostala  mesta  nebo  mestečka  Holešov,  Dŕevo- 
hostice  u  Bystrice  p./H.,  Polehradiee  u  Klobouk,  Vlasatice  u  Miku- 
lova;  véž  s  cimbuiira  Blansko;  véž  s  otevŕenou  branou,  2  okny 
a  3  slinkami  Deblín  u  KuHmé ;  véž  s  3  stinkami  nahofe,  v  pravo 
pul  orlice,  v  levo  2  nože,  a  nad  nimi  korunu  Drahotouše 
ú  Hranie;  —  véž  s  vysokou  strechou  a  na  ní  hvézdu  Zlin 
(IV,  2);  véž  s  branou,  po  stranách  2  malé  vĺžky  s  otevŕeným 
vchodem  m.  Zábfeh;  v  rozdéleném  štité  zdélí  vĺžku  a  pôl  kola 
Šaratice  u  Slavkova;  véž,  po  stranách  zavinutou  strelu  Hustopeč 
u  Hranie;  na  veži  štítek,  v  ném  bŕevno,  po  stranách  zavinutou 
strelu  Krumlov  {IV.  11);  2  veže  Tovačov  (str.  18.  a  II.  1);  2  veže 
a  mezi  nimi    zubŕí  hlavu  s  kruhem  v  nose  Pŕerov  (obr.  XV.  2); 

2    veže,    mezi    nimi     stromek    Krásna 

u  Valašského  Mezifičí;  3  veže  Bučovice 

(obr.  35.) ;    3    veže,    jednu   s  vysokou 

veží  kulatou,  2  z  nich  o  3  zubech,  dole 

bránu  zavrenou  m.  Luková  u  Vranova. 

Vesnice  dostaly  véž:   Cižov 

u    Vranova,    Perná    u    Mikulova;    véž 

s  cimbufim    Pálovice  u  Jemnice;   nad 

cimburím  strom  Nárameč  uBudišova; 

véž  dole  kulatou,  nahoŕe  čtverhrannou 

apojejích  stranách  2  lesní  stromy  ves  Zámek  Žďár  od  r.  1849; 

2   veže   vedie  sebe  Bofitov  u  Gerné  Hory;    2    veže  a  mezi  nimi 

radlici  Plenkovice  u  Znojma. 

Kostel  mají  ve  znaku:  Bartolovice,  Hlusov  a  Stŕítež 
u  Hranie;  Bílkov  u  Dačic,  Dolany  u  Olomouce,  Dolní  Dubňany 
a  Novosedla  u  Krumlova,  Pŕibice  nad  Táborem  u  Zidlochovic 
(IX.  4),  Rokytná  u  Krumlova,  Vísky  u  Boskovic  (VII.  9),  Vyše- 
hoí-í  u  Mohelnice,  Želichovice  u  Vizovic,  Pusté  Žibŕidovice  u  Losína; 
kostel  románskeho  slohu  Ostrožská  Lhota;  kostel  mezi  dvéma 
stromy  Rychtáfov  u  Víškova;  kostel,  dole  radlici  a  krojidlo  Vísky 
u  Boskovic ;  kostel  s  vĺžkou  uprostred  a  véž  u  neho  Staré  Mesto 
u  Mor.  Tfebové;  kostel  s  veží  hlavní,  vĺžkou  a  kfižem,  vespod 
2   skrížené   srpy   Ohrozím   u  Plumlova;   v  pručelí  kostela  2  veže 


Obr.  3b.  Pečeť  a  znak  Bučovic. 


Samotičky  u  Olomouce;  kostel  s  2  véžema  Roketnice  u  Pŕerova; 
véž  kostelni  Bavory  u  Mikulova,  Telnice  u  Brna  (XIII.  11.),  Vol- 
fiŕov  u  Dačic;  3  kostelni  veže  kulaté  na  stfeše  (ale  na  nové  pečeti 
3  veže  gotické)  m.  Vracov  u  Kyjova  (obr.  36.); 

kapii  s  3  okny  a  zvonici  uprostred  na  strese  Zhof  Strá- 
necká  u  Vel.  Mezifiči;  po  stranách  kapie  2  stromky  Blatnice 
u  Uh.  Ostroha  (VII.  G);  kolem  kapličky  10  hvézd  Gidlina  u  Le- 
sonic;    kapličku   s   križkem   Píedmostí    a   Pfestavlky   u   Pŕerova; 


Obr.  3f>.  Znak  mést.  Vracova. 


Obr.  37.  Znak  mesta  Prostéjova. 


dúm,  nad  nim  ratolesť  a  hvézdy  Dalečín  u  Jimramova;  dôm 
s  hvézdou,  strom  a  menší  domek  Nová  Ves  u  Tŕebíče; 

mriži  zapaditou  ve  štité,  nad  nim  andélovu  hlavu  m.  Bru- 
raov,  mri  ž  o  vi  Bi'esky  u  Náraéšté  B.,  Olšovec  u  Hranie;  v  roz- 
déleném  štité  v  pravéin  poli  mfižovi  červené  kosmo  a  šikmo 
ve  zlatém  poli.  v  levém  pul  orlice  černe  v  modrém  poli  m.  Pro- 
stéjov  (obr.  37.); 

studni  a  j.  m.  Ždár  (str.  23.),  vsi  Henčlov  a  Luková  u  Pŕe- 
rova, Bratibrun  u  Drnholce; 

váhu  stu  dni  čn  i  s  okovem,  nad  ni  2  špičáky  kŕižem  polo- 
žené Rudoltice  u  Viesenberka. 


c)  Rozličné  jiné  veci. 

Z  ostatnich  predmetu  vyskytuji  se  jesté  v  obecnich  znacích: 
kŕiž:  Libosváry  u  Bystrice  p. /H..  Rudno  u  Dvoreň;  kríž 
stejnoramenný  m.  Ivanovice  u  Viškova;  u  kŕiže  2  hvézdy  Pratce 
u  Brna;  ki'iž  mezi  klíčení  a  kopáčem  dole  spojenými  Žabovŕesky 
u  Brna  (XIII.  3);  po  stranách  kŕiže  radlici  a  krojidlo  mají 
Lazce  u  Uničova;  2  kŕiže  položené  kŕižem  m.  Doubravnik  (V.  3); 
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korunu  nahoŕe  ve  štítku,  dole  lilii  Genkov  u  Telče;  v  čer- 
veném  štité  zlatou  korunu  m.  Val.  Meziŕíčí;  korunu  královskou 
a  j.  m.  Libava  (str.  22.); 

klobouček  knížecí  a  j.  Nové  Mesto  u  Jihlavy; 
klobouk  Bohumélice  u  Klobouk; 

berlu,  3  kliny  a  nad  štitem  mitru  m.  Kamenice  u  Jihlavy 
(obr.  40);  berlu  biskupskou  v  1.  polovici  rozdeleného  štitu,  v  2.  pul 
orlice  m.  Némčice  u  Židlochovic  (V.  7);  v  červeném  štíte  upro- 
stred na  pŕíč  bílé  brevno  a  na  nem  3  černe  kapuce  m.  Trebíč; 
praporec  mezi  2  véžemi  m.  Jaroslavice  (str.  10.);  2  pra- 
porce  kŕížem  položené,  mezi  nimi  4  rĎžice  m.  Svatoslav  u  Tŕebíče; 
meč  a  ratolest  kŕižem  položené  Suchonice  u  Olomouce; 
kolem  meče  ratolesti  Blažice  u  Bystrice  p./H. ; 

strelu  ves  Boršice  u  Uher.  Ostroha,  m.  Kvasice  u  Kromé- 
ŕíže;  strelu  nahoŕe,  dole  motovidlo  Boršov  u  Kyjova;  strelu 
červenou  vzhôru  stojící  v  modrém  štíte  m.  Výmyslice  u  Krumlova; 
zavinutou  strelu  m.  Plumlov  a  u  neho  ves  Čechy; 

v  rozdéleném  štíte  v  pravém  poli  šíp 
a  dole  u  neho  srp,  v  levém  púl  orlice  m. 
Štramberk  u  Jičíua  (obr.  38.) ;  2  šípy  kŕižem 
položené  Heŕmanov  u  Bíteše;  2  šípy.  jeden 
nahoru,  druhý  dolô  obrácený,  spojené  upro- 
stred štítu  kroužkem  a  j.  Horní  Mošténice 
/^^  ^  i  ^^^  )  ^^  Pŕerova ;  ve  štíte  3  šípy  svázané  a  pod 
vi    y         Li® '*      /     štitem  andéla  Hradčany  u  Tišnova; 

bambitku,     u    ní     kvítek     Popftvky 
u  Náméšté  (IX.  6.) ; 

h  m  o  ž  d  í  ŕ  Pacov  u  Náméšté ; 
b  u  b  e  n,    nahoŕe   za   ním   konec    šípu, 
v  pravo  praporec  Vojnovice  (Kriegsdorf)  u  Sovince; 

2  holi  kŕižem  položené  Sokolom  Horní  u  Sovince; 
bochník  chleba  Stadlo   u  Šternberka;   3  bochníky  chleba 
ve  štíte  Dobrotice  u  Holešova; 

pruh  (štrych)  na  príč  štítu  a  j.  Svitávka  (str.  20.)  a  Libava 
(str.  22.);  3  pruhy  m.  Doubravice  (str.  19.);  „štít  bílý,  v  némž 
u  vrchu  na  pŕíč  tri  štrychy  černe  do  pôl  štítu  jest  vidéti,"  m.  Dambo- 
ŕice  u  Ždánic  a  Troskotovice  u  Mikulova;  štít  ve  3  časti  rozdelený, 
nahoŕe  2  proužky,  v  levo  5  rúžic,  dole  8  m.  Brodek  a  vsi  Ondra- 
tice  a  Snéhotice  u  Víškova;  pruh  uprostred  a  na  nem  S.  WEN- 


Obr.  38.  Znak  mesta 
Štramberka. 
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GESLAUS  Nedvézí  u  Olomouce  (kapie  má  s  v.  Jana  a  Pavla, 
farní  kostel  v  Rohli  sv.  Martina) ;  pruh  uprostred  kulatého  štítu, 
horní  pole  3  čaramf  od  stredu  štítu  paprskovité  stejné  rozdelené 
v  dolním  ptáka  v  letu,  v  zobáku  dopis,  méla  ve  znaku  a  pečeti 
r.  1749  obec  puhončich  na  Morave. 

Začáteční  písmena  j  m  en  obcí^)  mají  napr.  M  a  nad 
ním  kosíŕ  Maloméŕice  u  Brna  (XÍII.  U.);  W :  R :  ves  Rohozec 
u  Tišnova  (X.  I.) ;  KSS  Košíkov  u  Náméšté  B. ;  OHJ  (obrácené) 
Lhotka  u  Náméšté ;  PDG,  kosíŕ  a  radlici  Jinačovice  u  Brna  (XIV.  13.) : 
SCB  Sinalov  a  dil  Brumova,  Čebín  a  j  iné  spojené  obce  panství 
Lomnického;  W  D  na  malinké  pečeti  Kouty  (Winkeldorf^  u  Losína; 
^  společné  dil  Vrbátek  a  Stétovic  na  panství  kláštera  Všech 
Svatýfíh  v  Olomouci. 

Vedie  znaku  mély  začáteční  písmena  nékteré  osady. 

Štit  prázdny  celý  má  bývalé  mestečko  Jakubov  (str,  10.). 
štít  kosmo  delený,  jedna  polovice  zcela  prázdna,  druhá  dama- 
skovaná  (drobné  mfĺžkovaná). 

9.  Mluvící  nebo  jmenové  znaky. 

Četné  pomerné  obce  dostaly  znak  po  svém  jméné;  sám  tedy 
mluví,  jak  se  obec  jmenuje,  nebo  jak  si  obyvatelé  jméno  obce 
vykladali,  nékdy  neverné  k  vlastnímu  jménu,  jako  na  pi',  m. 
Jihlava,  Lažánky  u  Rájce,  Pavlov  u  Loštic. 

a)  Lidé  jsou  v  téchto  znacích: 

bosá  noha  a  po  stranách  2  hrozný:  Bosonohý  u  Brna 
(obr.    XIV.    U.); 

hutaŕ  neb  hotar  =  hlídač  na  poli:  Hutisko  u  Val.  Mezi- 
ŕičí  (III.   12); 

plavec  na  lodi:  Plavec  u  Znojma; 

pop  nebo  poustevník:  Popov  u  Valaš.  Klobouk; 

strelec:  Slavoňov  (Schiitzendorf)  u  Mohelnice; 

vyhnanec,  má  na  zádech  ranec,  v  pravé  ruce  berlu: 
Vigantice  u  Rožnova. 


1)  U  šlechtických  znaku  patri  jednotlivá  písmena  „k  vzácnym  erbovním 
znamením,  na  pŕ.  N  oblíbili  sobé  vladykové  ze  Zdounek,  kteŕí  se  nemecky 
psali  z  Noneken,  r.  1298  Albertus  de  Noneken".  (Koláŕ-Sedláček,  Českomoravská 
heraldika,  str.  222.) 
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Sväté  osoby: 

Adam  máje  pravici  pozdviženou:  Adamov  a  Jezero  (nyni 
í^iyslivna)  u  Brna; 

SV.  František:  Franckovice,  nová  ves  od  r.  1793  uHolešova; 

SV,  Hippolyt:  Hradišté  sv.  Hippolyta  u  Znojma; 

SV.  Jan  K  f  t.:  Jankovice  u  Holešova; 

sv.   J  i  ŕ  i:   Jiŕice   u   Hostime,    dil  Jiríkovic  u  Brna  (XIII.  2); 

PannaMariav  oblacieh  nad  5  domky :  Nová  Ves  (Mariahilf) 
u  Mikulova; 

SV.  Pavel:  Pavlovice  u  Jimramova; 

SV.  Petr:  Petrov  u  Kunštátu  od  r.  1753; 

SV,  Petr  a  Pavel:  Petrovice  u  Rájce; 

SV.  Štépán:  Dolní  Štépánov  u  Šternberka,  Štépánov  u  By- 
strice nad  Pernšteinem. 

b)  Zviŕata  čtvernohá: 

medvéd:  m.  Beroun  iBia-n)  u  Štemberka,  nad  ním  klešté, 
hvézda  a  palice:  Barnov  (Bernhau)  u  Spálova; 

b  o  b  r  o  v  a  hlava:  m.  Horní  B  obrova ; 

býk:  Bejkovice  u  Kunštátu; 

hovado,  vôl  leží  na  zemi:  Hovézí  u  Vsetína; 

ježek:  Ježkovice  u  Račic,  Ježov  u  Kyjova;  od  XVI.  stôl. 
vedie   puvodního    znaku    českého   Iva,   ježka   m.   Jihlava   (Iglau): 

jehné,  beránka:  Jehnice  u  Brna  (XII.  3); 

kozel:  Kozlany  u  Náméšté,  Kozojídky  u  Uher.  Ostroha; 
z  louky  vystupuje  kozel:  Kozov  u  Litovle; 

2  králičí  na  bobku  sedid  proti  sobé:  Králice  u  Náméšté; 

koníček:  Kuničky  u  Rájce: 

z  aj  í  c:  Zaječí  u  Hustopeče;  zajíc  opírá  se  pŕedními  behy 
o  lesní  strom:  Varhošt  (Haslicht)  u  OlomouĽe; 

veverka  na  suku:  Veveŕí  u  Sovince; 

vlk:  Vlčetin  u  Náméšté;  vlk  šípem  proražený  zdola  nahoru: 
Vlkoš   u   Kyjova;    v   novém    znaku  2  vlky:   Vlčkova   u  Fryštáka. 

c)  Ptáci: 

čejka  v  letu,  dole  štítek  rozdélenj-,  v  levo  2  bfevna, 
v  pravo  bez  znamení:  m.  Gejkovice  u  Hodonina  (IV.  4); 

holubice  s  ratolestí:  Holubí  Zhoŕ  u  Budišova  (VII.  11); 
hus  a  s  pozdviženvma  krídloma:  Husovice  u  Brna  (XIII.  4); 
labuť:  Labuť  u  Kyjova: 
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lyska:  Lískovec  u  Brna  (XIL  4); 

jestŕáb  v  levo'hledé:  Jeslŕabice  u  Koryčan;  jestŕáb  v  letu: 
Jestŕabí   u  Brumova,    Jestŕebi  u  Olomouce,    Jestŕebí  u  Zábreha; 

páv,  kolem  neho  kvití:  Pavlov  u  Loštic. ; 

krkavec:  Rabošov  (Rabersdorf)  u  Šumberka: 

sokol  stojí  na  štíte  a  v  tomto  krojidlo,  radlice  a  2  ružice: 
Sokolnice  (XIII.   7); 

sova:  m.  Sovinec  (Eulenberg)  u  Rymarova; 

čáp:  Tučapy  u  Holešova;  2  čápi  stojí  proti  sobé,  mezi 
nimi  kvetina:  Výčapy  u  Tfebíče. 

d)  Ryby  a  raci: 

dve  ryby:  Rybné  ii  Jihlavy: 

rak:   Račiee  u  Nov.  Mesta  u  Jihlavy.    Rakvice  u  Podivína. 

e)  Rostlíny  a  jejich  častí: 

buk,  pod  jeho  korunou  na  pŕíč  sekera:  Buk  u  Prerova; 
buk :  Buková  u  Tŕešté :  buk  a  pod  ním  radlice  a  núž :  Bukovany 
u  Kyjova;  vétev  s  bukvicemi:  m.  Buchlovice; 

dub  zelený  ve  spodku  štítu  a  j.:  Doubravice  u  Blanska 
(v.  str.  19.) ;  dubová  vétev  s  5  žaludy :  Dubňany  Dolní  u  Hodonína ; 
dubová  vétev  s  2  žaludy:   Kneždub  u  Strážnice; 

habrová  vétev  a  radlice:  Habrovany  u  Slavkova; 

hr  o  z  en:  Starý  Hrozenkov  u  Bojkovic: 

hruška,  strom:  Hruškový  Dvory  u  Jihlavy.  Hrušky  u  Slav- 
kova;   pod  hruškou  radlice,  kosiŕ  a  hrozen:  Hrušky  u  Bŕeclavé; 

jabloň:  Jabloňany  u  Boskovic; 

jas  a  n:  Jasenice  u  Náméšté: 

javor:  Javorník  u  Svitav; 

lipa:  Lipník  u  Mysliboíic,  Lípovec  u  Rájce  (X.  11),  lipa 
bez  hstí,  pod  ní  lopata  a  poŕíz:  Lipová  u  Boskovic;  —  2  lipy: 
Lipina  u  Brumova; 

louka,  na  jejím  konci  7  kvetín,  4  malé  a  3  velké:  Louka 
u  Jemnice ;  louka,  na  ni  tráva :  Louka  u  Uh.  Ostroha ; 

lesní  strom,  kolem  8  hvézd,  nad  ním  koruna:  Maiwáld 
u  Dvorcu;  strom  a  dole  kolem  neho  tráva:  Pŕerayslov  (Primiswald) 
u^Losína; 

orech  strom:    Orechové  u  Brna  (XI V^.  7); 

repa:  Repová  u  Mirova; 
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smrk  strom:  Smrk  u  Náméšté  B; 

topol  a  j.:  Topolany,  díl  u  Hradiska  01om.,  Topolna 
u  Napajedel; 

tmí:  Trnava  u  Tŕebíče; 

hrozen  vína:  Vinary  n  Pŕerova ; 

vŕba:  Vrbice  u  Hodonína;  vŕba  a  radlice:  Vrbátky  u  Pro- 
stej o  va; 

ovocný  strom:   Záhradka  u  Náméšté. 

ť)  Vecí  nebeské  a  pozemské: 

do  hluboké  vody  sahá  muž  s  tyčí :  Hluboká  (Tiefenbach) 
u  Jemnice; 

slunce,  pod  ním  radlice  a  krojidlo,  po  stranách  2  lilie: 
Senetáŕov  (Sonnendorf)  u  Blanska ; 

hvézda:  m.  Nové  Hvézdlice  u  Bučovic  (IV.  7);  v  modrém 
štíte   zlatá   Shranná   hvézda,    pod  ni  zelená  hora:    m.  Šternberk. 

g)  Z  báječných  zviŕat: 

noh  (gryf):  Greifendorf  u  Svitav  (III.  4). 

h)  Náčiní  a  jíné  vecí: 

klobouk:  Valašské  Klobouky  u  Brumova;  klobouk  s  cho- 
cholem:  Klobouky  u  Brna: 

kolečko:  Količín  u  Holešova; 
kosa:  Košov  u  Jihlavy; 

2  krami  e:  Kramolín  u  Náméšté; 
kužel:    Knželové  u  Strážnice; 

kyjem    ozbrojená   ruka,    nad    ním   pňl  andéla:    m.  Kyjov: 

3  brusnice  na  brousky:  Prusinovice  u  Bystrice; 
pŕeslice:  Pfáslavice  u  Olomouce; 

mlynské  kolo:  Nové  Mlyny  u  Lednice,  m.  Moravská 
Radiméŕ  (Mährisch-Rothmuhl),  díl  na  hranici  moravské  u  Kun- 
štátu  (2.  díl  patrí  království  Českému) ; 

radlice  a  j.:    Badlice  u  Dačic; 

sekera  a  motyka  kfížem  položené:  Rapotice  (Reitenhau) 
u  Viesenberka  (die  Pieute  =  motyka ; 

s  klenie  e  s  uchem:  Sklenná  u  Losína;  okolo  sklenice 
(kalicha)  kvety:  Sklenné  u  Svitav; 

strela  a  kosiŕ:  Stŕelice  u  Brna  (XIII.   1); 

trubka  aj.:  Troubky  u  Tovačova  (VIII.   10); 
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vojenské  veci,  buben,  šíp  a  praporec:  Vojnoviee  (Kriegs- 
dorf)  u  Sovince; 

zvon  a  po  jeho  stranách  ružice  a  dole  radlice:  dil  Zvo- 
novic  u  Viškova  (III.  1). 

ch)  Stavby  a  jejich  částl: 

kos  tel,  u  neho  strom:  Kostelec  u  Štipy  a  u  Kyjova;  kostel 
s  dvojitým  kŕížem,  po  stranách  u  koštela  2  čtvernohá  zviŕata: 
Kostelní  Vydri ;  kostelni  véž  s  3  vižkani  na  stfeše,  po  stranách 
ružice:  Kostelec  u  Plumlova;  kostehií  2  veže,  po  jich  stranách 
kvetina,  dole  Z:  m.  Olbramkostel  v  nové  pečeti  (r.  1749  patril 
k  panství  mesta  Znojma) ; 

lešení  4hranné,  ve  stŕednim  sloupci  tyč,  po  stranách  dve 
osmihranné  hvézdy:  Lažánky  u  Rájce; 

hrad  na  škále,  dole  na  úpätí  mlyna  potok:  ves  Mollenburk 
u  Blanska;    ve    štité    hradní  véž:    Podhradní   Lhota   u  Kelče; 

zámek:   m.  Nové  Zámky  u  Bučovic  (obr.  34.); 

mestské  hradby,  velká  brána  v  predu  a  menší  v  zadii 
s  praporcem  na  veži:  m.  Podstát  (Bodenstadt)  u  Hranie; 

sloup:  Sloup  u  Blanska  od  r.   1789; 

strážnice  červená  v  modrém  štíte,  pred  ní  zlatý  lev  bez 
koruny  na  skoku,  drže  v  pravé  tlape  hrozen,  v  levé  kosíŕ:  m. 
Strážnice ; 

studne,  nad  ní  okov:  Sludnice  u  Vel.  Meziríči;  studne 
ohrazená:  Bratibrun  (Bratelsbrunn)  u  Drnholce: 

3  dvory  s  korouhvičkou  a  dole  ptáček:  Ti'i  Dvory  u  Li- 
tovle   (VII.  2): 

véž  na  kopci,  po  její  strane  sekera  a  špičák:  Véžnice 
u  Mezifíčí  u  Jihlavy. 

Naopak  má  j  meno  po  znaku  dvou  hroznu  m.  Lhota 
Hroznová  (viz  str.  25.). 

111. 

Znaky  dílú  mést  a  vesnic  na  Morave. 

Pfes  sto  osád  na  Morave  bylo  časem  rozdéleno  mezi  dvé 
a  více  vrchností.  I  stalo  se  ponenáhlu.  že  v  jedné  osade  utvoŕily 
se   2   i   3    obce   o    sobé  (str.  24.).^)    A   nebyly   to   vždy   souvislé 

1)  Účinek  toho  Ize  podnes  vidéti  v  podílech  kontribučenských  záložen 
(viz  Dejiny  a  štatistiku  moravských    kontribučenských   záložen   od  Ed.  Vodná- 
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časti   osady,    nékdy  i  roztroušené   mezi  jinými  domy  na  rôznych 
místech,  jak  ukazuje  na  pŕ.  pôdorys  Jifíkovic  u  Brna. 

Celé  Jií-ikovice  mély  dohromady  S^Vo*  lánu^)  poddanských 
roH  a  r,  1750  30  osedlých,    ale  byly  takto  ve  3  časti  rozdelený: 


Dil: 

2. 

1.! 


2. 


Dil 


!2 


Obr.  39.  Dily  3  obcí  v  Jiŕikovicich  u  Brna. 


ŕika)  a  nékde  že  patrí  dily  ke  2  farám  a  hŕbitovum  ruzným.  Podobné  židovské 
ulice  nebo  časti  nékterých  mést  na  Morave  dosud  tvorí  zvláštni  obce  o  sobé. 
^)  Staré  úŕední  sčítaní  lanu  poddanských  rolí  delo  se  za  účeleni 
daní  podlé  ročniho  čistého  úžitku  roli,  nikoli  podlé  výmery  jejich,  totiž  180  zl. 
na  1  lán,  a  z  toho  byla  tretina  60  zl.  dané,  od  r.  1791  méné,  54  zl.  40^/^  kr. 
Výmera  poH  u  každého  domu  veškerých  obcí  jest  udána  v  úŕedním  popise 
Moravy  r.  1669 — 1679  (postupné:  lanu,  puUánú,  čtvrtlánu,  záhradníka,  chalup- 
níku   atd.),   pak   všech  pozemku  každého   domu  v  popisech  Moravy  r.  1749  a 
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L  díl  t.  zv.  Jiŕíkovský  mél  r.  1750  jen  5  (3  lániky  po  53 — 57  mérách 
polí,  2  čtvrtlániky  po  27 — 30  m.)  a  r.  1790  9  osedlých,  l-%4  lanu 
čili  podlé  méŕení  poddanských  roli  z  r.  1656  216  mér  (podlé 
nového  méŕení  r.  1750  viz  v  mistopise  „Vlastivedy  Moravské", 
okres  Brnenský)  a  domy  č.  3.-7.,  22..  23.,  44.  a  47.;  —  II.  dil 
patril  k  panstvi  Blažej  o  vskému  kláštera  sv.  Anny  v  Brne  máje 
r.  1750  16  osedlých  (3  lániky  po  54—60  m.  poli  a  13  pňllániku 
po  23—30  m.),  r.  1790  24  osedlých,  3^7^^  lanu  nebo  513  mér 
poU  a  domy  č.  8.— 18.,  21.,  26.-30.,  42.,  43.,  47.,  48.  a  50.;  — 
III,  díl  k  panstvi  Sokolnickému  r.  1750  a  1790  9  osedlých  (6  lá- 
nikň  a  3  čtvrtlániky)  3'"/^^  lanu  nebo  324 Vg  m.  a  13  ostatnieh 
domuv.  Ve  znaku  mél  1.  dil  sv.  Jifi  a  začátečni  písmena  S.  G. 
(t.  j.  Sigilluni  Jiíikovie,  v.  obr.  XIII.  3.),  II.  dil  3  ptáky  a  nápis: 
PECZET  .  GIRZI  .  POD  •  SV.  ANNA  1616  (obr.  XII.  8.),  III.  dil 
radhci  a  na  pečeti  nápis:  (tIRSIKOWITZ  1687. 

Také  ľíkali  dílôm  povrchnosti:  obec  nebo  strana  biskupská, 
klášterská,  hrabéci,  knižecí;  po  klášteru  na  pŕ.  sv.  Anny  „Anenská", 
po  kapitule  sv.  Petra  „Petrská"  nebo  jménem  panstvi  neb  sa- 
mého pána. 

Nékde  to  méli  i  na  pečeti  vry  to,  na  pf. :  dil  Brnička  na 
panstvi  Litovelském:  GEMEIN  SIGEL  —  PIRNIGKER  VON  DER 
LITTAV ;  —  dil  G  e  r  n  č  í  n  a  panstvi  Bučovského :  PEGZET  DIEDINI 
GERNGSINSKIG ;  dil  panstvi  kláštera  sv.  Tomáše  v  Brne :  GERGGIN 
PODDANÍ  PÁNA  PYEOYA  SWATO-TUMSKEHO  (má  býti :  pfe- 
vora  neb  prioraSw.,  kterému  pŕijem  odtud  náležel);  —  vMezicich 
dil  panstvi  Litovelského :  SIGÍLL  DES  LOTTaVeR  ANTHEILS 
IN  MESITZ  1735;  —  dil  Posluchová  kláštera  sv.  Katefiny  v  Olo- 
mouci; DORFF  POSLUGHOW  zu  S.  G  ATHARI ;  —  Ŕ  i  m  i  c  e  panstvi 
Červené  Lhoty  společné  s  Červenou  Lhotou  a  s  dilem  Hrabi;- 
II.  dil  k  panstvi  Úsovskému  knížete  Lichtenšteina :  DIEDINA  RZIM- 
LIGZE  PO  STRANIE  G.  M.  K.  1691  (t.  j.  Jeho  Milosti  knižecí); 

léno  dil  S  e  d  1  iii  c  u  Pfíbora :  LEHN  SEDINITZ  GERIGHTS  • 
SIGEL  1729;  „dedičné  Sedlnice"  písmeno  G  v  H  t.  j.  začátečni 
písmena  pána  Halamy  z  Jičina; 

dily  Štétovic  a  Vrbátek  panstvi  kláštera  Všech  Svätých 
v  Olomouci  na  společné  pečeti  nápis :  WRBAT  A  SSTEGT : 
KLASST.  W:  SWATYCH;  dily  Š  vábení  c  vi?  na  str.  21. 

1750  dle  tehdejších  panstvi  a  v  Josefovském  katastru  dle  jednotlivých  obcí  ve 
zvláštních  svazcich  chovají  se  v  zemské   registratuŕe  v  Brne. 
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Tľoubska  dil,  t.  zv.  statek  Troubský,  „PEGZET  DIEDINI 
TRAUBSKÉ  1662"  a  11.  díl,  jenž  patril  jesuitské  koleji  v  Brne: 
„STRUTZ  GOLLEGII  SOC.  JESU  SEITHEN" ; 

Tura  n  díl  panstvi  kláštera  sv.  Josefa  v  Brne:  SIGILL 
D.  GEMEIN  TURES  ZU  S.  JOSEPH  (XIII.  8.);  díl  panstvi 
Ghrlického:  SIGILL  DES  DORF  DURAS  (XIII.  9.); 

Vr  bo  vec  na  panstvi  Znojemském:  Insigl  der  St:  Z:  UNT. 
IN  URBAU  (pečeť  poddaných  mesta  Znojma  ve  Vrbovci); 

dil  Zbraslavé  u  Rosic:  ZBRASLAW  •  UBEGZ  •  RO- 
SICZKA  1709; 

v  Želči  dil  statku  Želeckého  s  dilem  Pustiméŕe:  PEGZET 
OBGE  ZELEGKE  NA  STRANU  PÁNA  LUKAWEGZKÉHO  (tento 
držel  jej  do  r.  1682);  dil  panstvi  Víškovského  knížete-biskupa 
Olomuckého:    PEGZET    ZIELEGZKA  STRANU  KNIZEGII  1746; 

v  Žešové  dil  kláštera  sv.  Kateŕiny  v  Olomouci:  ZIESSOW. 
KLASSTER  S.  GATERZYNY  W  HOLOM. 

Újezd  u  Čenié  Hory  patril  r.  1750  až  4  vrehnostem: 
k  panstvi  Blanskému  13  osedlýeh.  k  Gernohorskému  5,  kŕižovni- 
ckému  rádu  maltskému  v  Brne  7,  k  panstvi  Boskovskému  2. 
Právo  pečeti  dostal  Gernohorský  dil  již  r.  1687:  PEGZET  WEL- 
KYHO  AUGEZDA  GERNA  HORA  1687  a  znakem  psa;  dil 
k  Blansku  pfislušný  nemél  tehdy  své  pečeti,  a  ješté  r.  1747  na 
potvrzeni  úŕedniho  popisu  toho  dilu  Ujezda  byla  pritišténa 
„PEGZET  MENSSI  MIESTEGZKA  BLANSKA" ;  pozdéji  mél  též 
svou  pečeť  s  nápisem:  PE.  OBGE  OUJESKÉ  STRANÍ  BLA- 
NENSKE  1776. 

Jednotlivé  dily  osady,  tvofice  o  sobé  zvlášť  obec, 
mély  obyčejné  svého  purkmistra  (,,pudmistra"  neb  „podmistra"), 
rychtáfe.  „pŕisažné"  neb  ^konšele",  svou  obecní  pečeť  a  znak,  na 
pŕ.  rychtou  Malostovskou  slul  r.  1692  jerom  menši  dil  osady, 
jenž  patril  k  panstvi  Pernšteinskému,  t.  ľ'Ve*  ^^^^  neboli  209  mér 
poli,  rychtáf  a  12  robotujicich  osedlýeh  (2  lánici,  1  púllánik  a 
9  podsedkft),  a  méla  starou  pečeť  s  letopočtem:  RIGHTA  MALO- 
STOVSKA  1692  a  na  ni  znak:  nahoŕe  zubH  hlavu,  dole  snop  a 
kosu;  kdežto  II.  vétši  dil  k  panstvi  Lomnickému  príslušný  4^764  ^^^^ 
čili  610  mér  poli  I.  a  II.  tŕidy,  18  robotujicich  osedlýeh  (7  la- 
ní kú,  7  puUánikä  a  4  čtvrtlánici)  mél  pečeť  s  nápisem  :  SIGILLUM 
MALOSTOWIZ  1725  a  znakem  písmena  SGB  (snad  začátecní 
písmena  Seyfrieda  Ghristopha   Breunera,    jenž  panstvi  Lomnické 
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držel  do  polovice  XVII.  stoleti);  i  jen  malé  dil)-  s  nékolika 
osedlými  a  s  málo  poli  jejich  (podobné  jako  nékteré  celé  malé 
osady),  na  pf.  nejméné  Nedvézičko  na  hranieích  moravských, 
které  jest  časti  obce  Nedvéziho,  již  do  Cech  príslušné;  byli 
tam  jen  3  osedlí  toliko  s  Gl  m.  poli  III.  tfidy,  méli  s  Veselim 
u  Kunštátu  společnou  pečeť  a  znak  (sv.  Kateŕinu).  ale  v  úŕednim 
popise  r.  1749  podepsali  se  ,obec  Xedwezacka" ;  —  v  Uhf  inové 
patrilo  k  panstvi  Budišovskému  5  osedlých  se  105  m.  polí  nebo 
^^64  lanu  a  na  pečeti  mélo  znakem  radlici  a  po  stranách  2  kvety; 
—  v  Posluchové  k  panstvi  kláštera    sv.  Katefiny  v  Olomouci 

5  chalupníkň  se  74  m.  polí  čili  *V64  ^^^^  mélo  na  obecní  pečeti 
sv.  Kateŕinu;  —  ve  Zvonovicich  patrilo  mestu  Víškovu  5  podda- 
ných (4  pôlláníci  a  1  čtvrtlánik)  se  144  m.  polí  I.  tŕidy  a  dano  jim 
r.  )  678  právo  pečeti  s  nápisem  SIGIL  DER  GEMAIN  ZWAIOWITZ 
1678  a  se  znakem:  dle  jména  osady  zvon,  u  neho  2  ružice  a 
radhce,  kdežto  vétší  díl  5"'^764  '^'^^^  príslušný  kapitule  sv.  Petra 
v  Brne  mél  pečeť  s  nápisem  DER  GEMEIN  SWONOWITZ  a 
znakem  jen  radlici ;  —  v  H 1  u  s  o  v  i  c  i  (!  h  k  panstvi  mesta  Olomouce 

6  osedlých  (2  pftUánici  a  4  záhradníci)  se  118  m.  polí  I.  a  II.  tŕídy 
čili  l*7o4  1^"^  mélo  na  pečeti  znakem  radlici,  kosu  a  po  stranách 
2  kvety ;  —  vKdousovéu  Jemnice  jeden  dil  k  panstvi  Polickému 

7  osedlých  (5  pňllánikfl  a  2  chalupníci)  se  350  m.  polí  neboli 
1*764  ''^^^^  !•  ^  1^-  t^^^y  ^^^1  "^  pečeti  nápis  O.  DOSOW  a  znakem 
radlici  a  po  stranách  2  kvítky;  druhý  dil  k  statku  faráre  Kdousov- 
ského  10  osedlých  (2  pôlláníci  a  8  chalupníkň)  se  335  m.  polí  na 
své  pečeti  nápis  DASAV.  DESAV  a  znakem  kostelní  véž  a  po 
jejich  stranách  2  hvézdy;  —  v  Lešanech  „knižeci  obec"  k  panstvi 
Plumlovskému   knížete    z    Lichtenšteina  U  osedlých  (3  pňlláníci, 

I  s  IV9  čtvrtí  lanu,  2  čtvrtláníci  a  5  zahradníkň)  se  150  m.  polí 
I.  a  II.  tfídy  nebo  PV64  '^^"  "^^'o  Í^"ý  '^^^^  ^^^  druhý  dil  ^klá- 
šterní  obce"  (viz  pŕehled) ;  —  v  M  e  z  i  ŕ  í  č  k  u  k  panstvi  Kunštátskému 

II  osedlých  (6  sedlákú,  4  podsedkové  a  1  chalupník)  s  1^7^^  lanu 
neboli  249  m.  polí  III.  tfídy  znakem  sv.  Annu  s  Pannou  Maril ;  — 
veVodéradech  patril  k  panstvi  Drnovskému  dvur  a  11  chalup- 
níkô  s  80  m.  polí.  a  ti  méli  na  pečeti  z  r.  1737  písmena  W  D  a  znakem 
strom;  druhý  menší  dil.  4  sediaci  se  110  m.  polí,  pňpojen  k  Sebra- 
nicum  k  panstvi  Kunštátskému,  jež  dostaly  právo  pečeti  dŕíve 
(r.  1668)  se  znakem:  hradby,  nad  tím  mésíc  a  hvézdy;  tretí  dil, 
7  sedlákú  se  190  m.  poli,    patrilo    k  panstvi  Gernohorskému  atd. 
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Tím  spíše  arci  mély  vetší  dily  jakožto  zvláštni  obce  svou  obeen 
správu,  pečeť  a  znak  a  mívaly  na  nich  obyčejné  též  rozdílné  ná- 
pisy, na  pŕ.  v  Gastohosticích  í.  díl  u  Nových  Syrovic  skrá- 
cené:  O.  GASTO.  II.  díl  k  mestu  Znojmu  príslušný:  GZASTO- 
HOSTITZ;  —  v  Dyjákovičkách  I.  dil  k  panství  kláštera  Luckého : 
G.  M.  a  II.  díl  panství  Jaroslavského :  INSIGIL  DES  DORFES 
KLEIN-DAYAX;  —  v  Nosálo  vi  cích  I.  dil  biskupského  panství 
Viškovského:  PEGZET  DIEDINI  NOSSALOWIGZ;  ll.  dil  mesta 
Víškova:  S.  GEMAN  DES  DORF  NOSALOWITZ  1710  (pečeť  obce 
vsi  N.) ;  —  v  Orechové  m  u  Brna  I.  obec  kláštera  sv.  Anny 
v  Brne,  t.  zv.  „strana  Anenská"  nebo  po  úfednim  sídle  panství 
v  Blažovicích  „strana  Blažovská",  pozdéji  „Sokolnická"  méla 
nápis:  „PEGZET  .  .  .  WELIKEHO  ORZEGHOWIHO" ;  druhá  prí- 
slušná k  panství  Podolskému  kapitule  sv.  Petra  v  Brne  t.  zv. 
„Petrská"  nebo  „Podolská":  PEGZET  OPEGZNI  WELKIHO  WO- 
RZEGHOWA  1740;  —  v  Syr  o  vi  cíc  h  I.  dil  panství  Hajanského: 
OBEG  HAGAN.  SYROWSICÁ,  II.  dil  panství  Kounického :  S.  lUS. 
SES AROWITZ ;  —  v  T  a  s  o  v  i  c  í  c  h  I.  dil  panství  kláštera  sv.  Kláry 
ve  Znojme:  S.  DES  GERIGHTS  TASWIGZ;  II.  dil  panství  klá- 
štera Luckého:  SIGIL  AM  OBERN  G  .  .  .  STASWITZ  .  .  .  1677; 
—  v  Zaječí  I.  dil  panství  Hodonského:  G.  Z.  S.;  II.  dil  panství 
Lednického:  SEITZER.  GEMEIN.  INSIEGLO  f. 

Méné  se  vyskytuje,  že  oba  dily  mély  stej  no  u  pečeť  a  znak, 
na  pŕ.  v  Mouchnicích  dil  panství  Bučovského  a  Koryčanského: 
PEGZET  MAUGHNIGKA  1652  a  znakem  strom  ;vNesovicíchdíl 
panství  Milonického  a  Novozámeekého:  SIGILLUM  DIEDINA 
NESOWITZ,  znakem  radhce,  ale  podpisy  u  dilú  Nových  Zámkň: 
„Pudmistr  a  celá  obec  Nesovská  ke  strane  hrabéte  Pražmansky 
patf ící " ;  oba  dily  Rosičky  Panenské  k  Nové  Ríši  a  Tŕešti 
znakem  kvetinu  s  5  kvety  aj.  v. 

Nékde  tedy  jen  nékolik  osedlých  tvorili  obec  o  sobé,  jinde 
tak  málo  poddaných  spojeno  bylo  s  jiným  dilem  sousední  obce 
v  jednu  obec,  nebo  pŕidéleno  k  jiné  obci  téhož  panství. 

Následujicí  pŕehled  vétšiny  dílôv  osád  moravských  v  abecedním 
poŕádku  bliže  to  podáva,  obsahuje,  kolik  r.  1750  který  dil  mél 
lánú,  kolik  robotujicich  osedlých  rodin  hospodárilo  (nepočitají  se 
podruhové),  kterému  panství  patril  a  jaký  mél  znak:  a)  rozdelených 
osád  ve  1  dily,  b)  ve  3  dily. 


Slávik:  Znaky  a  pečeti. 


Tab.  X. 


Slávik:  Znaky  a  pečeti. 


Tab.  XI. 


(Vleravské  ©bvody  ve  Slezsku. 


Amošt  Krejčí. 


Slávik:  Znaky  a  pečeti. 


Tab.  XII. 


fe 


Pečeti  obecní  okresu  Brnenského, 


Slávik:  Znaky  a  pečeti. 


Tab,  XIII. 


11  12 

Pečeíi  6h%m  okesu  Brnenskélio ,    ^ 
ItP  ^ 


Slávik:  Znaky  a  pečeti. 


Tab.  XIV. 


^ 


Pečeh  obecní  okresu  BrnénskéKo  . 


M 


Fr.  Fedrsel. 


Slávik:  Znaky  a  pečeti. 


Tab.  XV. 


.i 

M 

1 

\ 

■^^iS^:-^:" 

/ 

r 

p 

Znaky  inést: 

1.  Jevišovic  (na  staré  radnici),   ^.  Pŕerova,    3.  Uh.  Hradišté,  4.  Napajedel, 

5.  Telče,  6.  Jihlavy. 
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Rozdelené 
osady  r.  1750 
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Znak 


a)  Na  2  díly : 
Brničko 

m.  Búzov 

Gastohostice 

Gernčín 

m.  Dédice 

Dyjákovičky 

Hodonice 

Hrabí 
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Lešany 

Lidméŕice 
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Litovel 
Šternberk 
Búzov 

Červená  Lhota 
Nové  Syrovice 

m.  Znojmo 

Bučovice 

kl.  SV.  Toraáše 
v  Brne 

Dédice 

Víškov 

Jaroslavice 

kl.  Lucky 

Hradišté  u  Zn. 

kl.    SV.  Kláry 
u  Znojma 

Bílá  Lhota 

Červená  Lhota 

Budišov 

Náméšť 

kl.    Všech    Sv. 
v  Olomouci 

Plumlov 

Krumlov 

Lidméŕice 


radhce  a  krojidlo, 

radlice. 

päl  vlka  vyskakuje, 

kapr. 

radlice,  po  stranách 
2  kvítky,  1702, 

radlice. 

radlice, 

rýč  a  radlice  kŕížem 
položené. 

sv.  Jan  Nep.,  r.  1734, 

hvézda  Shranná. 

strom  a  radlice. 

radlice. 

koník  v  behu, 

radlice,  nôž  a  kolem 
kvitky. 

s  ní  radlici  a  krojidlo, 

s  n  í  raka. 

5  snopov  obilí, 

koník. 

P.  Márie  s  Ježíškem, 

SV.  Florián, 
hrozen,  radlice,  kosiŕ, 
radlice. 
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Rozdelené 
osady  r.  1750 

Lnbénice 
m.Mikulovice 

Nosálovice 
Preš  ovi  e  e 
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Sedlnice 

m.  Šatov 
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G 
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P  a  n  s  t  v  í 


jesiiit.  seminár 
v  Olomouci 

m.  Olomouc 

Mikulovice 

Plavec 

bisk.  Olomucké 
mesto  Víškov 

Tavíkovice 

Krumlov 
bisk.  Olomucké 

Želč 


Červená  Lhota 
Usov 
dedičné  S. 

léno  biskupské 
Jaroslavice 

kl.  Lucky 

kl.  SV.  Kláry  ve 
Znojme 

kl.  Lucky 


Znak 


[■SV.  Petr  a  Pavel. 

2  korce,  klíč,  hvézdy 
a  j.  (str.  16.), 

Sľdéčko,  z  neho  3 
kvety. 

radlice, 

2  osoby  sedí,  jedna 
drží  čerta  ve  výšce . 

radlice,  po  stranách 

2  kvety, 

strom  a  krojidlo. 

kužele   2    nahoŕe   a 

3  dole, 

s  ní  3  klasy  z  jed- 
noho  stebla,  po 
stranách    2   nože. 

rak, 

2  ryby  a  lodka. 

2  pftl  orlice,  hlavy 
proti  sobé  obrác, 

LS. 

véž  s  otevierou  bra- 
nou, mi'íž, 

kvety  (pečeť  rych- 
tái'ova). 

krojidlo  a  kosí  f, 
krojidlo,  kosíŕ  a  W. 
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Znak 


Troubsko 

Ústup 

Vrbovee 

Zaječí 

Želč 

Žilošice 


Jednotlivé 
áilj  z  nich: 

Bitovčiee 

Herolice 

Jasinov 

Lhota  Dl. 

Lhota  Franc. 

Luka 

Moratice 

Našiméŕice 

Olešná  Hor. 
n.  Závišná 


339 
526 
221 

033 
231 

21** 
437 

463 

46 

625 

546 


41 

023 


O 


59 

062 

12-4 
916 


31 

10 

5 

59 

7 
(80) 
27 
27 
30 
44 

32 


20 
14 


49 

17 

9 

44 
9 


Ŕečkovice 
Troubsko 
Drnovice 
Kunštát 
kl.  Lucky 

m.  Znojmo 

Hodonín 

Lednice 

Viškov 

Želč 

kl.  SV.  Anny 
v  Brne 

Ghrhce 


Luka 

Viškov 

Kunštát 

Gerná  Hora 

Brumov 
Krakovec 
Hradišté  u  Zn. 

Krumlov 
Nová  Ríše 


radlice  a  krojidlo, 

réva,  kosíf  a  radlice, 

s  Rosičkou :  sv.  patr. 

seSulkovcem:  sv.Fr. 

radlice,  krojidlo, 
kosíŕ,  réva, 

radlice,  kosíŕ. 

zajíc  v  behu  na  levo, 

zajíc  ve  skoku  v  pr. 

radlice. 

viz  Pustiméŕ. 

pečeť  z  r.  1717  (znak 
nedosti  vytlačen), 

kosíŕ  a  hrozen. 


sv.  Terézie. 

radlice. 

s    dilem    Meziŕíčka : 
SV.  Anna  s  P.  Márii. 

strom  a  2  ptáci  pod 
nim. 

kosa  bez  násady. 

sv.  (Jan  Kŕtitel). 

žena,  v  pravo  hrozen, 
v  levo  radlice. 

rostlina. 

dve  ženy  drží  radlici 
vzhúru.  1740. 

2* 
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Znak 


m.  Prosto- 
méŕice 

Pŕešovice 

Samotíšky 

Senice 

Šamíkovice 

Šebrov 

Serkovice 
Topolany 
Troubky 

Vlčí  Doly 

Vranova — 
Drahanov 

Zhoŕ  Holubi 
Žešov 

b)Na3díly: 
Kŕelov 


062 
I  42 

335 
11 

•|41 

126 

348 

Q3S 
059 

354 

531 
331 
325 


11 

21 
11 

59 

15 

12 

11 

25 
18 

5 

13 


18 

8 

11 


kl.  Lucky 

Krumlov 

kl.HradištéuOl 

kapit.  Olomucká 

Tavíkovice 

Blansko 

Tišnov 

kl.HradištéuOl 

léno  Troubky 

Dfínov 
statek 

Budišov 

kl.  SV.  Kateŕiny 
v  Olomouci 


kl.  SV.  Kláry  v  01. 
m.  Olomouc 
kapit.  Olomucká 


z  aj  í  c. 

stromek,  krojidlo. 

kostel,  v  prôčeli  2 
veže,  1706. 

okrasa  čárová  a  3 
bŕevna  šikmo. 

mfíže,  po  stranách 
radlice  a  krojidlo. 
nad  mŕíži  pták. 

5  stromu,  1  velký 
uprostred,  4  menší 
kolem  neho. 

radlice,  po  stranách 
2  kvítky. 

nahofe  sv.  Mikuláš. 
dole  topol. 

réva,  kosíŕ,  radlice, 
nad   štitem  1662. 

s  ním  ovocný  strom. 

radlice,  na  ní  pták. 

holubice  s  ratolestí 
v  zobáku  (VII.  11.) 

radlice. 


Isv.  Jiljí, 
(nebyl  r.  1749  vytlač.). 
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Znak 


Mezice  4'* 

93í 


Svrovice 


m.  Šlapánice 


Štétovice 


Tuľanv 


Vilémovice 


Zbraslav- 


G)31 
943 

147 

16^ 
322 

1040 
213 

406 


0« 

163 

2  23 
934 

03. 


14     Hradišté  u  01, 
7   I  Litovel 

16  m.  Olomouc 

24  Kounice  Dolní 
10     kl.sv.  Anny  vB. 

4  Hajany 

62  Ghrlice  j 

17  léno  Šlapánské  ! 
—  svobodné  dvory 

25  j  kl.  SV.  Katefiny  l| 

v  Olomouci  'I 

4  ll  kl.  Všech  Sv.    j 

3  j  kapit.Olomuckáj 

20     Ghrlice  1 

17  I  kl.    SV.    Josefa  i! 
jj      v  Brne 

í   ,  '! 

2   i  Rečkovice  i 


2 
17 
14 


Blansko 


13     Rájec 


Pozofice 
Králové  kl.  v  B. 
Rosice 
Oslavany 


nahoŕe   svätý,    dole 
jezdec,  1686, 

krojidlo,    radlice    a 
steblo  s  klasem, 

jezdec  na  koni. 

2  hrozný, 

osoba  drží  pod  pra- 
vici sekeru, 

strom  košatý. 

berla  biskupská, 

hľozen  a  kosif. 


radlice    a    krojidlo, 

1675, 

W 
písmena     g. 


2  radlice  a  krojidlo 
(XIII.  9.), 

Panna  Maria,  dole 
na  štítku  hrozen  a 
kosiŕ  (XIII.  8.), 

s  m.  Blanskem, 
kosa,  radi..  2  hvézdy, 

vižka, 

kostel,  na  veži  kohout. 

společné  s  Rudkou 
radlice  a  krojidlo. 
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Znak 


Žebétín 


361 

216 
021 


11 

9 


Králové  kl.  v  B. 

Vevefí 

kl.  SV.  Tomáše 
v  Brne 


srdce    a    z    neho   3 
kvety  (XIV.  2.), 

radlice  a  hrozen 
(XII.  7.), 


Též  ulice  v  hlavni  m  mésté  Brne,  když  patŕily  nékteré  vrch- 
nosti, tvoi'ily  o  sobé  obec  majíce  svého  rychtáŕe,  purkmistra 
a  konšely,  vlastní  pečeť  a  znak,  byť  i  mély  málo  pozemku,  j  ako 
na  pf. :  Nová  ulice  Velká  (u  nynéjších  Lužánek)  náležela  k  panstvi 
Ŕečkovskému  jesuitô  v  Brne  a  r.  1750  raéla  19  domkô  bez  polí, 
jen  12'2'/-/8  ^^'  záhrad,  znakeín  ve  štíte  srdce,  v  nem  3  hŕeby  a 
kríž,  štít  drží  andél;  na  pečeti  nápis:  S.  GOM.  N.  P.  BRUN 
(Sigillum  communitatis  Novae  plateae  Brunensis,  t.  j.  pečeť  obce 
Nové  ulice  Brnenské); 

No  v  osady  (Neustift)  k  panstvi  Pozorickému  pánu  z  Boskovic 
37  osedlých,  nejvíce  zahradníkĎ,  78V8  m-  polí,  78-/8  ™-  záhrad  a 
luk  po  4Y2  vozu  sena,  znakem  rýč  a  hrušku  (plod),  a  nápis  pe- 
četi: SIEGEL  DER  GASSE  NEUSTIFT  1622. 

Radi  in  (Radlas)  u  Cejlu  k  panstvi  Králova  Pole  9  domkô 
bez  poli  a  7  nájemnikô,  ŕemeslníku,  znakem  uprostred  bránu  se 
2  véžema  na  vinici  a  nápis:  SIGIL  DER  GEMEIN  DER  GASSEN 
RATLA  1709  (VII.  3.); 

Gejl  k  panstvi  proboštství  u  sv.  Petra  v  Brne  35  domkú 
s  232/^4  lanu:  218V8  m.  poh,  SSVg  m.  záhrad,  luk  po  60  vozu 
sena  a  vinie  2078  ^^•■'  znakem  ve  štíte  ruku  držíci  vzburu  šikmo 
klíč  dvouzubý  (ze  znaku  vrchnosti)  a  nápis:  SIGILU  .  COMMU- 
NITATIS DE  LÍNIA; 

Kŕižácká  ulice  kláštera  sv.  Tomáše  v  Brne  14  osedlých, 
4^8  ra.  záhrad,  znakem  vinnou  ratolesť  a  nad  štítem  f;  podpisy 
obce  česky:  ....  rychtáf,  purkmistr  a  konšelé  .    .    .    .  ; 
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Tľuitá  a  Resluvka  (Dornich  a  Dornrôssl)  k  panství  klá- 
štera  kartouzského  v  Králové  Poli  29  domkô  s  20V8  m,  polí,  76  m. 
záhrad  a  luk  po  13  vozu  sena,  znakem  lopatu,  rýč,  hrozen  a  kosíŕ; 

Polní  ulice  k  panství  král.  kapituly  sv.  Petra  v  Brne,  jen 
6  domkä  s  Ve^  lanu,  3-/8  m.  záhrad,  méla  znakem  hrozen  a  na 
pečeti  nápis:  S.  WINTZEN  GEMEIX  IN  DER  VEL  ■  GASSEN 
(Feld-Gasse,  t.  j.  pečeť  vinárske  obce  v  Polní  ulici). 

Švábska  ulice  pod  Spilberkem  k  panství  Ŕečkovskému : 
25  domkĎ  s  22V8  ni.  záhrad,  znakem  hrozen   a  j. 

Zábrdovice  k  panství  kláštera  tamního  16  osedlých 
s  UlVs  ™-  polí  a  9278  m.  vinie  (není  r.  1749  pečeť  obecní, 
nýbrž  osôb  česky  podepsanych :  .  .  .  .purkmistr,  rychtáŕ  akonšel 
a  na  misté  celé  obce"). 

Predmestí,  když  tvorila  o  sobé  též  obec,  méla  svou  pečeť  a 
znak,  na  pf.  N  o  v  á  u  1  i  (5  e  M  a  1  á  u  Brna  k  Špilberku  severné,  znakem 
beránka  a  po  stranách  2  hrozný  s  napíšem  „PEGZIET  Z  NOVOE 
ULICE  K  SSPILVVERKU" ;  u  Olomouce  Ostrov  (potom  nové 
založená  ves  Pavlovice)  sv.  patróna,  dole  púlmésíc  a-  nahoŕe 
2  hvézdy;  ves  No  v  o  sad  y.  nyní  predmestí  u  Kroméŕiže,  znakem 
ptáka  s  vyzdviženými  krídly ;  P  o  d  o  1  í,  predmestí  u  Jemnice,  mélo 
pečeť  s  nápisem  PEGZET  OBEGZNI  PRZEDiMIESTI  GEMNI- 
GZKIHO,  znakem  véž  s  cimbuŕím,  u  podpisfl  .  .  .  „obec  Podolská" ; 
predmestí  u  Veselí  n./M.  „PEGZET  PRZEDMESTI  WESSELI 
a  znakem  veliký  hrozen  vina;  u  Uher.  Ostroha  a  j. 

Židovské  ulice  nebo  časti  mést  a  mésteček  také  již  za  polo- 
vice XVIII,  století  tvoŕíly  o  sobé  zvláštni  obecV),  jež  mély  svou 
pečeť  s  židovským  nápisem  a  znamení  nohu  muŕí,  na  pf.  v  Poho- 
ŕelicích  (v.  obr.  VII.  10).  Vétšinou  podnes  zôstaly  samostatnými 
obcemi  i  podlé  ríšskeho  zákona  z  r.  1890,  ačkoliv  nékteré  mají 
velmi  málo  rozlohy  a  domu,  na  pf. :  v  Jevičku  O'Ol  km-  a  24  domú, 
v  Uherském  Ostroze  O'Ol  km-  a  45  domú,  v  Písečné  0*005  km-  a 
45  domú,  ve  Veselí  n,/M    pouze  0'0007  km-  a  4  domy-). 

V  nékterých  méstech  pŕestaly  býti  samostatnou  obcí  a  spo- 
jený j  SOU  s  kresťanským  dilem  v  jednu  obec. 

Ostatní  díly  osád,  když  pŕestaly  konečné  r.  1848  poddanské 
pomery  k  bývalým  vrchnostem,    pŕestaly  také  býti  samostatnými 


1)  O  nich  bliže  v  mé  „Morave  po  301eté  valce*  str.  109. — 114. 
-)  Podrobný  seznam  míst  na  Morave,  vyd.  r.  1893. 
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obcemi  v  osade,  a  celá  osada  jest  nyni  jednou  obcí.  Znak  si 
ponechala  nékterého  dilu,  na  pf.  m.  Búzov  rybu,  Šlapánice 
biskupskou  berlu  atd. 

Znaky  obcí  v  moravských  obvodech  ve  Slezsku. 

Znaky  a  pečeti  obecní  ve  Slezsku  jsou  téhož  rázu  a  významu 
jako  na  Morave  (v.  str.  1. — 6.,  0.,  26.)  a  mají  stejná  znamení 
(obr.  na  tab.  XI.  č.  1.— 12.). 

1.  Lidé:  biskupa  ve  znaku  má  Vysoká  u  Osoblahy  na 
panství  Olomuckého  biskupství,  od  r.  1777  arcibiskupství  (č.  4.); 

srdce,  z  neho  3  kvety :  Hrazová  u  Osoblahy ;  srdce,  5  kvítkô, 
na  prostŕednim  stojí  ptáček,  drže  ratolest  v  zobáku:  Arnultovice 
u  Jindŕichova  (č.  L);  srdce,  šípem  proklané,  z  neho  3  kvety: 
Pískoľov  u  Osoblahy  (č.  12); 

svati  a  svétice:sv.  Jana  Kŕtitele,  dole  rok  1728,  v  pravo 
beránka:  Liptaň  u  Osoblahy; 

SV.  Šebestiana,  patróna  svého  farního  kostela,  Tfemešná 
tamtéž. 

2.  Zviŕata  čtvernohá:  k  o  n  é  v  behu  Bartultovice  u  Jindŕichova. 

3.  Ptáci:  orlici  bez  koruny  v  pravo  hledicí,  uprostred  ní 
štítek,  na  nem  začáteéní  písmeno  M  a  u  hlavy  orlice  R  M :  Maté- 
jovice  u  Osoblahy  (č.  5.). 

4.  Rostliny:  strom,  u  neho  kuň  uvázán,  nad  koném  kvet: 
Rudoltice  u  Osoblahy  (č.  6.); 

kvet  Nová  Ves  u  Dolních  Pavlovic;  3  listy  Sádek. 

5.  Umelé  veci:  kríž  Hlinka  (č.  3.)  a  Device  (Dívčí  Hrady) 
u  Osoblahy  (č.  10); 

radlici:  Deštné  u  Opavy,  Petrovice  u  Jindŕichova,  Životice 
České  (Schônstein)  u  Opavy  a  2.  Životice  (Seitendorf)  u  Osoblahy ; 

radlici  a  krojidlo  kŕížem  položené  a  pod  tím  S:  Poruba 
Moravská  u  Hrozové ;  radlici  a  po  stranách  rôžice  a  kvítek  Pitarné 
u  Jindŕichova  (č.   11.): 

sekeru    a    motyku   kŕížem    položené    Slatina   u  Bílovce; 

špičák,  2  nože,  nad  štítkem  korunu:  Uhlíŕov; 

kužele  nahoŕe  4  a  dole  2,  znak  biskupství  Olomuckého: 
m.  Osoblaha  (č.  9):  Studnice,  jež  byla  majetkem  m.  Osoblahy, 
také  její  pečeť: 


^0 


stavby:  véž  s  kŕižkem  na  kopuli.  po  stranách  slunce  a 
čtvrt  mésice,  dole  u  veže  po  stranách  dva  stromy:  Fulštem 
u  Osoblahy  a  pripojené  Tošovice  a  Véska  z  r.  1745. 

6.  Mluvíci  znaky:  si  epici  (Henne).  nad  ní  hvézdu.  po 
stranách  2  kvety :  m.  Jindf ichov  (Hennersdorf,  č.  7.) : 

hrozen  vína:  Víno  (č.  8.): 

strom,  po  stranách  2  ratolesti  a  začáteční  písmena  osady 
NW,  dole  r.  1728:  Xemvald,  č.  2.: 

kone,  uvázaného  ke  stromu,  nad  ním  kvet:  Rudoltice 
(Rosswald,  č.  6.). 

Nápisy  pečeti  jsou  bud  sama  jména  osád  nebo  s  bližším 
označením  obce,  i  se  jménera  lenního  pána,  knížete  biskupa  Olo- 
muckého,  na  pf.:  GROŠE  (Hrazová),  PETARNE  (č.  U).  PEISCH- 
DORF  (Piskofov,  č.  12)  SIGILLUM  GIVITATIS  OSORLAVEiNSIS 
1680  (Osoblaha,  č.  9.).  SIGILLUM  TOTA  GOMUNITAS  IN 
KOLERSDORF  (pečeť  celá  obec  v  Uhliŕové),  SIGILL  GOMMU- 
NITATIS  ROSWALDEXSIS  (pečeť  obce  Rudoltické.  č.  G.),  SIGILL 
DES  DORF  SGHINSTEIN  (pečeť  vesnice  Životic),  GEMEINSIGEL 
ARXULTDORF  (obecní  pečeť  Arnultovic),  WEINER  GEMEIXD- 
IXSIEGL  (obce  Vmské).  OLMUTZER  FURST  BISGHOF.  VASAL. 
LIBEXTAL:  GEM.  IXSIGEL  r.  1728  Liptaň  a  podobné  z  t.  r. 
Tfemešná.^) 

Staré  pečeti  moravské  a  jejich  nápisy. 

Se  znakem  zároveň  dostaly  obce  v  privilegiich  nadaní, 
jakým  voskem  smély  „potreby  obecní  pečetiti".  Obec  nejprve 
pečetila  voskem  b  í  1  y  m  nebo  černým.  teprve  byvši  povýšená 
za  mestečko,  dostala  často  právo  pečetiti  voskem  zeleným, 
jak  se  v  nékterém  privilégiu  praví:  „jak  jiná  mestečka  království 
Českého  a  markrabstvi  Moravského";  na  pŕ.  z  obcí  jmenovaných 
na  str.  15.  a  17.  tyto:  Šatov,  Damboŕice,  Ghropyfi,  Kokory. 
Olbramkostel,  Budišov  u  Tŕebíče,  Mysliboŕice,  Tvrdonice,  Opátov. 
Prostoméfice,  Jiŕikov,  Vlachovice.  Líšeň,  Mikulovice,  Lhota  Hroz- 
nová, Xémčice  u  Tovačova.  Stará  Ríše,  Polešovice  a  j. 

Když  pak  byla  zdmi  a  hranami  opevnená,  bývala  povýšená 
za    mesto    a    dostala    právo,     že    smela    pečetiti    červeným 


^)  Chybí  popis  z  r.  1749  statku  Litultovského  a  Slavkovského  u  Opavy, 
a  pečeť  neni  vytišténa  u  Janova  a  Nemeckých  Pavlovic  u  Opavy. 
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voskem.  Jak  privilégium  Némčic-ké  u  Židlochovic  (str.  1. — ;2.) 
výslovne  pravi,  nesmela  se  obec,  ačkoliv  privilégium  již  méla, 
„prvé  za  mesto  se  psáti  ani  červeným  voskem  pečetiti,  dokud  by 
zdi  a  bránami  ohradená  nebyla".  Mesto  Litovel  pečetilo  bilým 
voskem  až  do  r.  1401,  kdy  král  Jiŕí  z  Podebrad  dal  mu  právo 
pečetiti  zeleným  voskem,  „ponévadž  ŕečené  mesto  zdmi  obklíčeno 
a  ozdobeno  bylo,  čimž  práva  mestská  obdrželo'',  od  r.  1502 
červeným  voskem.^) 

Červeným  voskem  pečetiti  bylo  dovoleno  královským  a  jiným 
jen  vétším  méstôm  a  vyšším  stavum. 

R.  1496  zjednal  Vilém  z  Pernšteina  mestu  Prostéjovu  obda- 
rovaní od  krále  Vladislava,  „ke  cti  jejieh,  aby  červeným  voskem 
pečetili  a  pečeť  kryli,  jako  jiná  královská  mésla  v  markrabství 
Moravském :  a  ponévadž  toho  z  obdarovaní  královského  tak  poží- 
vají  bez  prekážky  všelijakých  osôb,  chceme,  aby  taký  všech  práv 
a  svobod  mestských  často  psaní  méšťané  i  obyvatelé  j  ich  požívali 
a  užívali  beze  vší  výminky,  kterýž  požívají  méšťané  Olomučti 
ve  mnoze  i  mále". 

Právo  to  dostali  vyšší  stavové  a  mesta,  nejprve  královská, 
potom  jiná,  na  pf.  r.  1453  Brno,  1469  Uničov,  1492  Tovačov. 
1496  Prostéjov,  1502  Litovel,  klášter  Žďár,  1505  Olomucká 
kapitola,  1510  Brnenská  kolegiálni  kapitola,  1518  Mor.  Tfebová, 
1522  Jevičko,  1543  Ivančice,  Nový  Jičín,  1548  Velké  Meziríčí, 
1570  Viškov,  1579  Mikulov  a  Valaš.  Klobouky,  1584  Tŕebič, 
16C6  Svitavy,  1607  Zdar. 2) 

I  když  byl  znak  rozhojnén  neb  obec  znova  za  n^éstečko 
vysazena,  nedostatý  obce  vždy  práva  pečetiti  červeným  voskem, 
nýbrž  zeleným,  na  pŕ.  z  obci  jmenovaných  na  str.  18.  dostaly 
právo  červeným  voskem  pečetiti  jen  Šumberk,  Bystrice  n. /P., 
znova  Mikulov,  Lipník,  Telč  a  s  výhradou  Némčice  u  Židlochovic. 

Pozdéji  tento  rozdil  prestal,  a  r.  1749  jsou  v  úŕednich 
popisech  Moravy  obecní  pečeti  mestské  a  vesnické  buď  červeným 
voskem  nebo  na  oplatkách  s  bilým  papírkem  nebo  na  kraji 
rozmanité  strihaným. 


O  Vlastiveda  Moravská,  okres  Litovelský  od  V.  Pinkavy,  str.  4!2, 
5S— .59,  61,  92. 

2)  Boleslav  Dolejšek,  Právo  niést  pečetiti  voskem  červeným  a  zeleným 
v  Cas.  Mat.  Mor.  1895,  str.  -i67— '271. 
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Staré  pečeti  mestské  a  vesnieké  jsou  tvaru  objčejné 
oblého  nebo  kulatého,  jen  málokteré  líranaté  a  čtverhranné, 
majice  v  prúméru  mestské  na  pŕ.  Bystrice  n./P.  menší  3"3  cm, 
vétši  5  cm  (tab.  II.  3,  7);  Slavonice  óVo  cm  (11.  6),  Brno  7  cm 
(str.  12.);  vesnieké  1— 47^  cm,  nejvétši,  pokud  známo,  oblá 
jPeczet  obce  Roketnické"  u  Prerova.  47o  cm  v  prňméru 
na  pŕič,  5  na  zdél. 

L  Mají  buď  jen  znak  bez  nápisu,  na  pŕ. :  Záhlinice 
(obr.  VII.  5.),  Matejov  u  Žďára,  Studenec  u  Náméšté,  Svinošice 
a  spoločné  Sv.  Katefina  a  dil  Šebrova  u  Blanska:  beze  j  mena, 
jen  že  bylo  méstem  pánô  z  Lichtenšteina,  mélo  pečeť  mesto  Krumlov : 
SIGÍLLUM  GIVITATIS  DE  LICHTEXSTAIN  (obr.  IV.  11.). 

2.  Vedie  znaku  jen  začáteční  písmena  obcí,  na  pŕ. 
u  Nové  Ríše  vesnice:  O.  B.  obec  Bohuslavice,  W.  O.  ves  Olšany, 
W.  Vilímeč  Dolní,  W.  O.  Vystrčenovská  obec,  P.  O.  HL.  pečeť 
obce  Hladová;  BD  Bezdékov  dedina  u  Úsova,  DL  dedina  Lípovec 
(obr.  X.  1 1 .),  KSS  Košíkov,  PDG  pečeť  dediny  Jinačovic  (obr  XIV.  13.), 
PMS  pečeť  mestečka  Studené  (VII.  7.),  RA  Radkov  u  Bystrice 
p./H.,  SP  sigillum  Petrovic  u  Velkého  Meziŕíči,  W  Vacanovice 
u  Tršie,  W.  L.  ves  Lesonice  u  Kru  ml  o  va,  WR  ves  Rohozec 
(X.  1.);  DZ  dedina  Čížov  (ném.  Zaysa)  u  Vranova,  P.  P.  obci 
L.  a  S.  pečeť    poctivé    obce    Lačnova    a    Sčechova    u  Kunštátu. 

Méné  se  vyskytá,  že  u  nerozdelených  osád  začáteční  písmena 
znamenají  vrchnosť,  na  pŕ.  na  pečeti  Bukoviny:  WUBEGZ  VEĽKÉ 
BUKOWINY  K.  Z.  (t.  j.  kláštera  Zábrdovského),  Bukovinky: 
WUBEGZ  MALÉ  BUKOWINKY  16G8  a  ve  znaku  3  žaludy  a  také 
K.  Z.  (XIV.  5.). 

3.  Pouzejméno  bez  znaku  mély :  HROZXATÍN  (Hroz- 
nétín  u  Náméšté),  KROKOGÍN  tamtéž;  se  znakem:  FRATTIXG 
m.  Vraténín  a  ve  štíte  začáteční  písmeno  a  rok  F  1646;  SVATO- 
SLAF  (Svatoslav  u  Tišnova,  obr.  III.  3.),  POPUVI  (Popuvky 
u  Náméšté,  IX.  6.),  HOUGEZD  (Újezd  u  Rosic,  VI.  8.),  HORNÍ 
A  DOLNÍ  MLADOTIGE  (u  Val.  Klobouk),  KRALOWA  WES 
(u  Úsova),  OSTROVSKÁ  LHOTA  1726  (u  Uher.  Ostroha),  STRE- 
MENIGKO  (Stŕemeníčko  u  Litovle). 

4.  S  b  1  i  ž  š  i  m  označením  obce  rozličnými  s  1  o  v  y  : 
mesto,  mestečko,  dedina,  ves,  obec,  se  jménem  sv.  patróna  obce 
nebo  pána,  panství,  a  j.,  na  pŕ. 
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A.  České  nápisy.  PEGZET  WIETSSY  MIESTA  SLAW- 
KOWA  1657  (obr.  II.  8.),  PEGZET  MIESTA  WSETINA  (II.  5.), 
PECZET  MENSSI  MIESTA  BYSTRZICE  1565  (II.  3.),  Z  MSTA 
BRECLAV  (Z  mesta  Bŕeclavé,  totiž  Staré,  nyní  vsi,  obr.  V.  10.). 
MIESTEGZKO  NOWA  BREGLAV  (IV,  1.),  MIESTEGZKO 
LUKOWA  (teď  Lukov  u  Vranova);  PEGZET  MIESTEGZKA 
REIRAD  (Rajhradu,  V.  1.),  PEGZET  MIESTYS  DAUBRAW- 
NIKA  (V.  3.);  —  DIEDINA  GOTKITLE  (u  Zábŕeha).  DIEDINA 
PRATGZE  (u  Brna,  IX.  3.),  DIEDINA  PRZIBIGZE  NAD  TA- 
BOREM  (IX.  4.);  WES  KRZTINI  1629  (XIV.  1.),  WES 
RADOMILOW  (u  Rudy),  WES  RADLIZ  ANNO  1682  (IX.  13.). 
UBEGZ  JESENEG  1732  (u  Konice),  WUBEG  HAGANI  1733 
(XIV.  3.),  OBEGZ  DIEDINI  MENIK  1716  (Ménik  u  Litovle), 
WUBEGZ  Z  WOGHOZE  (obec  z  Ochoze  u  Brna,  XIV.  9.); 
Z  DIEDINY  RZIMIGZE  (u  Litovlej,  PEGZET  RIMIGKIGH  LETA 
PANIE  1622  (Rymice  u  Holešova) ;  POGTIWA  OBEGZ  STIEPA- 
NOWIGZE  1715  (u  Tišnova),  POGTIWA  OBEG  ZELIGHOWSKA 
(Želichovice  u  Vizovic);  PETZET  STARÍ  TRNAVKI,  PEGZET 
DIEDINY  PORŠOVA  1625  (Boršov  u  Kyjova),  PEGZET  DIEDINI 
GHWALKOWIGZ  1661  (u  Bučovic),  PEGZET  OSADY  DWO- 
RZISSTE  (Dvoŕišté  u  Bystrice  n./P.),  PEGZET  OBGZE  BEDRZE- 
GHOWSKI  (Bedfichovice  u  Brna).  PEGZET  OBGE  LESSENSKE 
1684  (Leštnice  neb  Lišnice  u  Mohelnice),  PEGET  OBGE  HRA- 
GHOVSKE  1731  (Hrachovee  u  Valaš.  Mezifiči),  PEGET  OBGE 
VIDEGKE  (Vidče  tamtéž);  PEGZET  OBEGZNI  DIEDINY  BO- 
HAUNIGZ  (Bohonice  u  Brna,  obr.  XII.  2.),  PEGZET  OBEGZNI 
DIEDINY  SPYTINOWA  1607  (VI.  4),  PEGZET  OBEG.  KO- 
MIENSKA  (u  Bojkovic),  PEGZET  OBGZE  DIEDINY  TRZI 
DWORU  1601  (VIL  2);  PEGZET  UBGE  DIEDINI  LIPOWE  1711 
(u  Boskovic),  PEGET  UBGE  DIEDINI  ZAKRANI  1533  (Zakŕany 
u  Rosic);  PEGZET  POGTIV^I  OBGE  KRGHOWA  1736  (Krhov 
u  Boskovic,  III.  9),  PEGZET  POGTIVI  OBGE  PETROWIG  1753 
(Petrov  u  Kunšlátu),  PEGZET  POGTIWIGH  OBGI  HORZIGKĽ 
A  OLEŠANSKE  (Hofice  a  Olešná  u  Blanska);  PEGZIETKO 
DIEDINY  RUDKY  (u  Ivančic);  OBEGNl  PEGZET  Z  DIEDINI 
PAMIETIG  1735  (u  Boskovic.  III.  5.),  WABEIZNY  SSIGILUM 
DIEDINI  SOBOTOWITZ  1668  (u  Rajhradu,  IX.  7.);  —  SEGRET 
OBGE  DIEDINI  KRZELOWA  (u  Olomouce),  GEKRIT  DIEDINI 
NESLOWIGZE.  SEKRYT  DIEDINY  ZIDIENIGZ  (XIV.  8.),  SEKRYT 
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WSI  MLADONOVIG  (n  Jemnice),  SEKRYT  OBEGZNI  PAWLO- 
WIGZ  (u  Bohdalic);  OBECNÍ  DEGRET  TRESNY  (u  Kunštátu); 
OBEG  t  BEZUGHOWSGA  f  PAXA  FfAtRtHfH  (obec 
BezuchovskápanaFrantiškaAntoninaRotalahrabéteHolešovského); 
založení  DIEDINI  s.  ANTONÍNA  ORZEGHOWI  (Nový  Orechov 
u  Kŕížanova);  S.  MlGHAELI.  ORA  PRO  NOBIS.  DEDINA 
MEDLITZ  (uKrumlova.  III.  8.);  DIEDINA  BISGOPIZ  S  POWO- 
LENIM  WIRGHNOSTI  (Biskupice  u  Tovačova,  VIII.  6.):  TOTO 
GE  PEGET  DIDINI  BILOVIG  (u  Bŕeclavé) :  —  rychtáŕské  pečeti 
na  pŕ.  PEGZET  RIGHTARZSKA  MIESTEGZKA  ZIER  *  (Žera- 
vice  u  Kyjova,  VIII.  5.),  PEGZ  :  FOIT  :  Z  :  MAL  :  PETRZWALDU 
1731   (VI.  G.). 

B.  Nemecké  nápisy:  LANDISHUET  (Lanžhot),  HEFFLEIN 
AN  DER  TAJA  IN  MARKGRAFTHUM  MAHR  (Hevlin  u  Jaro- 
slavic),  DORF  PLASPITZ  IN  M.  MAHRN  (Plačovice  u  Jemnice) ; 
DESEN  MARKGH  GROSS  SELEWITZ  (Židlocliovice,  V.  2), 
SIGILLUM  NEU-SIDL  AM  SANT  (Nové  Sídlo  u  Drnholce), 
SÍGILL  DIS  MAR  K  S  BASSATIZ  1614  (Vlasatice— Wostitz),  SIGIL 
DES  LIEPLIGHEN  MORG  GRUSPAGH  (Hrušovany,  V.  8.), 
SIGIL  DER  GEMEIN  ZU  GZEGHIN  (n  Roiisinova.  X.  10),  SÍGILL 
DER  GEMEIN  ZU  KOSLAN  (Kozlany  u  Bučovic);  SIGIL  ZUR 
GEMAN  MALSPITZ  (Malešovice  u  Židlocliovic) :  SÍGILL  DES 
TORF  UNTER-GERWIZ  (Dolní  Jeršpice  u  Brna,  XIL  11.),  INSIG. 
DES  AIGEN  OBER-GERWIZ  (Horní  Jeršpice,  XII.  12).  SIG.  DES 
AIGENS  NYMBLAN  (Nemilany  u  Olomouce),  DAS  SIGEL  ZU 
AGEN  UHRSPYTZ  (Cvrčovice  u  Pohofelic);  SIGNUM  DES 
DORFF  KORTAWITZ  1680  (Kotvrdovice  u  Blanska).  GEMEIN. 
SÍGILL.  ZU  MALMIERITZ  (Malomérice  u  Brna,  XIII.  11. \  GEM. 
SIGIL  IN  ALT-SGHALLERDORF  (Starý  Šaidorf  u  Znojma,  IX.  7.) ; 

S.  FRANCISC:US  DARE  BOLLESCHIN,  S.  ANNA  MIT 
MARIA  DARE  MESDRSISKA,  S.  ANTONT  VON  PADUA  DARF 
ROSEZ,  S.  ELISABETH  DARF  RUDKA  (Bolešín,  Meziŕíčko,  Roseč, 
Rudka  a  j.  vsi  bez  kostelu  u  Kunštátu  se  jmény  svätých,  v.  znaky 
str.  138.);  TREU  U.  BESTENDIGKEIT  DER  LODENITZER (Vernosť 
a  stálost  Lodénických.  obr.  III.  7.):  DAS  GEHERT  DEN  DORF 
RAGOWITZ  (To  patrí  vsi  R.  u  Jemnice) ;  —  rychtáŕské  pečeti:  SÍGILL 
DES  GERICHTS  DES  DORFF  DOLĽIN  (Dolany  u  Olomouce). 

C.  Latinské  nápisy:  CIVITAS  ZLIN  (mesto  Zlín.  IV.  2.), 
SIGILLUM  PRISICENSIS  (Pŕízrenice  u  Brna,  XII.  7.),  SIGILLUM 
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CIVITATIS  SLA.VNIGGNSIS  (mesta  Slavouic,  II.  6.),  SIGILLUM 
CIVITATIS  TOVACZOVIENSIS  (m.  Tovačova,  II.  1.),  SIGILLUM 
CIVIUM  CIVITATIS  BISTRZICZIENSIS  A.  1580  (méšťanô  mesta 
Bystrice  r.  1580,  n./Pernši,  II.  2.)  SIGIL.  MIN.  CIVIUM  DE 
POHORLIZ  (pečeť  menší  méšťam^  z  Pohoŕelic,  IV.  1.),  S.  CIVIUM 
opití  SCHATTAVIENSIS  (mestečka  Šatova).  SICILLUM  OPPIDI 
NIKLOVIC  (mestečka  Mikulovic  u  Znojma,  K.  2).  SIGILLUM 
OPPIDI  SSGITAR  (Štitary,  Schiltern  u  Znojma),  SIGILLUM 
OPPIDI  SCHAFFAW  (Šáfov,  Schaffa  u  Vranova),  SIGILLUM 
OPPIDI  DE  USOW;  SIGILLUM  CIVITATIS  ĽT  CIVIUM  DE 
BRUNA  (ve  XIII  století,  v.  str.  12.),  pozdéji  SIGILLUM  SE- 
NATUS  POPULIQUE  BRUNENSIS  (pečeť  rady  a  obce  Brnenské), 
SIGILLUM  SENATUS  POPULIQUE  REGIAE  METROP.  OLO- 
MUCENSIS  1777  (král.  metrop.  Olomucké),  INSIG.  SENA  :  PO- 
PUQVE  :  CIVI  :  STRAZNIC  1612  (pečeť  rady  a  obce  mesta  Stráž- 
nice); —  SIGILLUM  PAGI  WOSTROW  (p.  vsi  Ostrova  u  Rájee), 
S.  COMMUNITATIS  DE  MOSTIENICZ  1565  (p.  obce  Horních 
Mošténic  u  Pŕerova),  SIGILLUM  COM.  STUPESS.  (p.  obce 
Stupešic  uHrotovic),  SIGILLUM  POSWATENSIUM  1593  (p.Posvá- 
tenských  u  Kelče);  —  rychtáŕské:  S.  lUDICIS  CIVÍTATORUM 
IN  BRUNNA  (rychtáfe  mešťanú  v  Brne,  ve  XIV.  století,  str.  12.), 
SIGILLUM  lUDICIS  BZENECZENSIS  (r.  Bzeneckého,  tab.  I,  3.), 
SIGILLUM  .  lUDICI  .  KOSCHATICENSIS  1730  (r.  Košáteckého, 
VI.   12.). 

Jiné  se  čton  na  vyobrazených  pečetech  na  tab.  I. — XIV. 
a  v  pŕíkladech  na  str.  24. — 25  ,  27.  a  na  obrazcích.  V  nékterých 
nápisech  mi'^žeme  také  stopovali  vývoj  nynéjšich  jmen  místních. 
zvlášté  ponéničených. 

Nejstarší  pečeti  mají  mesta  královská  od  XIII.  století  (viz 
hlavní  mesto  Brno  str.  11. — 12,),  potom  j  iná  mesta  a  mestečka, 
jak  obsahují  príklady  z  privilégií  již  uvedené. 

V  e  sni  c  e  moravské,  pokud  z  letopočtu  na  pečeti  vyrytých 
zucámo,  dostaly  právo  pečeti  od  XV.  až  do  konce  XVI.  století: 
r.  1496  Kŕenovice  n  Kojetína,^)  1.533  Zakŕany  u  Rosic,  1545  Babice 
u   Znojma,    15G5   Horní    Mošténice  u  Pŕerova,    1583  Želechovice 


')  Privilégium  na  pečeť  z  r.  1496  a  potvrzení  na  ni  r.  1525  zachovalo 
se  podnes  v  obecní  truhlici  Kŕenovské.  (Zpráva  Ant.  Beneše  v  Selském  archivé 
r.  1904   stľ.  1.59.) 
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u  Sternberka,  1589  Stŕelice  u  Brna,  1593  Posvátno  u  Kelče  a 
Bohimov  u  Kunštátu,  1598  Babice  u  Vršavy.  1600  Hlina  u  Dolnieh 
Kounic  a  Kostníky  u  Jemniee. 

V  XVIJ.  s'ioleti:  r.  1601  Tri  Dvory  u  Litovle,  Uhfice  u  Sebe- 
tova.    1602  Ohrozím,    1604  Lužice  u  Hodonina.   1607  Spytihnév: 

r.  1615  Zbraslav,  dil  krá),  kláštera  na  St.  Brne,  1617  Bohonice 
u  Brna,  Brezovice  u  Kyjova.   1618  Lukov  u  Jaroméfic: 

r.  1620  Bukovice.  Maršová  a  Rapotice  u  Viesenberka,  Poho- 
ŕelice,  1621  Losín  a  Vykýfovice,  1622  Hrušky  u  Breclavé,  Chrlice. 
Jamolice,  Kŕepice  a  Moutnice  u  Židlochovic.  Ostrov  u  Žďára. 
Rymice  u  Holešova,  Šardice,  1624  Nĺžkoviee,  Žarošice,  1625  Boršov 
u  Kyjova,  1626  Brodek  u  Kožušan,  1629  Kŕtiny  u  Brna.  Vítovice 
u  Slavkova ; 

r.  1630  Téšice  u  Hodonina,  1631  Mlač  u  Litovle.  1635Medlánky 
u  Brna,  1636  Téšetice  u  Krumlova.  16r'7  Horní  Újezd  u  Lipníka; 

r.  1640  Božice  u  Jaroslavíc.  Palonin  u  Loštic,  Radkcvice 
u  Mysliboŕic,  1641  Bratibrun  u  Drnholee;  1643  Siluvky  u  Kounic, 
1644  Opatovice  u  Rajhradu.  Hunkovice  u  Židlochovic,  Mla- 
déjov  u  Mor.  Tŕebové.  Podoli  u  Brna,  1645  Cechy  u  Plumlova. 
1647  Buč  u  kláštera  Luckého,  Hŕbinef'  u  Uníčova.  Marhéfy  u  Bu- 
čovic,  Ostopovice  u  Brna.  1648KobyInic.^  a  Tíílnice  u  Brna.  1649Krí- 
dlovičky  a  Slup  u  Jaroslavic; 

r.  1650  Greifendorf  a  Ločnov,  Dolní  Hynčina,  Javoŕí.  Jestŕabí, 
Kladky,  Krchleby.  Lukavice.  Podoli,  Repová,  Ráječko.  Sklenné, 
Slavotiov,  Vyšehorí.  Vendoli  a  Zvole  na  panství  3íirovském  a 
Svitavském.  1651  Bríiany  a  Topolany  u  Viškova,  Nora  Ves 
u  Breclavé.  1652  Bíezinky  u  Jevíčka.  Mouchnice,  1654  Fr. 'pll\ov 
neb  Frelišdorf  u  Mikulova.  1655  Tover  n  Olomouce,  1656  Prusy 
u  Slavkova,  Smolín  u  Židlochovic,  1657  Senická  u  Litovle,  1658 
Hradec  u  Usova,  1659  Rychtáŕov  u  Viškova: 

r.  1660  Hlusovice  u  Olomouce,  Lešany  u  Plumlova.  díl  klá- 
štera Všech  Svätých  v  Olomouci,  Vranov  u  Brna,  1661  Ghvalko- 
vice  u  Bučovic.  1662  Mezihorí  u  Trnávky,  Opatovice  a  Rybníčky 
u  Viškova,  díl  Troubska  u  Brna,  1663  Ghoŕelice.  Chudobín, 
Nasoburky  a  Vílimov  u  Litovle,  Majetin  u  Pŕerova.  1664  Sta- 
véšice  u  Kyjova.  1665  Drnovice  u  Račic,  Knéždub  u  Stráž- 
nice, Troubky  u  Pŕerova,  1666  Bludov  u  Ghromče.  Holásky 
u  Brna,  1667  Hostérádky  u  Slavkova.  Pénčíce  u  Pŕerova,  Služín 
a  Staŕechovice  u  Plumlova :   na  panství  Žďérském  24  osád,  a  to 
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na  dile  Radešínském  11  vesnic:  Bobrňvka,  Bohdalec,  Branšov,  Mi- 
rošov,  Podolí,  Kačice,  Radešín,  Rožínka,  Ŕečice,  Svratka,  Zvole;  na 
Žďárském  14  vesnic:  Hlinný,  Hodiškov,  Jamy,  Jiŕikovice,  Kotlasy, 
Lhotka,  Obyčtov,  Počítky,  Pokojov,  Radiňovice,  Rousmirov,  Sa- 
zomín,  Sklenný,  Slavkovjce  ;  1668  dil  Hornich  Bítovčic,  Kozlov, 
Pŕedvoŕ  a  Studnice  Vysoká  u  Jihlavy,  Buko vlnka  u  Brna,  Gásla- 
vice  u  Sádku,  Sebranice  u  Kunštátu,  Sobotice  u  Rajhradu,  Teté- 
tice  u  Zdounek,  1669  Hostišová  u  Holešova,  Gholina  u  Olomouce, 
Komoŕany  u  Víškova,  Rašovice  u  Slavkova; 

r.  1670  Ostrý  Kámen  u  Svitav,  1671  Gakov  a  Loučka  n  Li- 
tovle.  Lodenice  Mor.  u  Olomouce,  dil  Ohnic  na  panstvi  Hra- 
dištském  u  Olomouce,  Rudoltice  u  Viesenberka,  Vražné  u  Trnávky, 
1673  Modletice  u  Jemnie,  Mutná  a  Bélčoviee  u  St.  Hobzí,  Velatice 
u  Brna,  1674  Holasice  a  Loučka  u  Rajhradu,  1675  Branišovice 
u  Brna,  Holice  a  Lubénice  u  Olomouce,  dil  Štétovic  u  Kožušan, 
1676  Šumice  u  Krumlova,  1677  dil  Tasovic  u  kláštera  Luckého. 
1678  Kundratice  u  Kŕížancíva,  Mafatice  a  Podoli  u  Uh.  Hradišté, 
Radotice  u  Pulic,  dil  Zvonovic  u  Nosálovic,  1679  Bolelouc  u  To- 
vačova,  Popovice  a  Pŕestavlky  u  Pŕerova; 

r.  1680  Getechr>vice  u  Stŕílek,  Kotvrdovice  u  Jedovnice, 
Želovice  u  Olbramovic,  1681  Herčivald  u  Karlovce,  Krhov  a 
Hrotovice,  Petrov  u  Mor.  Tŕebové,  Popovice  u  Rajhradu,  1682  Deríle 
a  Mikovice  u  Uher.  Hradišté,  Radlice  u  Hor.  Némčic,  Zarazice 
u  Veselí  n./M.,  1083  Záhhnice  u  Hulina,  1684  Tažaly  u  Kožušan, 
1685  Morava^Tiy  u  Brna,  1686  Bohuňovice,  Ghoraoutov,  Libuše, 
Mezice,  Pŕemyslovice  a  Žeruvky  na  panstvi  Hradištském  u  Olo- 
mouce, Kvetín  u  Mohelnice,  Zdétín  u  Plumlova,  1687  Vršava 
u  Jaroslavic,  Ondratice  u  Víškova,  Ostrov  u  Rájce,  Rychnov  a 
Sušiče  u  Mor.  Tŕebové,  Sokolnice  a  dil  Jiľíkovic  u  Brna,  Stará 
Ves  u  Rymafova,  dil  Újezda  u  Blanska  a  Gerné  Hory,  1688  Ko- 
stice  u  Bŕeclavé,  Milonice  u  Bučovic,  Ponikev  u  Konice,  Rudice, 
Sloup  a  Šošovka  u  Blanska,  1689  rychta  Gernovská,  Doubrav- 
nická,  Kozlovská,  Štépánovská,  Ujčovská,  Véženská  a  Zlatkovská 
u  Pernšteina,  Žbánice  u  Višňové; 

r.  1690  Cetkovice  u  Šebetova,  Pičin  u  Dačic,  Raková  a  Ko- 
nice u  Litovle,  Záhorovice  u  Bojko  vie,  1691  Brankovice  u  Bu- 
čovic, Javorník  u  Strážnice,  Ruclavice  u  Holešova,  1692  rychta 
Malostovská  a  Roženská  u  Pernšteina,  Protivanov,  1693  Moufinov 
u  Ždánic,  Pénčičky  u  Pŕerova,  1694  Sentice  u  Veveŕí,  Žeranovice 
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u  Holešova;  1695  Dolany  u  Olomouce,  Kŕetín  u  Kimštátu,  Perná 
u  Mikulova,  1696  Téšetice  u  Olomouce,  1697  Edrovice  u  Ryma- 
ŕova,  Luková  u  Pŕerova,  1699  Hefmanice  u  Krumlova,  Količín 
u  Holešova,  Podhradní  Lhota  u  KelčQ,  Lišná  u  Domaželic,  díl 
Načeratic  u  Jaroslavic,  r.  1700  Vranín  u  Jaroméŕic. 

Společné  mély  znak  a  pečeť  obce,  hlavné  které  pfíslu- 
šely  k  stejné  rychté,  fojtstvi,  na  pŕ.  u  Kunštátu  a  Pernšteina 
(str.  137—139,  144)  neb  osady  blízke  sousedni,  jako  Újezd,  Sebra- 
nice  a  díl  Vodéiad  do  r.  1759;  na  panství  Brodeckém:  Brodek, 
Ondratice  a  Snéhotice ;  u  Drnovic :  Rosičky  a  Ústupov ;  na  statku 
Dŕínovském  u  Zdounek  Dfinov  a  díl  Vlčích  Dolň;  u  Kuŕimé: 
Branškov,  Lažánky  a  Marsov;  Blahoňov,  Jestfabi,  Katov,  Nová 
Ves,  Pánov  a  Prosatin,  Svinošice,  Sv.  Kateŕina  a  díl  Šebrova; 
u  Olomouce:  Brezová  a  Hunčovice;  u  Opatovic:  Brťoví,  Smolná 
a  Malonin  ;  u  Rájce:  Šošovka,  Sloup,  Petrovice  a  Vavŕinec;  u  Sla- 
vičína:  Slávičiu  a  Lipová;  u  Tišnova:  Bélč  a  Ochoz;  Drahonín 
a  Olši;  Hájek,  Jamné  a  Rohozdec;  Jilmová,  Horní  Loučky,  Stfem- 
chová  a  Železný;  Kynice  Nemecké  a  Ŕikonín;  Újezd,  Lubný  a 
Skreje;  u  Želče:  díl  Pustiméŕic  a  díl  Želče. 

Zmeny  obecních  pečetí  a  znaku  za  pozdéjší  doby. 

Znaky  mestské  panovníci  menili,  když  je  méstôm  na  dôkaz 
milosti  své  na  pfímluvu  vrchnosti  „polepšili"  nebo  „rozhojnili" 
(v.  str.  11.).  Postupnou  zmenu  lakovou  znázorňuji  obrázky  pečetí 
mesta  Bzence  na  tab.  L,  a  to  jak  tvarem  vecí,  tak  i  úpravou 
celku,  od  nejstarší  jednoduché  č.  1.  s  nápisem  SIGILLVM  GIVI- 
TATIS  PISENSENSIS  až  k  nejnovéjší  č.  5.  s  českým  nápisem 
MESTO  BZENEC,  nebo  Bystrice  n./P.  na  tab.  IL  č.  3.  a  7. 
a  str.  19—20. 

Zmena  ta  zachovala  i  památku  nékterých  bývalých  pánu 
(v.  str.  5.,  14. — 15.,  20. — 24.):  nebo  začáteční  písmena  králô, 
ktefí  mestu  znak  polepšili,  na  pr.  v  novém  znaku  Brna  (str.  13.), 
Šumberka  (str.  19.),  Mikulova  (str.  21.). 

Úplné  byl  znak  zménén,  t.  j.  zcela  nové  predmety  místo 
bývalých  v  nem  dány,  když  nový  pán  chtél  obci  dáti  svuj  znak, 
nebo  když  se  obecní  pečeť  ztratila  a  nékdo  jí  mohl  zneužití 
(str.  18.). 

3 
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Brno  dostalo  od  Ferdinanda  II.  r.  164G  misto  starého 
znaku  ríšskeho  orla  dvouhlavélio  a  j.  (v.  str.  11. — 13.). 

Veseli  u  Vel.  Mezifičí  mélo  puvodné  znak  bývalých  pánu 
svých  Lomnických  z  Mezifíče,  bilé  krídlo  v  červeném  poli :  na  žádost 
nového  pozdéjšiho  pána  Zikmunda  Helta  z  Kementu  (znaku  mfiže 
do  brány)  udelil  r.  1563  král  Ferdinand  I.  mestečku  nový  znak: 
„štít  všecken  žlutý,  v  némž  mríže  uprostred  na  dvojitém  ŕetézi 
železném  na  červeno  obarvená,  od  vrchu  jest  zavesená,  kterou 
mŕíži  dva  Ivové  červení  s  ústy  rozžavenými  a  jazykem  vypla- 
zitým  na  zadních  nohách  vzhúru  stojící  a  ocasy  mezi  zadní  nohy 
svésené  mající,  jeden  po  levé  a  druhý  po  pravé  strane,  pfednima 
nohama  drží." 

Tel  č  (obr.  XV.  5.)  méla  od  povýšení  na  mesto  pred  r.  1282 
ve  znaku  orlici,  potom  ve  štítu  červeném  znamení  na  spúsob 
lilie  bílé.  Když  roku  1645  byla  vojenským  lidem  vyplenéna 
a  ztratila  se  pečeť  mestská,  aby  se  nemohlo  staré  pečeti  zneužití, 
hrabe  Vilém  Slavata  z  _Ghlumu  a  Košumberka,  pán  na  Hradci 
Jindŕichové  a  Telči,  prosil  císafe  a  krále  Ferdinanda  III.,  aby 
Teleckým  proto  erb  jejich  zmenil  a  na  rozdíl  oné  ztracené 
pečeti  rozhojnil.  I  dal  a  zlepšil  jim  r.  1650  takto  erb  a  znamení: 
„totiž  štít  obdélný  naskrz  rovný,  červené  neb  rubínové  barvy, 
v  néra  od  spodu  litera  W,  kterouž  vlastní  jméno  nadepsaného 
Viléma  Slavaty,  jakožto  nynéjší  vrchnost  jich,  vyznamenává.  Nad 
touž  hterou  jest  znamení  na  spúsob  lilium^)  bílého,  jehož  oni 
Telečtí  v  erbu  svém  od  starodávna  užívají.  Nad  tím  vším  koruna 
zlatá  královská,  a  nad  ní  rňže  bílá,  kterouž  dva  andélé,  ten  pak 
po  levé  strane  štítu  pravou,  a  druhý  po  pravé  strane  levou, 
a  zase  ten  po  levé  strane  a  druhý  po  pravé  strane  pravou  rukou 
držeji."^) 

Nejvíce  zmén  pečeti  a  znakô  jest  po  r.  1848,  kdy  stály  se 
obce  samostatnými. 

Po  svém  jméné  zménily  svoj  znak  mesta  Jihlava, 
Olbramkostel  a  vesnice  Senetáŕov  u  Rájce,  Vlčková  u  Holešova. 
Jihlava  (Iglau)  pridala  si  ježka  (v.  str.  12.  a  obr.  XV.  6.); 
Olbramkostel    u  Znojma  od  r.  1538  dve  veže  okrouhlé  aj.. 


')  ,Jest  to  známe  znamení  užívané  od  domu  Hradeckého,  vzaté  dle 
počátečního  písmena  M  ze  jména  Maria".  (J.  Beringer  a  Jar.  Janoušek,  Mesto 
a  panstvl  Telč,  str.  75.) 

2)  Tamtéž,  str.  4.,  5.,  75,-76. 
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r.  1749  dve  kostelni  veže,  od  r.  1806  kostel  dle  svého  jména 
a  vedie  neho  strom,  nyni  bránu  mestskou  se  dvéma  véžema 
s  cimbuŕím,  mezi  nima  2  srpy  kŕižem  položené;  Senetáŕov 
na  staré  pečati  má  radlici ;  pozdéji  dle  výkladu  nemeckého 
jména  Sonnitarz,  Sonnendorf  slunce  paprsky  vysílajici.  pod  nim 
radlici  a  krojidlo,  po  stranách  2  kvety. ^)  Vlekov  á  misto  ptáka 
má  2  vlky  v  lese.^) 

Jinou  úplnou  zmenu  vecí  ve  znacích  mají  mesta  a 
mestečka:  Ghropyň  misto  vydry  sv.  Jiljí,  patróna  kostelniho ; 
Klenovice  u  Kojetina  misto  hradeb  mestských  a  láhve  s  úzkym 
hrdlem  nejprve  sv.  Bartoloméje  patróna  kostela,  potom  radlo, 
kosu,  hrábé,  srp  a  pŕes  to  snop  obili.  Horní  Kounice  misto 
sane  a  jezdce  na  koni  a  j.  (str.  19.)  nyni  po  farním  kostele 
archandéla  sv.  Michala ;  Kamenice  misto  berly  prelátské  a  3  klinň 
moravskou  orlici ;  Vladisláv  u  Tŕebíče  misto  vrše  také  moravskou 
orlici  v  levo  hledíci  a  na  jejich  prsou  štitek  s  vrší. 


Obr.  40.  a  41.  Starý  a  nový  znak  Kamenice  u  Jihlavy. 


Gástečné  zménily  znaky:  Kóje  tí  n  má  starý  znak 
bfevno  siťované,  nový:  za  bŕevnem  úl,  kolem  neho  včely;  Hro- 
tovice  starý  jakožto  ves:  radlice  a  snop  obilí;  nový  jakožto 
mestečka  od  r.  1883  jen  snop  obilí. 

Vesnice  úplnou  zmenu  znaku  mají:^)  Lacno  v  misto 
sv.   Václava   vchod   do   šachty   a   nad   ním  dve  hornická  kladiva 


1)  Vlastiveda  Moravská:    Okres    Znojemský    od   F.  V.    Perinky,    obr.   3. 
a  str.  404.,  Okres  Blanský  od  J.  Kniese,  str.  17!2. 

-)  Ed.  Peck,  Okresní  hejtmanství  Holešovské,  str.  77. 

^)  Zmeny  tyto  uvedený  jsou  hlavné   u  srovnáni  starých  pečeti  a  znaku 
z  r.  1749  s  obrázky  nebo  zprávami  v  mlstopise  Vlastivedy  Moravské. 

3* 
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kŕížem  položená;  Nemecké  Kynice  místo  2  rohô  krížem  polo- 
žených vižkíi ;  Po  dol  í  u  Búzova  místo  lipy  Iva;  Dolní  Bo  Ja- 
no vi  c  e  u  Hodonina  misto  vinné  vetve  s  hroznem  pluh;  —  Nová 
Ves  u  Oslavan  méla  r.  1749  radUci  a  na  ní  vyrytý  kosíŕ  a  na 
pečeti  nápis:  DEDINA  NOWA  WES,  od  r.  1833  nápis:  GEMEINDE 
NEUDORF  a  znakem  snop  obiU,  hrábé,  srp  a  pluh;  od  r.  1870 
„OBEC  NOVÁ  WES",  hrábé,  2  kosy  a  pluh :  Popoviceu  Ivančic 
místo  radhce  a  2  kvétň  po  stranách  od  r.  1768  sv.  Jana  Nepo- 
muckého ;  D  o  m  áš  o  v  na  staré  pečeti  radlici  a  3  klasy,  na  nové  bez 
znaku;  Drnovice  u  Kunštátu  misto  radhce  a  krojidla  nejsvétéjší 
Trojici;  Pateŕín  u  Litovle  společné  s  Bílou  Lhotou  místo  radlice 
a  krojidla  kone  ve  skoku:  Dražovice  u  Bučovic  místo  radhce 
nyní  slunce ;  Kozlany  a  Nemochovice  tamtéž  místo  radhce 


Obr.  42.  Nový  znak  Cernčina. 


Obr.  43.  Nový  znak  Klobouček. 


SV.  Floriána;  Ne  vo  j  i  ce  tamtéž  misto  radlice  pozdéji  rosettu  a 
nejnovéji  sv.  Mikuláše ;  K  a  n  i  c  e  Dolní  u  Brna  společné  s  Ŕicma- 
nicemi  mívaly  radhci,  palici  a  kopáč  (XIV.  10.),  od  r.  1779  vlastní 
pečeť  a  znakem  sv.  Jana  Nepomuckého;  Stŕemeníčko  n  Li- 
tovle místo  radlice  raka  a  jezdce  na  koni  (sv.  Jiŕí);  Gernčín 
u  Bučovic  místo  radlice  pozdéji :  strom,  hrábé,  kosu,  radlice  a  2  vinné 
kefe  (obr.  42.);  na  nové  pečeti  strom,  hrábé  a  kosu;  Kloboučky 
místo  radlice  hever  a  po  stranách  2  kvety  (obr.  43.)^) ;  —  P  a  d  oc  h  o  v 
u  Oslavan  českou  pečeť  s  napíšem  DIEDINA  PADOGHOWIGE  a 
znakem  od  r.  1717  kosíŕ,  vinný  kmeň  s  ptáčkem  sedícím;  novou 
pečeť  s  nemeckým  napíšem  GEMEINDE-VORSTAND  PADOGHAU 
a  znakem  pluh  a  2  havíŕská  kladiva;  —  Litostrov  u  Rosic  místo 


1)  Obrázky  č.  34,   35.,   39.,    42.,    43.    a    tab.    XII.— XIV.    láskavé   pújčil 
z  Vlastivedy  Moravské  si.  Musejní  spolek  v  Brne. 
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jednoduché  okrasy  čarami  a  nad  tím  korunu:  na  3  pahrbcich 
3  stromy,  prostrední  vysoký,  po  strane  2  malé  pod  korunou 
vysokého:  Jestŕabí  u  Brumova  mís[o  jestŕába  sv,  Jana  Nep., 
Popov  u  Valaš.  Klobouk  místo  popa  nebo  poustevnika  nyní 
sv.  Cyrilla  a  Methoda. 

Gástečné  zmeny  jsou  ve  znaku  vesnic:  Lipová  u  Bo- 
skovic  starý:  hpa  bez  Ústí,  pod  ní  lopata  a  pofíz;  nový:  3  lipy: 
Ghvalkovice  u  Hvézdlic  st.  réva  a  4  hrozný,  n.  hrozen  s  listem ; 
Cekyň  u  Pŕerova  st.  pluh  s  kolečky,  n.  pluh  a  sekeru;  ~ 
Šebetov  u  Boskovic  st.  radlice  a  krojidlo  kfížem,  nový  ve  3  časti 
rozdelený  štit:  nahofe  hradební  zeď  ozubená,  uprostred  krojidlo. 
dole  radlice:  Vážany  u  Rousinova  st.  radlice  a  strom,  n.  jen 
radlice:  Pfíbram  u  Rosic  st.  radlice  a  krojidlo,  n.  jenradUce: 
Citonice  u  Znojma  st.  radlice,  n.  vedie  ní  též  jiné  náradí  hospo- 
dárske; Letošov  u  Bučovic  st.  radlice  a  krojidlo,  n.  radlice; 
B  o  h  d  a  1  i  c  e  st.  radlice  a  kosiŕ,  n.  radlice  a  krojidlo ;  Reznovice 
u  Ivančic  st.  radlicie  a  hrozen  vína:  od  r.  1771  na  réve  se  3  hrozný 
sedí  ptáček,  vedie  ní  jest  radlice,  stromek  a  krojidlo;  nová  pečef 
bez  znaku;  Nem  cice  u  Ivančic  st.  radlice,  vinný  kosíŕ,  n.  jen 
radlice:  —  Zbejšov  u  Slavkova  st.  hrozen.  radlice  a  nahofe  ve 
štíte  nádoba,  od  r.  1883  radlice  a  hrozen;  Moravské  Bránice 
st.  i  kosífe  kŕížem  položené,  nad  nimi  kvitek,  pod  ním  hrozen; 
n.  2  nože  vinárske;  Dunaj  o  vi  c  e  Horní  st.  bažant  &  j.  (str.  17.), 
n.  2  kfížem  položené  srpy  a  pod  nimi  holubice :  Sloup  a  Šošúvka 
mély  společnou  pečeť  a  týž  znak.  krojidlo  uprostred,  po  jeho 
stranách  2  rýče:  od  r.  1780  má  Sloup  vlastní  pečeť  a  na  ni 
znakem  po  svém  jméné  sloup.  Šošovka  rýč. 

Nékolik  mésteček  a  vesnic,  které  mély  znaky,  uvedené 
v  pŕedešlých  oddílech,  nemají  teď  znaku  na  obecní  pečeti,^) 
hlavné  proto,  že  prý  nevédí  o  nem,  nemaj íce  již  privilégia  ani 
zprávy  o  nem  (viz  str.  6.).  Mají  tedy  na  obecní  pečeti  jen  nápis. 

Zmena  se  dela  i  v  napi  s  e  ch.  v  reči  a  výrazech.  Latin- 
ských prestalo  se  užívali  a  v  českých  osadách  také  nemeckých. 
Na  novéjších  pečetech  čteme  nápisy:  MESTO  .  .,  MESTEČKO  .  .. 
OBEC  MESTA  neb  MESTEČKA  \  .,  OBECNÍ  RADA  MESTA 
neb  MÉSTYSE.  MESTEČKA  .  .,  PREDSTAVENSTVO   MESTA, 


M  Podlé  odpovedi  na  žádost  o  né  a  zpráv  ve  Vlastivédé  Moravské 
v  jednotlivých  okresich. 
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MÉSTYSE  .  .  .,  OBECNÍ  PREDSTAVENSTVO  MĽSTYSE  .  .  .,  na 
vesniekvch:  OBEC  .  .  .,  MÍSTNÍ  OBEC  . . .,  PREDSTAVENSTVO 
OBCE  ^  .,  na  nemeckých:  STADTGEMEINDE  .  .  .,  MARKT- 
GEMEINDE  . .,  GEMEINDE-RATH  . .,  GEMEINDE-VORSTAND  . ., 
BÚRGERMEISTER-AMT  .  .  .;  ve  smišených  obcích:  OBECNÍ 
RADA  .  .,  GEMEINDE-RATH,  neb  naopak. 

Svedčí  tedy  celkem  i  znaky  a  nápisy  pečetni  o  zmenách 
všeobecných  a  národních,  zvlášté  v  obcich  smišených.  —  Vyobra- 
zeni  j  ej  ich  má  býti  verné  a  popis  správny  dle  privilégií  nebo 
starých  púvodních  pečeli.  I  prospeje  znalost  jejich  bližšimu 
poznaní  nej  en  vlastního  predmetu,  heraldiky  a  síragistiky,  ale  též 
jiným  vedeckým  odborom  a  hlubšímu  poznaní  bývalých  pomérftv 
obecních.^) 


Seznam  obrázkúv. 

v  textu:  čís.  1.— 3.  Brno,  4.-5.  Uher.  Brod,  6.  2dar,  7.  Hrabétice, 
8.— 13.  obce  u  Kunšlátu.  14.  Koldštýn,  15.  Krumberk,  16.  Rymaŕov,  17.  Plunilov, 
18.  Znojmo,  19.  Hustopeč  u  Brna,  20.  Náméšť  u  B.,  21.  Hrádek  u  Jaroslavic, 
Ž2.  Cikov  u  Biteše,  23.  Mistek,  24.  Kojelin,  25.  Vizovice,  26.  Chvalkovice 
u  Bučovic,  27.  Vallrubice,  28.  Mackovice  u  Jaroslavic,  29.  Bystrice  u  Olomouce, 
30.  Marhé'fy  u  Bučovic,  31.  Stanovište  u  Biteše,  32.  Nemecké  Malkovice, 
33.  Kroméŕiž,  34.  Nové  Zámky,  35.  Bučovice,  36.  Vracov,  37.  Prostéjov, 
38.  Stramberk,  39.  dily  3  obcí  v  Jiŕikovicich  u  Brna,  40.  a  41.  starý  a  nový 
znak  Kamenice  u  Jihlavy,  42.  nový  znak  Cernčina  a  43.  Klobouček  u  Bučovic. 

Na  tabulkách  č.  L— XV.  158  obrázkov: 

I.  č.    1.— 5.    príklad    vývoje    znaku:    Bzenec,    0.— 7.    znaky    dilu   obce: 

Švábenice  ; 

II.  1.  Tovačov,  2.  Mikulovice  u  Znojma,  3.  menší  a  7.  vétší  pečeť 
Bystrice  n./P.,  4.  Mohelno,  5.  Vsetín,  6.  Slavonice,  8.  Slavkov  u  Brna; 

III.  1.  Zvonovice,  2.  Lačnov  a  Sčechov  u  Svitav,  3.  Svatoslav  u  Tišnova, 
4.  Greifendorf  u  Svitav,  5.  Pamétice  u  Boskovic,  6.  Pŕllepy  u  Holešova,  7.  Lode- 
nice u  Krumlova,  8.  Medlice  u  Krumlova,  9.  Krbov  u  Boskovic,  10.  Kŕténice 
u  Krumlova,  11.  Hôrni  Bečva,  12.  Hutisko  a  13.  Prostrední  Bečva  u  Rožnova; 

IV.  1.  Pohoŕelice,  2.  Zlin,  .3.  Osovská  Bítiška,  4.  Cejkovice,  5.  Bŕeclav, 
6.  Podivín,  7.  Nové  Hvézdlice,  8.  Jaroslavice,  9.  Dražuvky,  10.  Olbramovice, 
11.  Krumlov,  12.  Kŕížanov; 


1)  Oprava:  Na  str.  9.  ŕádek  10.  zdola  místo  Studené  a  Visky  VII.  má 
býti:  Némčice  a  Višňová  V.;  str.  15.  ŕ.  19.  m.  Jiŕikov  u  Rymaŕova:  u  Dolních 
Kounic,  nyní  zaniklé  mestečko;  str.  23.  ŕ.  m.  zlatého:  stáleho,  str.  25.  í:  1. 
vynech  Jiŕikov;  str.  148.  ŕ.  10.:  VIII.  4. 
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V.  1.  Rajhrad,  2.  Zidlochovice,  3.  Doubravnik,  4.  Kunštát,  5.  Dolní 
Kounice,  6.  Archlebov,    7.  Némčice  u  Židlochovic,   8.  Hrušovany  u  Jaroslavic, 

9.  Višňová,  10.  Stará  Bŕeclav,  11.  Ménín,  12.  Strachotice  u  Znojma; 

VI.  1.  Služín  u  Plumlova,  '2.  Vomice  u  Ivančic,  3.  Petŕvald  u  Pŕibora, 
4.  Zvole  u  Horní  Bobrové,  5.  Tečice  u  Rosic,  6.  Petŕvaldik,  7.  Podolí  u  Mohel- 
nice,  8.  Újezd  u  Rosic,  9.  Chromeč  u  Šumberka.  10.  Bolelouc  u  Olomouce, 
11.  Lukovany  u  Ivančic,  12.  Košátky  u  Pŕibora; 

VII.  1.  Grygov  u  Olomouce,  2.  Tri  Dvory  u  Lilovle,  3.  ulice  Radlín 
v  Brne,  4.  Spytinov  u  Napajedel,  .5.  Záhlinice  u  Hulína,  6.  Blatnice  u  Stráž- 
nice,   7.    Studená    u    Telče,    8.    Hostétín    u    Bojkovic,    9.    V^isky    u    Boskovic, 

10.  židovské    mesto    v    Pohoŕelicích,    II.    Holubí    Zhoŕ   u    Biteše,    12.    Deríle 
u  Uber.  Hradišté ; 

VIII.  1.  rychta  Radkovská  a  2.  Lbotecká  u  Telče,  3.  Šardice  u  Kyjova, 
4.  Tršice  u  Lipnika,  .5.  Žeravice  u  Kyjova,  G.  Biskupice  u  Prost^jova,  7.  Osek 
u  Lipnika,  8.  Cechy  u  Plumlova,  9.  Slavkov  u  Lipnika,  10.  Troubky  u  Tova- 
čova,  11.  M^rotínek  u  Rymaŕova; 

IX.  i.  Velešovice  u  Rousinova,  2.  Kŕepice  u  Židlochovic,  2.  Pratce 
u  Slavkova,  4.  Pŕibice  nad  Táborem  u  Židlochovic,  5.  Troubelice  u  Uničova, 
tí.  Popuvky  u  Náméšté,  7.  Starý  Šaldorf  u  Znojma,  8.  Sobotovice  u  Rajhradu, 
9.  Ujčovská  rychta  u  Pernšteina,  10.  Véženská  rychta  u  Bystrice  n.  P.,  11.  Plen- 
kovice  u  Znojma,  12.  Jihlavecká  rychta  u  Telče,  13.  Radlice  u  Dačic; 

X.  1.  Rohozec  a  2.  Drásov  u  Tišnova,  3.  Prolivanov  u  Boskovic, 
4.  Roženská  rychta  u  Bystrice  n./P.,  5.  Dolní  Bečva  u  Rožnova,  6.  Litohoŕ 
u  Budéjovic,  7.  Opatovice  u  Rajhradu,  8.  Veselá  u  Valaš.  Meziŕičí,  9.  Hrušky 
u  Kojetina,  10.  Cechyné  u  Rousinova,  11.  Lipovec  u  Rájce  u  Blanska,  12.  Rájec 
u  Zábŕeha; 

XI.  Moravské  obvody  ve  Slezsku:  č.  1.  Arnultovice  u  Jindŕichova, 
2.  Neuwald  u  Osoblahy,  3.  Hlinka  tamtéž,  4.  Vysoká  u  Jindŕichova,  ô.  Matéjo- 
vice  a  6.  Rudoltice  u  Osoblahy,  7.  Jindŕichov,  S.  Víno  u  Osoblahy,  9.  Oso- 
blaha,  10.  Device  (Divčí  Hrady)  tamtéž.  U.  Pitarné  u  Jindŕichova,  12.  Pískoŕov 
u  Osoblahy ; 

XII.  v  okresu  Brnénském:  č.  1.  Ilečkovice,  2.  Bohonice,  3.  Jehnice, 
4.  Lískovec,  5.  Evanovice,  6.  Mokrá,  7.  Pŕízŕenice,  8.  Jiŕíkovice  a  9.  Oŕechovičky, 
díly  kláštera  u  sv.  Anny  v  Brne,  10.  Komárov,  11.  Dolní  a  12.  Horní  Jeršpice ; 

XIII.  1.  Stŕelice,  2.  Jiŕikovice,  dil  statku  toho  jména,  3.  Žabovŕesky, 
4.  Husovice,  5.  Chrlice,  6.  Holásky,  7.  Sokolnice,  8.  a  9.  Tuŕany,  díl  kláštera 
SV.  Josefa  v  Brne  a  dil  panství  Ghrlického,  10.  Maloméŕice,  11.  Telnice, 
12.  Knéhničky; 

XIV.  1.  Kŕtiny,  2.  Žebétin,  dil  Králové  kláštera  v  Brne,  3.  Hajany, 
4.  Bedfichovice,  .5.  Bukovinka,  6.  Podolí,  7.  Orechové,  dil  kapituly  sv.  Petra 
a  Pavla  v  Brne,  8.  Zidenice.  9.  Ochoz,  10.  Ŕicmanice  a  Kanice.  U.  Bosonohý, 
12.  Tvarožna,  13,  Jinačovice,  14.  Žebétin,  dil  panství  Veverského. 

XV.  Znaky  mést:  1.  Jevišovice,  2.  Pŕerov,  3.  Uher.  Hradišté,  4.  Napa- 
jedla.  5.  Telč,  6.  Jihlava. 
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Pfiloha  ku  str.  41. 


Tab.  I. 


Nálezy  ze  „Skaličnikú"  u  Détkovic. 


Príloha  ku  str.  41. 


Nálezy  z  „Hájku"  u  Brodka. 


Príloha  ku  str.  41. 


Tab.  111. 
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Nálezy  z  „Cubernice"  u  Ohiozimé. 


Sidlišté  neolithická 
a  nálezy  kamenných  nástroju  na  Prostejovskú. 

Napsal  A  n  t.  Gottwald. 

Ač  v  okolí  Prostéjova  občas  byly  nalezený  jednotlivé  kosti 
diluviálních  zviŕat,  hlavne  pri  odkopávkách  v  cihelné  mestské, 
Protivanského  a  Venclikové,  n  Gelechovic,  Drzo  vie,  Kostelce, 
Lešan,  Tŕebčina,  Vejšovic,  Žešova  a  Smržic^)  (kde  nepochybné  ve 
žlutce  ležela  celá  kostra  mladšiho  mamnta),  pŕece  nezjištény 
dosud  nikde  památky  z  palaeolithu. 

Že  by  človek  diluviálni  se  tu  nékde  byl  zdržoval,  k  tomu 
dodnes  nemáme  určitých  dokladov. 

V  cihelné  Držovské  uhozeno  sice  ve  žliitnici  na  hnizdo 
popela  mezi  opálenými  kameny,  v  mestské  pak  pozoroval  jsem 
pás  černe  popelovité  hliny  s  vtroušenými  drobnými  kousky  cihlové 
vypálené  hliny  a  uhlíky,  leč  podlé  obou  téehto  nálezu  nelze 
j  ešte  na  pobyt  človeka  zde  usuzovati. 

Že  v  dobé  neolithické  kraj  náš  dosti  četné  byl  obydlen. 
ukazuje  priložená  mapka,  z  níž  patrno,  že  neolithec  volil  za 
sidlišté  ponejvíce  poslední  výbežky  vysočiny  Drahanské. 

Takových  sidlišť  v  okolí  máme  nékolik:  nápadno  je,  že 
pohfebišť  k  nim  pŕíslušejíeích  vfibec  neznáme,  ba  ani  hrobft 
ojedinelých. 

V  následující  zprávé  uvádím  veškera  dosud  známa  sidlišté 
a  dle  dosavadnich  výzkumíi  mám  za  to,  že  ve  východní  časti 
hejtmanství  jich  více  již  asi  nebude;  za  to  dá  se  v  západní  polo- 
vici hornaté,  namnoze  zalesnené,  očekávati  objevení  sidlišť  nových. 

Dnes  známe  již  na  Prostejovskú  8  nalezišť  s  keramikou 
páskovanou,  3  s  ornamentem  tečkovaným  a  6  nejmladšího  druhu. 


')  Vestník  klubu  prírodovedeckého  v  Prostéjové,  roč.  V.,  str.  118. 
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Nádobí  pomalované  není  zjišténo  posud  nikde. 
Ornament    žlábkový,    jakož  i  otisky    pletené  šňôry  vyskytly 
se  podŕízené,  a  to  velmi  vzácne  dosiid  jen  u  Brodka. 


Sidlišté  s  keramikou  volutovou. 

Brodek. 

Na  „Hájku"  nad  silnici  Ondratickou  pŕichází  nejstarší  a  nej- 
rozšíŕenéjší  keramika  s  typickým  ornamentem  hloubéji  rytým 
zároveň  s  ornamentem  tečkované  pichaným. 

O  tom  niže. 

Čechúvky. 

Na  „Kopaninách"  poblíž  starého  hliníku,  východné  osady, 
velmi  málo  vyskytuj)  se  nejstarší  stfepy  neolithické  z  jemné 
plavené  hhny  s  rytými  čarami  dohčky  prerušovanými.  Nékteré 
jsou  i  tuhovány. 

Nepatrné  ty  to  nálezy  svedčí  zajisté  o  krátkém  pobytu  človeka, 

Sbírka  pisatelova. 
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Détkovice. 

Na  .Skaličníkách-'  niezi  Určicemi  a  Détkovicemi,  východné 
Prostejovského  lesa,  nad  potúčkem  ze  Skahce  vytékajícím,  vysky- 
tují  se  drobné,  úhledné  stfepy  z  nádob  kulovitýeh  barvy  šedivé, 
belavé,  nažloutlé  i  černe  (netuhované)  z  jemné  vypracované  hliny. 

Na  povrchu  býva  nanesen  slabý  povlak  barvy  tmavéjší,  jenž 
se  smývá  lehce.  Ozdoba  pozňstává  z  rytých  pfimek  (tab.  I., 
č.  14.  a  21.)  neb  krivek  (tab.  I.,  č.  15.  a  16.),  pH  nichž  vtlačený 
jsou  mnohdy  mélké  doliky  (tab.  L,  č.  15.  a  17.);  jednou  pficházi 
celá  plocha  s  jamkami  nehty  vyštipanými  (tab.  I.,  č.  10.)  a  rada 
otiskô  nehtu  (tab.  L,  č.  11.).  Nalepené  pupiky  máji  na  vrcholku 
dovnitf  zatlačený  dôlek  (tab.  I,  č.  11.)  nebo  jsou  nahore  ploché 
(tab.  L,  č.  18.). 

Stŕepy  z  nádob  hrubých,  z  hliny  piskem  promichané.  jsou 
dokonale  vypálený,  barvy  šedé.  hnedé,  nejčastéji  svetle  červené, 
na  lomu  černe  neb  tmavohnedé,  nékdy  s  nanesenou  vrstvou 
červenou  neb  okrovou  na  povrchu. 

Krášleny  jsou  jamkami  vzniklými  otisky  prstú,  radami 
vrypô  zpôsobenýrai  nehtem  (tab.  L,  č.  23.),  ozdobou  štípanou 
(tab.  L,  č.  6.  a  13.),  zárezy  ostrým  predmétem  (tab.  L,  č.  9.  a  12.) 
neb  dŕivkem  (tab.  I.,  č.  20.)  poŕízenými. 

Na  rovných  krajich  vidime  zridka  záseky  neb  doliky  po 
prstech  (tab.  L,  č.  8.). 

Kromé  velkých  podlouhlých  pupikft  hranatých  a  okrcuhlých 
dovnitf  prohloubených  (tab.  I.,  č.  19.)  naskytuji  se  menši  kulovité 
(tab.  L,  č.  5.),  polokulovité  i  úplné  ploché,  hladké,  sedlovité 
i  polokulovité    s  dúlky    po    palci    a    ukazováčku    (tab.  L,    č.  7.). 

Nádobi  toto  mélo  ucha,  utvorená  z  vétšich  pupíkň  prostr- 
čenim  koliku,  jiná  obyčejná,  silná,  pak  rohatá,  kolmou  dérou 
protčená  a  do  cípu  .-^labé  vytažená  (tab.  L,  č.  22.)  neb  zvlášté 
hotovená,  jež  do  steny  nádoby  se  zastrčila  a  prilepila  (tab.  I.,  č.  3.). 

Starožitné  predmety  objevuji  se  jen  zridka.  Nacházime  zde 
pazourkové  nožiky  (tab.  L,  č.  4.),  jadra,  sekyrky,  nástroje  kopy- 
tovitého  tvaru  (tab.  L,  č.  L),  pŕesleny  (tab.  L,  č.  2.),  drtidla 
a  mlyny.  Vše  je  více  ménč  poškozeno  neb  zpreráženo.  Nepo- 
rušený nástroj  celý  nalezen  nebyl. 

A.  Gottuald,  J.  L.  Cervinka,  F.  Heidenreich. 
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Dobrochov. 

V  „Úzkych'''  poblíž  míst,  kde  množství  mazu  a  stŕepň  pro- 
zrazuje  nápadné  hojné  jamy  s  kultúrou  popehiieových  poU  rázu 
slezského,  našel  jsem  v  rozorané  jámé  již  nedaleko  sihiice 
k  Otaslavicôm  stŕepy  z  kulovitých  nádob  z  plavené  hliny  s  nane- 
seným povlakem,  barvy  šedé  a  nažloutlé,  bez  ozdob,  se  sedlovi- 
tými  pupíky,  pazourkový  nožík  a  sekyru  žulovou  tvaru  licho- 
béžníka  s  ostrím  soumérným,  vypoukle  s  obou  strán  vybroušenou. 

A.  Gotlwald. 

Držovice. 

Z  ŕečišté  Romže  nad  mostem  u  cisárske  silnice  vybráu  byl 
slabé  vypálený  džbáneček  s  ouškem  bez  okras.^)  Vymlen  byl  nej- 
spíše  vodou  nékde  ve  bŕezíeh  pH  Smržicích,  kde  Ize  snad 
očekávati  objeveni  nového  sidlišté,  k  čemuž  jak  poloha  tak  i  nález 
škrabadla"')  kopytového  tvaru  by  nasvedčoval. 

Hradčany. 

Západné  mlyna  na  mírném  svahu  k  Brodénce  pri  povrchnim 
ohledáni  nalezl  jsem  néco  stfepň  z  plaveného  a  jemné  zpraco- 
vaného  jílu  s  hluboce  zarývanými  čarami  a  vtišténými  doličky 
zvíeí  hrachu. 

Nástroju  dosud  nalezeno  nebylo,  ač  nékolikráte  jsem  misto 
toto  prošel. 

Dle  téchto  skrovných  nálezu  zdejších  patrno,  že  neolithec 
dlouho  se  tu  nezdržoval. 

A.   Gottwald. 

Krasice.^) 

Na  „Záhorí"  východné  dvou  dôležitých  sidlišť  na  Gechovsku 
a  na  Kopaninkách  na  mírném  svahu  v  trati  „Žlĺbku"  pri  bývalém 
hliníku  prokopáno  nékolik  j  am  s  náramné  chudým  inventáfem. 
Mimo  néco  stŕepin  páskovaných  s  doličky  a  časti  velké  nádoby 
bombovité  temné  hnedé  barvy  s  pupikem  a  s  ornamentem  ští- 
paným vykopaný  kousky  ztrouchnivélých  kostí. 

A.  Gottwald. 


')  I.  L.   Cervinka. 

2)  Mus.  a  prúm.  jednota  v  Prostéjové. 

'^)  Na  mapce  pri  trojúhelniku  poznačeno  K. 
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Mostkovice. 

Na  téze  strane  v  cihelné  „nad  stezkou",  kde  v  jamách  nalezl 
jsem  stfepy  ze  zvoncovitých  poháru^),  objevila  se  pri  strhování 
brehu  kultúrni  jama  kotlovitá,  téméf  pĎl  druhého  metru  hluboká, 
z  niž  vybral  jsem  polovici  misky  v  podobe  nizké  polokoule 
s  okrajem  vyvalený,  část  hrnku  s  ouškem  od  hora  vyťaženým, 
úhledné,  valcovité,  jen  povrchné  vypálené  závaží  (obr.  č.  1.) 
a  tri  nožíky  z  pazourku. 

Stfepy  z  červených  a  hnedých  nádob  rozmérô  vétších  mély 
vrypy  jedním  neb  dvéma  nehty  zpôsobené  pod  hrdlem  v  jedné, 
nékdy  i  ve  více  radách;  nékteré  nesly  stlačené  pupíky,  k  nimž 
vedly  dvojité  rady  nehtem  vpichnutých  dälkôv. 


Obr.   1.  Závaží  z  Mostkovic 

Z  misy  zachováno  kus  kraje  s  pupíkem  sedlovitým. 

Ucho  vyskytlo  se  jedno,  massivni,  utvorené  z  pupíku. 

Stfepy  z  plavené  hliny  barvy  tmavé  i  belavé  zdobený  byly 
čarami  pŕimými  i  krivými,  doličky,  vétšinou  pak  byly  bez 
všelikých  okrás. 

Letos  s  jará  odkrytá  byla  jama  druhá,  majíci  v  pruméru 
skoro  4  m,  nejvétší  hloubku  méla  však  jen  7  dm  pod  ornici. 
Obsah  j  ej  í  byl  nepatrný. 

Stfepy  o  silných  stenách  z  nádob  vétších  jsou  z  hliny 
hrubší,  buď  na  lomu  černe  s  naneseným  povlakem  ze  žlutého 
jílu  na  vnéjší  strane,  neb  šedožluté,  uvnitŕ  černe  natfené  (netu- 
hované)  s  otisky  nehtň  v  radách. 

Pupíky  byly  nalepené,  drobné.  Ucha  obyčejných  tvarú, 
jedno  rohaté. 


1)  C.  O.  M.,  r.  1901,  str.  27. 


—  46  — 

Nádoby  kulovité  z  plavené  hliny  byly  rozmérô  vice  pro- 
stŕedních  než  menších.  Povrch  jejich  byl  tmavý,  načernalv. 
Základem  ornamentu  byly  zase  ryhy  a  dftlky. 

Ant.  Gottwald. 

S?loutky. 

Západné  vsi  ve  „Žlĺbku"  jsou  slabé  vrstvy  neoUthické 
s  keramikou  volutovou.  Zde  nalezeno  kamenné  kladivo,  prerazené 
sekyrky  a  zpracovaný  paroh  jelení. 

Vlast.  museum  v  Olomouci. 

Nékde  v  okolí  Určic  vykopaná  kulovitá  nádoba  bez  ozdoby 
jest  ve  sbirce  Musejni  a  prumyslové  jednoty  v  Prostéjové. 

Sidlišté  s  nádobím  tečkovaným. 
Brodek. 

V  bývalém  hliníku  nedal  eko  lírbitova  mezi  cisárskou 
silnici  a  cestou  k  Otaslavicôm  v  „Lískovci"  vykopávaný  pred 
lety  četné  stŕepiny.  z  nichž  zachránil  p.  F.  Zatloukal,  bývalý 
učitel  v  Brodku,  asi  tretinu  líruškovité  nádoby  červené  barvy, 
zdobené  na  okraji  hrdla  dvéma  radami  teček  tvorících  vodo- 
rovnou a  niže  dvojnásobnou  lomenou  čaru.  Obe  spojený  jsou 
dvéma  radami  teček  od  hrdla  vždy  k  nejnižšimu  místu  lomenice 
vtlačenými  (obr.  č.  2).  Jinak  zachovaný  pouze  dva  pŕesleny 
nejobyčejnéjšich  tvaru  koláčových  a  stkvostný  hrot  z  rohovce 
velmi  pekné  retušovaný,  7  cm  dlouhý  (obr.  č.  2.). 

Dnes  v  misté  uvedeném  ani  na  sousednich  poKch  neni 
známek  po  jamách  neb  vrátvé  kultúrni. 

A.  Gottwald. 

Hned  za  méstečkem  mezi  „Nadymáčkem"  a  silnici  k  Ondra- 
ticôm  až  po  Snihotice  rozkladá  se  mirné  zdvižený  pahorek  „Hájek", 
na  némž  zvlášté  pfi  vrchu  zdaleka  velmi  znatelné  od  svetlohne- 
dého úbočí  odrážejí  se  velké  plochy  temné  zbarvené,  skrývajicí 
v  sobé  četné  jamy. 

Pozňstalé  památky  práce  pradávnych  obyvatelô  roztroušeny 
jsou  po  celém  náramné  rozsáhlém  návrší,  ale  nejhojnéji  v  místech 
nej  vyšších. 
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Zajimavá  keramika  zdejši  vykazuje  typy  pŕicházejíci  v  nej- 
staršim  i  mladším  neolithu  pohromade.  Byl  zajisté  Hájek  obýván 
již  v  najstarší  dobé  neolithické.  nejčetnéji  pak  zalidnén  byl  teprve 
v  dobé  mladší. 

Z  rozmanitého  nádobí  zbyly  jen  zcela  drobné,  mnohdy 
pranepatrné  úlomky. 

Stfepy  nejstaršího  rázu  pocházející  z  nádob  bombovitých 
s  rytými  čarami  i  volutovými,  prerušovanými  dolíky  (tab.  U  .  č.  10., 
14.  a  15.)  jsou  barvy  svetle  šedé,  žluté  i  černe.  Jeden  pri  samém 
kraji  opatfen  je  dérou  (tab.  II.,  č.  9.),  jiný  má  okraj  se  záseky 
(tab.  II.,  č.  12.). 

Nečetné  jsou  zlomky  s  pásky  nehtem  vrypovaných  dúlkft 
(tab.  II..  č.  7),  s  ornamentem  štípaným  neb   se    zárezy  nožíkem. 


Olir.  2.  Z  hliníku  u  Bľodka. 


Obr.  3.  Z  jam  u  Vranovic. 


Nalezená  ucha  byla  obyčejných  tvaru,  nékdy  i  tunelová 
(tab.  II.,  č.  11.)  a  rohatá,  málo  vytažená. 

Mimo  pupíky  sedlovité  vyskytuj!  se  i  jiné  tvaru  polokoulí, 
často  jen  slabé  nanesené  (tab.  II.,  č.  17.)  neb  shora  smáčknuté. 

Z  jedné  rozorané  jamy  zdvižena  byla  i  neúplná  Ižíce 
s  držadlem  plným  (tab.  II..  č.  16.). 

Vétšina  štiepu  jevi  cizí  vlivy  k  nám  zavlečené  v  neolithu 
pokročilejším,  a  setkáváme  se  tu  hlavné  s  ornamentem  tečko- 
vaným,  podŕízené  se  žlábkovaným  a  velmi  zŕídka  i  s  pro- 
vázkovým. 

Tečkovaný  ornament,  píchaný  vétšinou  od  pravé  ruky 
k  levé,  nacházíme  nejčastéji  na  stŕepech  černých  neb  sivýeh; 
méné  je  zlomku  načervenalých  s  povrchem  blaženým  neb  černých 


a  potažených  tenkou  vrstvou  šedé  neb  žlutavé  hliny  (tab.  Ií., 
č.  3.,  4.,  13.,  19.  a  21.). 

Pekné  zdobené  stŕepy  žlábkované  mají  okrasy  sestávající 
s  vypíchaných  teček  raezi  sebou  žlábkem  spojených,  stfídavé 
hkiboce  a  mélce  rytých,  nevyplnených  bílou  látkou  (tab.  II.,  č.  8.). 

Vedie  hojných  stŕepin  zachovaný  četné  nože  (tab.  II.,  č.  1., 
5.,  6.  a  18.),  jadra  a  úštipky  z  pazourku,  chalcedónu,  achátu 
a  jiných  druhú  kŕemene,  šipka  (?)  (tab.  II.,  č.  2.),  škrabadla 
kopytového  tvaru  (tab.  II.,  č.  22.),  sekyry  a  prerazené  mlaty, 
z  nichž  jeden  (tab.  II.,  č.  20.)  na  bývalém  lomu  hladce  jest  obroušen 
a  ostri  má  tupé  zaokrouhlené. 

Bohaté  sidlišté  toto  objevil  loni  pilný  a  vytrvalý  sbératel 
a  milovnik  praehistorických  památek,  jakož  i  zkamenélin  pan 
H.  Hostinek,  poštmistr  v  Brodku. 

H.  Hostinek,  A.  Gottwakl. 

Vranovice. 

Na  „Dílech"  západné  mist,  kde  vykopávaný  skrčené  kostry, 
a  severné  potučku  z  „Háje"  vytékajicího,  tam  kde  pozemky  nej- 
výše  položeny  jsou,  učinén  nepatrný,  ale  dôležitý  nález. 

Prokopáváním  jam  s  velmi  chudičkým  obsahem  ziskány 
kromé  kusu  mazanice  stŕepy  z  vétšich  nádob,  jaké  pficházejí 
s  nádobím  páskovaným,  s  otisky  zatlačených  nehtň  v  radách 
a  s  plochými  okrouhlými  pupiky. 

Zde  nalezený  velmi  úhledné,  na  povrchu  blažené  zlomky 
nádob  žluté  pomorančových  z  jemné  plavené  hliny,  na  lomu 
červené,  s  ornamentem  tečkovaným,  poŕízeným  ostŕe  zahroceným 
nástrojem.  Nejpéknéjši  je  stŕep  (obr.  č.  3.),  na  némž  ovruba  pod 
okraj em  je  šestkrát  nad  sebou  píchána  od  pravé  ruky  k  levé, 
a  krokve  pod  ni  jsou  shora  dolu  vypichány. 

Z  nástroju  vybraná  pouze  část  mlatu. 

P.  Pospíšil,  farár  ve  Vranovicích. 

S  ornamentem  tečkovaným  shledáváme  se  pouze  v  západní 
a  jižni  Morave.  Stŕepy  tohoto  druhu  vyskytly  se  dosud  jen 
u  Bohuslavic,  Hor,  Dunajovic,  Hodéjic,  Hodonic,  Ledkovic,  Lišné, 
Mašovic,  Nové  Vsi,  Ostro vačic,  Popovic,  Ŕečkovic  a  Telnice. 

Nejsevernéjšim  bodem  byly  dodnes  Rečkovice  u  Brna. 
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Z  nálezň  na  Prostéjovskii  učinených  jest  zrejmo,  že  pekný 
tečkovaný  ornament  páskový  nalezen  bude  zajisté  i  nékde  jinde 
ve  strední  Morave,  až  k  četným  stanicim  neolithickým  dosud 
známym  dalším  výzkumem  pfibudou  nové. 

Sidlisté  nejmladsí. 

Čechovice.^) 

Jižné  „Chlumu''  na  náhorní  rovince  „Gechovsku"  je  roz- 
lehlé  sidhšté  praveké  s  nepravidelné  roztroušenými  jamami  pŕí- 
bytkovými,  znatelnými  místy  množstvím  červené  vypálené  mazanice 
s  otisky  prutftv  i  koh'\v. 

Kopaním  mimo  spousty  mazu  vydobytý  byly  pŕesleny,  závaží, 
stŕepy,  kamenné  nástroje,  mlyny  a  j. 

Po  oraní  možno  starožitniny  sbírati  skorem  po  celém  vrchu. 

Z  nástroju  kamenných  jsou  tu  četné  zastoupeny  nožíky 
z  pazourku,  chalcedónu  a  jaspisu,  pak  škrabadla;  méné  naskytují 
se  pílky,  a  jednou  zdvižena  i  do  vedné  vyhotovená,  krásne  retu- 
šovaná šípka.  Mimo  hojné  úštipky  pficházejí  i  pekná  jadra  se 
znatelnými  plochami  po  odštipnutých  nožich.  Tyto  nejpatrnéjší 
jsou  na  vétším  nucleu  z  krásne  zbarveného  jaspisu. 


Obr.  4.  Praveký  mlyn  z  Cechovic. 

Dosti  časté  jsou  nálezy  kamenných  sekyr,  z  nichž  jedna  je 
pazourková.  Sekyry  bývají  mnohdy  velmí  pečlivé  vypracovaný 
a  vyleštený.  Nékteré  pofízeny  jsou  z  prerazených  mlatúv. 

Celé  mlaty  dosud  vykopaný  tri.  Zlomku  je  mnoho. 

Nékolik  kusu  nedohotovených,  zlomek  prerazeného  a  po  druhé 
nedovrtaného  mlatu,  kamenné  desky  s  vyhlazenými  brázdami,  jakož 
i  neobyčejné  četné  vývrty  (pfes  50  kusú)  podávají  dôkaz,  že 
kamenné  nástroje  broušené  í  vŕtané  v  značném  počtu  zde  hoto- 
veny  byly. 


^)  Na  mapce  pri  trojúhelniku  poznačeno  C. 
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Z  pŕedmétň  kamenných  zmĺnky  zasluhují  ješté  prohloubené 
mlyny  (obr.  č.  4.),  drtidla,  otloukadlo  a  nápadné  často  se  vysky- 
tiijíeí  rozmanité  obroušené  kusy  krevele  v  rozličné  velikosti. 

Z  výrobku  hlinených  pficházeji  hlavné  pfečetné  pŕesleny 
nejobyčejnéjších  tvarň  bez  ozdob.  Ŕídkou  okrasu  jednostrannou 
tvorí  vtlačené  paprsky,  vypíchané  tečky  seskupené  v  podobe 
lichobéžníka,  vrytý  kroužek  kolem  otvoru  neb  slabé  prsty  zoub- 
kovaný  okraj. 

Drobná  závaží  kuželovitá  prostoupena  jsou  úzkou  dérou  na 
dél,  velká  pak  mívají  tvar  jehlanfi,  kuželĎ,  válcň,  sploštélých  neb 
protáhlých  kuli. 

Nečetné  stŕepy  zdejší  krášleny  isou  otisky  prstu,  nehtú  neb 
vtlačenými  ďubkami  dŕívkem,  nejčastéji  na  prilepených  vysedlých 
pásech  neb  pH  okrajích.  Nékteré  jsou  páskovány  a  nesou  dvo- 
jité rady  jemných  dolíčkôv.  Rídce  pricházejí  i  hladká  zebra.  Misy 
mély  kraje  uvnitŕ  opatrený  buď  zárezy  neb  otisky  prstňv. 

Stŕepy  náležejí  vétšinou  nádobám  vétšim,  jež  mély  sedlovité 
neb  kulaté  pupiky  a  ucha  vždy  tunelová. 

Nádoby  drobnejší  bývalý  opatrený  dvojitými  pupiky  hrana- 
tými.   Obyčejná  ouška  z  nádob    malých    nacházíme   jen    vzácne. 

Veškero  nádobí  bylo  slabé  vypáleno,  barvy  červené,  podŕí- 
zené  černe  s  naneseným  povlakem  červeným. 

Celých  nádob,  kromé  drobounkých,  hrubé  uhnétených 
miseček,   dosud  nemámie. 

Kromé  uvedených  pfedmétô  vyskytla  se  tu  kulička  s  úzkym 
otvorem,  hlinené  kolečko  zpôsobem  vybroušené  stŕepiny,  civka 
a  dve  ornamentovaná  držadla  Ižic. 

A.  Gottwald,  I.  L.  Cervinka,  Musejní  a  prumyslová  jednota  v  Prostéjové. 

Ohrozím. 

Západné  Stichovic  vypína  se  ostroh  „Gubernice'"'  s  pozemky 
Ohrozimskými  a  Plumlovskými,  v  jejichž  kamenité,  neúrodné  púdé 
jest  množství  starožitnin,  ač  jam  je  zde  jen  poŕídku. 

Stŕepy  slabé  vypálené,  barvy  červené,  zŕidka  černe  neb 
hnedé,  mívají  dolíky  po  prstech  (tab.  III.,  č.  5.),  vpíchané  jamky 
ftab.  III.,  č.  10.  a  13.),  vysedia  zebra  hladká,  ozdoby  vétvičkové 
(tab.  III.,  č.  14.,  18.  a  19.),  u  vétších  nádob  pak  pŕichází  husté 
ryhování   ke    dnu    a    prilepené   pásy   s   otisky   prstú,    s  jemnými 
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piehy  neb  se  záseky.  Vzprímené  neb  ponékud  ohrnuté  okraje 
jsou  hladký,  málokdy  s  boku  dúlkovány  nebo  iizktm  polová- 
lečkem  se  záseky  opatrený  (tab.  III.,  č.  9.  a  17.). 

Mnohé  stŕepy  máji  pupíky  polokulovité  (tab.  III..  č.  15.), 
méné  naskytuj!  se  protáhlé  a  se  strán  smáčknuté.  Ucha  nádob 
vétších  jsou  tunelová  (tab.  III..  č.  20.).  na  menších  utvorená 
pak  z  pupikňv. 

Zajímavou  nádobu  s  rohatými  uchý.  kromé  jiných  pfed- 
métĎ,  má  odtud  ve  své  sbirce  p.  J.  Slovák  v  Kroméŕiži.  Štihlá 
džbánovitá  nádoba  výšky  45  cm  má  po  jedné  strane  4  rohatá 
ucha  ve  dvon  radách  nad  sebou,  se  strany  protéjší  však  jenom 
pri  spodu  dva  pupiky.  Patrné  nošeny  bývalý  takové  nádoby  po 
zpôsobé  našich  puten  na  zádech.^) 

Z  nástrojov  objevuji  se  tu  hojné  nože  z  pazourku  (tab.  III., 
č.  11.),  achátu  (tab.  III..  č.  G.),  jaspisu  a  chalcedónu,  škrabadla, 
pŕečetné  zlomky  nílatô  (mezi  nimi  nékolik  nedovrtaných)  a  sekyr 
z  modré  bridlice,  piskovce  a  žuly.  Celý  mlat  nalezen  nebyl.  Za  to 
úplných  sek3T  jest  nékolik,  z  nichž  jedna  lesklé  vybroušená  je  acha- 
tová  (tab.  III.,  č.  2.)  a  dvé  pazourkové  (tab.  III..  č.  7.).  Nékolik  sekyr 
zhotoveno  jen  zbežné.  Mimo  to  pficházeji  vývrty  (tab.  III.,  č.  8.), 
množství  pŕeslenô  (tab.  III.,  č.  3.  a  4.).  závaži  drobná  i  velká  podoby 
jehlanúv  a  kuželú.  nemnohé  mlyny  a  drtidla,  ojedinelé  vyskytl  se 
i  vybroušený  krevel.  civka  (tab.  III.,  č.  12.),  držadlo  Ižice  (tab,  III., 
č.  16.)  a  týl  prerazeného  mlatu  (tab.  III.,  č.  L),  jehož  polovice 
je  vyťukaná  páli čko vité. 

J.  Slovák,  A.  Gottwald,  1.  L.  Cervinka,  Musejni  a  prumyslová  jednota 
v  Prostéjové. 

Otaslavice. 

Na  návrší  „Kopaninách"  naproti  zriceniné  nad  Otaslavkou 
jsou  po  celé  ploše  nade  mlýnem  potroušeny  stŕepy  z  červených 
nádob  téhož  rázu  j  ako  z  Gechovska  a  z  Gubernice  s  velmi 
vzácnou  ozdobou,  již  tvoŕívaji  prilepené  pásy  neb  otisky  prstúv. 

Kromé  stfepin  zdvihl  j  sem  tu  pazourkovou  sekyru-)  a  nožíky. 

Zdá  se,  že  se  strany  západní  a  severní  misto  toto  obehnáno 
bylo  valem. 

A.  Gottwald. 


1)  Pravek,  roč.  II.,  str.  19. 

2j  Musejni  a  prumyslová  jednota  v  Prostéjové. 
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Určice. 

Za  posledními  domky  na  „Výklučích"^)  smérem  k  vetráku 
jsou  patrný  nekteré  jamy.  Prokopáním  jedné  z  nich  a  pri  néko- 
likerém  povrchním  ohledání  získaná  raélká  miska  lírubé  práce, 
červená,  z  materiálu  silné  pískem  promíšeného,  část  hrnku  jemnejší 
práce,  týl  sekyry,  nucleus,  pazourkové  nožíky,  prerazený  mlat 
a  stfepy  s  plochými  pupíky. 

A.  Gottwald. 

Vincencov. 

Na  širokých  „Šiborovicích",  polích  to  rozlomených  na  rovine 
nad  strmým  brehem  vranovského  Háje,  vyorávány  bývaji  nečetné 
stŕepy  červené  z  hliny  silné  pískem  promíšené.  Ozdob  na  nich 
není:  pouze  na  jednom  byl  plochý  pupík  okrouhlý.  I  nástroju  jest 
tu  pofídku.  Tu  a  tam  vyskytne  se  odštépek  z  pazourku,  nuž 
pazourkový  neb  pískovcová  sekyra. 

A.  Gottwald. 

Ždétín. 

„Malá  strana"  rozkladá  se  po  zpôsobé  starších  sidlišf  neol. 
na  velmi  mírném  svahu  nad  potňčkem  severné  osady.  Po  leta 
býval  tu  na  pastvišti  hliník,  v  némž  z  nehluboké  vrstvy  kultúrni 
v}^kopáno  náramné  množstvi  stfepô  barvy  cihlové,  ze  kterých  jen 
pranepatrná  část  méla  pupíky,  prilepené  pásy,  otisky  prstú,  oby- 
čejná  i  rohovitá  ucha. 

Nádoby  vybraný  byly  pouze  dve  celé,  bezuché.  Jedna  je 
podobná  kvetináči  a  má  8  pupikfi,  druhá  pak  je  tvaru  komolého 
kužele  s  otisky  prstň  kolem  dna. 

Z  predmetu  zachovaný  byly  sekyry,  pazourkový  nožík,  drtidlo 
zhotovené  z  prerazeného  mlatu,  závaží  a  závesná  ozdoba  hlinená 
v  podobe  baňatého  pŕeslenu  se  záseky  na  obvodu,  s  dirkou  na  jedné 
strane,  spojenou  se  dvéma  otvory  na  strane  opačné. 

Sbirka  A.  G.,  Musejní  a  prumyslová  jednota  v  Prostéjové. 

*  * 

* 

Lešany. 

V  archaeologickém  výzkumu  na  Prostejovskú  na  str.  19. 
uvádi  I.  L.  Gervinka  mezi  stanicemi  neolithickvmi  i  sidHšté  na  de 


^)  V  Casop.  mor.  muz.  zem.,  roč.  IV.  na  str.  ~-2.   uvedeno  chybné  na 
.Mitrové". 
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„Dzbelem",  odkudž  z  prokopaných  jam  kultarnich  získanou  ná- 
dobu, pfesleny,  zpracované  kosti,  stŕepy  a  j.  daroval  bývalý  učitel 
v  Ohrozimi  p.  Ed.  Stratil  do  01om.  musea. 

Nevéda,  do  které  skupiny  sidlišté  toto  mám  zaŕaditi,  jelikož 
vykopaných  starožitnin  jsem  v  museu  01om.  nevidel  (jsou  zajisté 
pro  nedostatek  mista  nevybalený  a  uschovaný  dosud  v  nékteré 
bedne),  kladu  je  osamocené  na  zadek. 

Letos  zjistil  jsem  tu  vrstvy  a  jamy  nad  Dluhošticemi  a  nade 
Dzbelem,  z  nichž  kopaním  vydobytý  stŕepy  rázu  slezského,  pŕesleny 
a  opracované  kosti,  jakož  i  zlomky  nádob  z  dob  císaŕství  Rím- 
skeho. Neolithiekých  jam  ani  starožitnosti  jsem  zde  nenašel. 


Jednotlivé  nákzy  nástroju  kamenných. 

Uvádéje  výčet  ojedinelé  vyskytlých  se  kamenných  nástroju, 
podotýkam,  že  nemftžeme  všechny  dobé  neolithické  pŕikládati. 
neboť  i  v  dobách  pozdéjsich  kamenných  nástrojov  i  zbraní  hojné 
bylo  užíváno  vedie  drahých  a  vzácnych  výrobkft  kovovýcli. 

Predmety  kamenné  nalézány  jsou  často  již  prolo,  že  po 
diouhé  veky  jich  užíváno  bylo,  že  častej  i  novými  nahrazovány 
byly,  neboť  materiál  vždy  byl  po  ruce,  a  pak,  že  porušené,  opo- 
trebované neb  prerazené  kusy  pohozeny  bývalý,  kdežto  výrobky 
kovové,  když  nepotrebnými  se  stály,  byly  odkladaný  a  pečlivé 
uschovávaný,  jak  mnohé  depôty  ukazuji,  aby  príležitostné  za 
nové  vymenený  býti  mohly.  Z  té  príčiny  i  na  mnohých  sidlištich 
z  doby  bronzu  shledávame  dnes,  že  nástroje  kamenné  pŕevládají 
nad  predmety  kovovými. 

Neoznačuje  tudiž  ojedinelý  nález  kamenného  predmetu,  ať 
již  je  to  pazourkový  nožík  nebo  z  horniny  vybroušená  sekyra  neb 
mlat,  hned  dobu  kamennou. 

Nicméné  valná  část  nástroju  po  ruznu  nalezených  neolithu 
pŕísluší. 

Kamenné  predmety  nalezený  byly  u  téchto  osád: 

Bedihosť.  Na  „Rybnikách"  nalezená  vétší  sekyra  s  ovrubem 
pro  topor^)  (obr.  č.  5.),  za  cukrovarem  prerazená  sekyra-),  na 
poK  pri  nádraží  brousek  na  pŕibrušování  bronzových  jehlic,-) 
a  poblíž  osady  vyoráno  velké  pazourkové  jadro. ^) 
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Bousin.  Nékde  vyorána  velká  sekyra   mandlovitého   tvaru. ^) 

Brodek.  TH  prerazené  mlaty,  z  nielíž  jeden  z  nová  navŕtaný, 
získal  v  mestečku  p.  Hostinek.  Pekné  dva  mlaty  jsou  majetkem 
školy,  sekyra.-) 

Čechy.  V  okolí  nalezene  krásne  formované  a  pečlivé  vybrou- 
šené  kladivo  z  tmavé  dioritové  bridlice,^)*)  menší  mlat  vykopán 
pri  kácení  lesa  na  Kosíŕi.'*) 


Obr.  5.  Sekyra  od  Bedihošté. 


Obr.  ti.  Pazourková  sekyra  z  Hrubčic. 


Čelechovice.  Odnékud  z  okolí  mlat.-') 

Détkovice.  Od  „ Skaličníkň"  tyl  mlatu. ^) 

Dubany.  Krásny  sekyromlat  ve  sbírkách  české  reálne  školy 
v  Prostej  o  vé. 

Hamry.  Severné  osady  nalezený  sekyrky  i  mlaty,  jeden  je 
navrtán  z  obou  strán,  ale  nedovrtán.^)  Na  Hôrkach  Vyorán 
tyl  mlatu.-) 

Hrubčice.  Z  polí  již  nedaleko  od  Biskupic  mám  jemné 
vybroušenou  pazourkovou  sekyru  (obr.  č.  6.)  a  od  kostela  kopy- 


^)  Sbírka:  I.  L.  Cervinka,  ^j  A.  Gottwald,  •*)  Musejni  a  prumyslová 
jednota  v  Prostéjové,  *)  Zemské  museum  v  Brne,  •)  Vlastenecké  museiiu» 
v  Olomouci. 

*)  Museum  Francisceum  Annales,  1898. 


tovitý  nástroj ;  jiný,  velký  z  Mádrovy  cihelny,  je  v  MuseJDÍ  jed- 
note v  Prostej  ové.  Prerazenou  sekyru  zdvihl  j  sem  za  humny 
jižné  cihelny. 

Kapie.  (Ritberk.)   Sekyra   nalezená   ve   vápencovom   lomé.^) 

Kelčíce.  Pádna  palice  a  menší   mlat   hrubé   práce  s  ostrím 
tupým  nalezený  severné  osady.^) 

Kobelníčky.   Rohiik    Vingrálek   pfi    okopávaní   r.  1894  našel 
peknou  sekyru.^) 

Kostelec.    Nedovrtaný    obrovský    mlat    byl    delší    dobu    ve 
stáji  dvora.  ^) 

Krumsín.    Na  , Kamenici"  vykopaná  sekyra,-)  jinde  pazour- 
kový  nožík.-)  Sekyrky  i  mlaty  z  neznámych  míst.^) 

Kŕenuvky.    Sekyrku.  z    „PadélkiV    daroval   p.  Lošťák   škole 
v  Mysliovicích.  Jiná  nalezená  byla  v  lese  „nad  prihonem". 

Lešany.  Na  „Syrovátkách"  vyorán  piskovcový  mlať^)  a  prera- 
zené kladivo.-) 
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Obr.  7.  Nucleus  z  Mostkovic. 


Obľ.  í>.  Kopytovitý  nástroj  z  Olšan. 


Mostkovíce.  V  ŕečišti  „Hloučely"  nalezen  krásny  nucleus 
(obr.  č.  7.)  5  cm  dlouhý,  se  zretelnými  plochami  vzniklými  úderem 
pri  odštipnutí  nožíku,-)  na  poli  vyorán  pekný  mlat-)  a  polovice 
provrtané  koule  žulové.^) 

Myslíovice.  Velký  mlat  a  palice  s  ovrubem  pro  topor,  jež 
získal  z  Nivek  p.  nadlesní  Cerný,  jsou  v  zámku  Usovském.  Ze 
Žákovce  pekný  mlat  mél  p.  naduč.  Karkan,^)  jiný  našli  pri  kácení 
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lesa.^)  Ve  školní  sbirce  jsou  sekyrky  a  prerazené  mlaty  ze  Žákovce, 
pak  sekyrka  ze  záhrady  čis.  50.  a  z  Kozákova.  Odtud  mám  menší 
peknou  sekyru,  jinoa  ze  Strážnych  a  nékteré  ze  Žákovce,  mezi 
nimiž  jedna  zvlášť  veliká,  nejvétší  ze  všech  dosud  tu  nale- 
zených. Zde  zdvihl  jsem  i  3  pazourkové  nožíky. 

Ohrozím.    Na  „Horce"  po  oraní  nalezen    drobounký    mlat, 2) 
vétší  méli  ve  škole. ^) 

Olšany.    Od    mlékárny    z   poli    mám    neporušené    škrabadlo 
kopytového  tvaru  (obr.  č.  8.). 


\a  "^^íjK'^^al^^f^íA^ 


Obr.  9.  Nástroje  z  Otaslavic. 


Sekyra  a  tri  šipky,  uvedené  v  Čas.  01om.  Musea  r.  1886, 
str.  187.,  a  v  „Morave  za  praveku"  na  str.  97.,  darované  p.  naduč. 
Davidem  01om.  museu,  nepocházejí  odtud,  jsouce  výrobky  ame- 
rických Indiánov. 

Otaslavice.  Mlaty,  sekyry,  dláta,  otesavače,  závések  z  Obrovy 
Nohy,  Chmelence,  Glosuv  a  j.  uložený  ve  sbírkách  I.  L.  Červinky, 
Musejní  a  prômyslové  jednoty  v  Prostéjové  a  ve  Vlasteneckém 
olom.  museu.*) 


*)  Archeologický  výzkum  na  Prostejovskú,  str.  15. 


Otinoves.  Navŕtaný  mlat  nalezen  na  „Skŕébu",-)  pekná 
sekyrka  na  „Brodu''.-) 

Plumlov.  Mlat  a  sekyrka  ehovány  jako  hromové  kameny.^) 
Velmi  krásne  hlazený  mlat  z  okolí  zdejšiho  daroval  Ulom.  museu 
síavitel  p.  S.  Mucha. 


Obr.  10.  Mlat  z  Prostéjova. 


Obr.  11.  Nedovrtaný  mlat  z  Prostéjova. 


Prostéjov.  Ud  mestské  porážky  mam  tyl  mlatu,  tamtéž 
nalezen  i  celý  mlat.')  Ze  štérku  „Hloučely"  nad  silnici  ke  Kostelci 
vybrán  navŕtaný,  jen  částečné  opracovaný  mlat'^)  (obr.  č.  11.). 
Pri  oprave  domu  na  Rudolfove  námésti  prišli  délnici  v  hline  na 
pude  na  prerazený  a  znova  vyvŕtaný  mlat'^)  (obr.  č.  10.) 


Obr.  hl.  Klinek  ze  Seloutek. 


Seloutky.  Pobliž  trati  .Žlĺbku"  nalezen  na  poli  stkvostný 
klinek  buližnikový-j  (obr.  č.  12.)  a  pod  Chlumem  púl  kladiva.-) 
V  okoli  osady  a  pri  urovnávaní  dvora  našel  sekyrky  p.  Kaíiák.^) 

Slatinky.  Mlat^j  a  sekyra;-)  neznámo  dnes,  kde  zdviženy 
byly.  V  praehistorické  sbirce  01om.  musea  videl  jsem  úlomek 
kamenného  palcátu,  ryhovaného  dosti  hluboko  od  jednoho  konce 
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provrtu  ktí  druhému,  s  vyrytým  kruhem  obou  otvorft  rovné 
vzdáleným  (podobné  jako  na  zeraékouli  naznačený  jsou  poledniky 
a  rovník). 

Smržice.  Kopytový  nástroj  vykopán  za  odvodňovaní  mezi 
mlynskou  struhou  a  Romží.^)  Drobný  mlat  odtud  jest  uložen  ve 
dvorníni  museu. 

Snihotice.  Z  vinohrádku  velmi  krásny,  velký  sekyromlat  má 
p.  Hostinek,  poštraistr  v  Brodku. 

Sobésuky.  Z  polí  na  Vícov  položených  mám  mlat  (obr.  č.  14.), 
Sekyra  s  okrouhlým  týlem  (obr.  č.  13.)  a  mlať  jsou  ve  sbírce 
L  L.   Gervinky. 


Obr.  13.  Sekyra  ze  Sobésuk. 


01)1-.  U.  Mlat  ze  Sobŕsuk. 


Stichovice.  V  brehu  za  záhradou  p.  Šutovou  vykopán 
obrovský  mlat,  nejvétši  na  Prostejovskú  (obr.  č.  16.),  a  dva  pre- 
razené menší.  Pekné  íacetovaný  mlat  (obr.  č.  15.)  vyorán  severné 
osady,  a  prekrásne  vybroušenou  sekyru  pazourkovou  (obr.  c.  15.) 
zdvihl  jsem  na  stráni  jižné  panského  dvora.  Vše  v  Mus.  a  prňm. 
jedn.  v  Prostej ové. 

Peknou  sekyru  z  okolí  Stichovic  má  téz  p.  prof.  Svozil; 
broušený  krevel,  chovaný  ve  vsi  jako  „léčidlo",  je  ve  sbírce 
pisatelové. 

Stínava.  Nad  „Nivkami"  vykopali  mlat  vyvŕtaný  ze  škrabadla 
kopytového  tvaru  a  pazourkový  mandlovitý  nástroj.-)  (Obr.  č.  17.) 


i 
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Z  neznámeho  místa  poc-házi  spodní  část  prerazeného  mlatu. ^') 
Velký  mlat   má  jeden   rolnik.    Vyoral   jej    otec  jeho;    dnes 
nevi  se  už  kde. 

Jiný   vétší,    úhledné    opracovaný   uložen    v   Mušej ni   a   prie- 
myslové jednote  v  Prostéjové. 


Obr.  15.  Pazourková  sekyra  a  hranéný 
mlat  ze  Stichovic. 


Obr.  It).  Mlat  ze  Stichovic. 


Určíce.  Na  „Kumberkách"  našel  pred  lety  stnd.  Kaprál 
neporušené    kladivo   žulové.     Kam   se    dostalo,    není    mi   známo. 

Prekrásne  retušované  kopí  pazourkové  (obr.  č.  IS.)  zdviženo 
na  poli  pod  sihiici  u  hfbitova.^) 


Obr.  17.  Mandlovitý  nástroj  a  mlat  ze  Stinavy. 


Na  ^Goldštýné"  a  na  pohch  sousedních  nalezl  p.  Konšel 
3   sekyry  a  pôl  mlatu,^)  na   „Velkém  Mitrové"  sekyrku. 

Bohoslovec  Vanék  daroval  roku  1887  prerazený  mlat 
01om.  museu. 

P.  účetní  Heidenreich  nasbiral  na  Určicku  a  ziskal  od  lidí 
v  osade  nékolik  mlatu,  sekyr  a  pazourkové  šipky. 
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Odnéknd  z  okolí  pochází  drobounká.  ale  pekná  pazourková 
sekyrka.^) 

Z  poli  od  „Skalice"  mám  sekyrku  bez  ostri. 


Obr.  18.    Kopí  z  Určic. 


Obr.  19.    Mlat  z  Vrahovic. 


Vejšovice.  Na  „Kopci",  kde  vykopaný  četné  zlomky  rôznych 
nádob  sti-edovékN'ch  a  pŕesleny,  vyskytl  se  mlat  s  provrtem 
s  obou  strán. ^) 

VÍCOV.  Z  poli  na  Ždétin  položených  mám  prerazený  mlat, 
jiný  pak  z  polí  na  Sobésuky  a  ze  Žlebcňv.  P.  naduč.  Karkan  našel 
na  ceste  ku  Pteni  tyl  mlatu.-) 

Vincencov.  Zlomek  prerazeného  a  znovu  provrtaného  mlatu 
vykopán  ve  „Štérkách"   pri  stavbe  silnice  k  Vranovicftm. 

P.  Pospíšil,  farár  ve  Vranovicích. 


Vrahovice.  Z  reky  líomže  vyloven  vétši  mlat'^)  zhruba  opra- 
covaný (obr,  č.   19.). 
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Vranovice.   Prerazený   mlat   méli   ve   vsi.    Z   vétší    časti   ho 
roztloukli. 

P.  Pospišil. 

Žarovice.  Mlat  a  sekyru  má  odtud  I.  L.  Gervinka. 


Na  konec  vzdávaje  srdečné  díky  c.  k.  konservatorovi  p.  I.  L. 
Gervinkovi  a  si.  Musejní  a  prômyslové  jednote  v  Prostej ové  za 
láskavé  zapftjčení  nékterých  štočkft,  nvádím  dfívéjši  zprávy 
o  neolithu  a  kamenných  nástrojích  na  Prostejovskú: 

I.  L.  Červinka:  Véstnik  klubu  prírodovedeckého.  Prostéjov  1899.  — 
Vestník  musejní  a  prumyslové  jednoty  v  Prostéjové  1899.  —  Morava  za  pra- 
veku z  .Vlastivedy  Moravské",  Brno  190Ž. 

A.  Gottwald:  Pravek,  ústrední  list  pro  praehistorii  a  anthropologii  zemi 
českých,  roč.  1903,  čís.  2.,  5.  a  6.  roč.  1904,  čís.  2.  a  3.  -  Časopis  olom. 
musea,  roč.  1901,  str.  66.  a  roč.  1904,  str.  108. 


Ruské  ikony  z  bitvy  u  Slavkova  r.  1805. 

Podáva  Alois  Procházka. 

Na  rok  1905  pŕipadlé  sté  výročí  veliké  bitvy  „tro j  cisárske" 
piimnélo  mne,  abych  se  na  bojišti  Pratecko-blažovském,  nejbližším 
okolí  svého  pňsobišté,  poohlédl  po  hmotných  památkách,  jež 
v  krajine  zdejši  po  bitvé  zbyly  a  mezi  lidem  se  zachovalý  podnes. 

Za  krátky  čas  zdarilo  se  mi  shromážditi  jich  slušné  množství 
rozličného  druhu. 

Byly  vesmés  za  polních  prací  z  pôdy  na  bojišti  vybraný 
a  mnohdy  po  leta  v  domácno-tech  nálezcov  opatrovaný. 

Vedie  hojných  projektilu  pušečných  i  bambitkových  z  olova, 
železných  kuliček  velikosti  vlašského  orechu  z  nábojň  kartáčových, 
massivnich  železných  kuli  delových  (v  prôméru  7 — 10  cm  a  váhy 
lYg — ^  kg),  nevybuchlých  granátô  (až  16  cm  v  prôméru  a  12  kg 
téžkých)  a  jejich  strepôv,  jakož  i  vedie  jizdeckých  bambitek,  šavlí, 
knoflíkôv  a  podkov  vyskytly  se  též  predmety,  kterými  rodina  ve 
zbožné  dôvere  v  ochranu  boží  opatrovala  do  boje  odcházející 
členy,  aby  j  im  byly  záštitou  ve  chvílích  nebezpečných. 

Vojíni  nosili  je  zavesené  na  krku,  pri  nich  vykonávali  po- 
božnost  a  vzpomínali  v  hodinách  oddechu  drahých  vzdálených, 
obrazy  skýtaly  jim  poslední  útechu  v  zápase  smrtelném,  s  nimi 
uložili  je  soudruzi  k  večnému  odpočinku. 

K  amuletom  lakovým  náležejí  cínové,  bronzové  nebo  olo- 
vené medailky  a  agnôsky  s  nápisy  latinskými  nebo  nemeckými, 
s  obrazy  Matky  Boží  rôznych  poutních  míst,  sv.  Jana  Nepom., 
kŕĺžky  a  nade  všechny  tyto  vkusností  a  sličností  vynikající 
ruské  ikony. 

Téchto  dopátral  jsem  se  posud  17  exempláŕô,  z  nichž 
5  uloženo  jest  v  zemském  museu  Františkove  v  Brne,  3  v  brnénském 
museu  prômyslovém,  3  v  Národopisném  spolku  ve  Víškové  a  6  ve 
sbírce  mé. 


3. 
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Všechny  tyto  ikony  jíou  bronzová  litina  s  výzdobou  figurálni 
(mimo  č.  15.]  reliéfne  vyvedenou,  nékteré  i  barevnými  emaily 
vyložené.  Vedie  figur  opatrený  bývají  též  pisemnými  značkami 
a  nápisy  v  písme  kyrilském,  Z  nejčastéji  se  vyskytuj ícich 
značek  jsou  zkratky  jmen  Ježišova  IG  XC  a  Máriina  MP.  Nápisy 
rovnéž  obsahuji  četné  zkráceniny,  čímž  obtížno  jest  je  rozluštiti. 

Dle  podoby  možno  ikony  roztŕíditi  ve  4  skupiny:  I.  obrázky 
(6  exempláru),  II.  skladací  oltáriky  (4  ex.),  III.  m  odli  c  í 
knižečky  (4  ex.)  a  IV^  k  ŕ  i  ž  k  y  (3  ex.). 

I.  Ikony  této  skupiny  jsou  skoro  čtvereové  deštičky,  na  rubní 
strane  hladké,  na  lícni  upravené  tak,  že  činí  dojem  zarámovaných 
obrázkov.  Jsou  opatrený  úšky  nebo  otvory  na  zavesení. 

G  i  s.  1.  (Obr.  I.)  Nejkrásnéjši  a  dobre  zachovaný  exemplár 
velikosti  8V2  f-m  X  10  cm. 

Ve  dvojím  rámci,  vnéjším  jednoduchém  a  vnitraím  ozdobné 
soustruhovaném  s  rôžicemi  v  horních  rozích,  vyvedeno  jest  poprsí 
Madonny,  chovající  na  levici  Ježiška,  jenž  obe  rúčky  vkladá  v  pra- 
vici matčinu.  Hlavu  Máriinu  otáčí  široká  gloriola  rostlinným  orna- 
mentem  vyplnená,  na  gloriole  pak  posazena  koruna  pfes  horní 
hranici  rámce  prečnívajicí.  S  obou  strán  slétá  k  hlavé  Bohorodičky 
po  andélu,  z  nichž  pravý^)  nese  v  rukou  šatem  obalený  troj- 
násobný ruský  kfíž,  levy  nástroje  mučivé:  kopí  a  tyč  s  honbou. 
V  horních  rozích  na  tabulkách,  pak  vedie  levé  postavy  andélské 
a  pri  obou  ramenech  Máriiných  jsou  vypouklé  značky.  Ve  zbýva- 
jící  ploše  vinou  se  po  každé  strane  poprsí  úponky  s  lístky.  Ikon 
tento  honosí  se  trojbarevným  emailovým  vyložením:  kobaltové 
modrým  v  pásku  mezi  obéma  rámci  a  na  púdé  glorioly  Mariiny, 
svetle  žlutým  na  lístcích,  v  tabulkách  s  nápisy  a  na  plochách 
koruny,   na   ostatní    pak   pôde    emailem  v  tonu  berlínske  modfi. 

(Majitel:  Zem.  museum  Františkovo.  C.  A.  527.) 

Č  í  S.  2.  (Obr.  2.)  Chatrné  zachovaný  exemplár  velikosti 
4V2  cm  X  3  ^'11,  na  horním  kraji  výstupek  s  hlavou  Kristovou 
a  protknutý  otvorem.  V  úzkém,  dvéma  ryhami  vyznačeném  rámečku 
zobrazený  jsou  dva  výjevy:  ve  vrchní  vétši  časti  vidíme  o  pravici 
spolehnutou  postavu  P.  Márie,  za  ní  dve  postavy  pastýfské  kla- 
néjící    se   božskému    ditéti  a  nad    tím    primitívne   podané   hlavy 


')  V  pravo,  v  levo  určeno  vždy  heraldicky. 
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oslí  a  volskou.  Nad  výjevem  i  pod  ním  jsou  dva  fádky  nezfetel- 
ného    vypouklého    nápisu.    Xa    druhé    téžce    srozumitelné    scéne 
zúčastnéno    je   5   osôb.    Prohlubeniny    kolem    postav    svedčí,    že 
i  tento  ikôn  vyložen  byl  emailem,  jenž  časem  se  vyloupl. 
(Majitel:  Zem.  museum  Františkovo.  Č.  A.  5^fi.) 

Č  í  S.  3.  (Obr.  3.)  Podobný  obrázek  (4  cm  X  6  cm)  s  poprsím 
svétce  v  knéžské  roucho  odéného,  jenž  pravici  zveda  k  žehnaní, 
levici  opírá  o  prsa  trojramenný  kríž.  Po  stranách  jeho  hlavy 
pfedstavují  miniatúrni  poprsí  Krista  (v  pravo)  a  P.  Márii.  Horní 
plôška  rámce  nese  vrytý  nápis  a  uprostred  čtvercový  výstupek 
s  hlavou  Kristovou. 

(Majitel:  Mor.  prumyslové  museum  v  Brne.) 


Č  í  S.  4.  S  pŕedešlým,  mimo  nepatrné  odchýlky  ve  výzdobe, 
úplné  šhodný  obrázek,  na  povrchu  více  poškozený. 

(Majitel:  Mor.  prumyslové  museum  v  Brne.) 

G  í  S.  5.  (Obr.  4.)  Ve  vystouplém  jednoduchém  rámečku 
(4  cm  X  ^'^  cm)  vyniká  z  prohloubené  pňdy  poprsí  svétcovo  se 
štólou  pŕes  ramena  a  s  knihou  v  levé  ruce.  S  obou  strán  glorioly 
je  po  tabulce  s  literami  nezfetelné  vtisknutými.  K  horní  strane 
pfipojeno  jest  uško.  Na  rube  usadila  se  vrstva  krupičkovité 
svetlé  patiny. 

Obrázek  tento  odebrán  byl  s  kŕĺžkem  (víz  e.  15.)  kostŕe 
objevené   asi   pred  4  lety   pred   panským    dvorem  v  Kŕenovicích 

5 
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(budova,  v  níž  večer  pred  bitvou  zasedala  válečná  rada  spoj.encôv 
a  pŕijat  Weyrotherňv  bitevní  plán).  Oba  predmety  z  hrobu 
zachránil  a  mne  láskavé  prenechal  p.  Fr.  Tupý,  učitel  v  Kŕenovicích. 

(Majitel:  Al.  Procházka.) 

G  í  S.  6.  (Vel.  5-7  cm  X  5  cm ;  celková  výška  i  s  výstupkem 
77  cm.)  V  rámečku,  jehož  vnéjší  i  vnití-ní  hrany  značné  vystu- 
puj'í  a  podobají  se  dvojité  kroucenému  drátu  kolem  rámce  taže- 
nému,  jevi  se  značné  na  vypuklých  mistech  otŕené  poprsí  P.  Márie 
s  Ježí'škem  v  náruči.  Ve  vrchnich  rozích  známe  zkratky  jmen. 
K  horní  hrané  pripoj  en  na  prostredku   čtvercový   výstupek,  pro- 


yocAcwi-í 


5. 


razený    vodorovné    otvorení  na    zavesení.    Na    výstupku    hlava 

Kristova.  —   Obrázek   tento  byl    po    více    let    detskou   hračkou 

v  rodine  p.  Jindŕ.  Valtra  (č.  6.)  v  Blažovicích. 
(Majitel:  Al.  Procházka.) 

II.  Ikony  v  podobe  skladacích  oltáfíčk&  vyvinuly  se  z  ikonu 
pŕedešlé  skupiny.  K  obrázku  pripojená  v  rozích  uška,  a  do  nich 
zavesená  dvíŕka  s  výzdobou  toliko  na  vnitťní  strane. 

G  í  s.  7.  (Obr.  5.)  Pekné  zachovaný  exemplár  (9-8  cmX  6V2  «"^)- 
Prostrední  stena  s  hlavou  Kristovou  ve  čtvercovém  výstupku  nad 
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horní  hranou  má  ve  vrchní  časti  postavu  Spasitelovu  sedici  na 
triuié,  vedie  neho  pak  postava  Máriina  a  sv.  Jana.  Nad  hlavami 
známe  značky.  Za  podnož  témto  tŕem  postavám  jest  pásek  se 
4  jmény  vztahujicími  se  ke  4  poprsím  svétcô  pod  nim  seŕazených. 
Kolem  všech  hláv  vyznačený  široké  hladké  glorioly,  jen  gloriola 
Kristova  je  zdobená.  Zbývajif-i  plochu  po  stranách  vyplňují  zdobné 


závitnice.  Plochy  dvíŕek  rozdelený  jsou  po  3  oddílech,  z  nichž 
každý  obsahuje  dvé  poprsí  svätých  se  jmény  na  páscich  nad 
hlavami. 

(Majitel:  Zemské  museum  Františkovo.) 

G  i  S.  8.  (Obr,  6.)  Úhledný  tento  ikôn  nalezen  byl  na  polích 
sivických,  a  dostalo  se  mi  ho    od   tamního   mlynáfe  p.  Bannera. 

Strední  část  tvorí  obrázek  v  rámci,  jehož  plochou  lomí  se 
šíiurkovitá  hrana,  rozčleňujíc  každou  jeho  stranu  v  11  trojúhel- 
níčkô  bílou  emailovou  pastou  vykladaných.    V  rámci  jest   poprsí 
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Matky  Boži  se  stojíci  postavou  Jezulátka,  podané  slohem  byzantsko- 
slovanským,  známym  dostatečné  s  obrazu  „černých  Madôn".  Po 
stranách  ozdobné  svatozáŕe  json  zkratky  jmen.  Prostor  kolem 
poprsí  krášli  spirálovité  úponky  s  lístky;  u  horní  hrany  rámce 
naznačuje  šest  obloučkô  drapérie.  Pfida  vyložená  je  modre. 

Na  kŕídlech  dviŕek  podány  jsou  4  výjevy  ze  života  Spasite- 
lova,  a  to  (počínaje  v  pravo  od  spodu):  1.  Obetovaní  Ježiška 
v  chráme  (5  postav):  2.  Slavný  vjezd  do  Jerusalema  (8  postav); 

3.  setkáni  s  plačicimi  ženami  cestou  na  Golgotn  nebo  scéna 
nékterého  ze  zázračných  vzkrišeni  nebo  uzdravení?  (10  postav); 

4.  na  nebe  vstoupení  (10  postav).  Každý  výjev  označen  nahoŕe 
ŕádkem  kyrilského  nápisu. 

Na  horní  strane  strední  časti  tyčí  se  na  sloupečcich  dvé 
hlavičky  šestikridlých  andéUlv.  Prostor  mezi  nimi  zabírá  pole, 
v  némž  za  tŕemi  kahchy  vyniká  ze  základu  modre  emailovaného 
tolikéž  okrídlených  poprsí.  Nad  nimi  je  opét  ŕádek  nápisu  a  čtver- 
cový  výstupek  s  hlavou  Kristovou. 

(Majitel:  Al.  Procházka.) 

G  í  S.  9.  Oltárik  téze  vehkosti  a  výzdoby  jako  pŕedešlý. 
Odchýlka  jeví  se  toliko  na  stŕedním  obrázku:  ve  dvojím  bohaté 
ornamentovaném  rámci  vymodelováno  poprsí  Madony,  ana  chová 
Ježiška  na  pravéra  lokti.  ľVa  jiných  ikonech  býva  Jezulátko  vždy 
na  levé  strane  Matčiné.  —  Ze  dvífek  zbyla  jen  leva  póle.  Na 
ploše  kolem  reliéfu  modrý  email.  —  V  inventárním  seznamé 
zapsán  jest  tento  ikou  jako  „amulet  z  bojišté  u  Kŕenovic". 

(Majitel:  Národopisný  spolek  ve  Viškové.) 

G  í  S.  10.  Exemplár  o  néco  menší  než  čís.  9.  a  8.  a  shodu- 
jící  se  s  nimi  celkovým  zaŕízenim  i  výzdobou  nástavku  a  dvífek, 
z  nichž  zachováno  jen  pravé  krídlo.  Odchylné  vypravená  jest 
část  strední:  Štíhla  vzpŕímená  postava  v  levo  obrácená  má  roz- 
pŕažené  paže,  z  nichž  pravá  vznáší  kuželovitý  predmet.  U  nohou 
klečí  z  pravé  strany  6,  z  levé  5  postav.  Ostatní  plochu  vyplfmjí 
úponky  a  značky,  a  to  nad  pravou  rukou  hlavní  postavy  MP, 
nad  levou  y^^-7  \_1 .  I  tento  ikôn  má  pádu  emailovanou.  Za 
nalezišté  poznačený  Brankovice. 

(Majitel:  Národopisný  spolek  ve  Viškové.) 
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III.  Ikonky  tohoto  druhu  jsou  pracovány  v  podobe  drobných 
modlitebních  knížek  čtvercového  formátu.  Rozevrou-U  se,  jevi  se 
každá  póle  jako  obrázok  v  úzkém  vystupujíeírn  rámečku.  Horní 
hrany  mají  po  úšku.  Na  pevnejší  uzavrení  vystupuje  uprostred 
pravé  hrany  čípek,  jenž  zatkne  se  pri  uzavrení  do  uška,  kterýni  je 
opatrená  protéjší  hrana. 

G  í  s.  11.  (Obr.  7.)  Nalezen  u  Pratee,  velikost  6Vo  em  X  ^  cm. 
Vnitfni  pravá  strana  má  reliéf  svétce-knéze  modlícího  se  z  roze- 
vŕené  knihy  (sv.  Mikuláš?)    Vedie   neho  andél  opirá  pravici  troj- 


-JV 


ramenný  kŕiž  o  rameno,  levici  pridržuje  u  nohy  meč  (archandél 
Michael?).  U  prvni  podoby  je  G  a  pod  ním  Hl.  vedie  hlavy 
andélovy  ^  G  a  nezŕetelná  značka,  niže  X. 

V  druhé  polovici  zobrazená  svätá  rodina :  Uprostred  poprsí 
Krista  pravici  žehnajícího  a  s  otevŕenou  knihou  v  levici;  po 
pravém  boku  Matka  Boží  s  rukama  na  prsou  preloženýma,  po 
levém  poprsí  sv.  Josefa.  Nad  hlavami  značky  MP,  •  Y,  IG — XG,  G  10. 

Vkusnou  výzdobu  mají  i  vnéjší  strany.  Na  prední  tyčí  se 
z  rady  polokruhových  obloukô  trojnásobný  kríž  s  kopím  a  honbou 
na  žerdi  po  boku.    Kolem    ramen  kríže  rozestaveny   jsou   značky 
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z  liter.  Ostatní  plochu  zabiraji  knižni.-e  a  tvary  číslice  6,  z  kterých 
sestává  i  výzdoba  strany  zadni. 

(Majitel:  Al.  Procházka.) 

G  í  S.  12.  (Obr.  8.)  Kuižečka  téze  velikosti  a  formy,  j  ako 
predešlá.  Vnitŕní  plochy  mají  obrázky  vméstnané  v  šňiirkovitých 
kružnidch  a  pMu  v  rozíeh  bila,  všiide  jinde  modre  emailovanoii. 
Pravá  kružnice  má  3  postavy  s  gloriolami  kolem  kučeravých  hláv, 
sedící  u  stolu  podoby  oltárni  a  držící  v  levicich  tyč  na  konci 
hvézdovité  zdobenou.  Obrázek  v  druhé  kružnici  predstavuje  poprsí 
P.  xMarie  s  rukama  zvedlýma  a  s  Jezulátkem  na  prsou. 


(ife,   ^l«vť.áyW. 


Prední  z  vnéjšieh,  modre  emailovaných  strán  jest  takto 
vyzdobená:  Na  prostredním  ze  tri  pahorku  stojí  trojnásobný 
kríž,  pod  ním  lebka.  Z  pravého  pahorku  vyrôstá  kopi,  z  levého 
tyč  s  houbou,  naznačenou  skupinkou  3  kružníc.  Nad  kŕĺžkem  jsou 
dva  vénečky,  v  ostatní  prostoŕe  rozestaveno  celkem  25  liter. 

Na  zadní  strane  tvorí  šňňrkovitá  hrana  spletitou  ružici, 
kolečka  a  obloučkovou  výplň  rohúv. 

(Majitel:  Zemské  niuseum  Františkovo.  A.  528.) 
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G  í  s.  13.  Úplné  shodný  exemplár  s  pŕedešlým  chová  Mor. 
prômyslové  museum  brnônské. 

G  i  s.  14.  Z  ikonkii  tohoto,  nalezeného  u  Tučap,  zbyla  jen 
pravá  polovice.  V  rozmérech  neoclchyluje  se  od  pŕedešlých  tfí. 
Také  zadní  vnéjší  strana  jest  vyzdobená  úplné  tak,  jak  popsáno 
a  vyobrazeno  n  čís.  12.  Na  vnitŕní  strane  zákryt  jest  stred 
rámečkem  s  poprsím  svätého,  podaného  zcela  tak,  jak  spatŕuje 
se  na  ikonku  č.  5.  (obr.  4.).  Ve  zbývající  ploše  umístnéno  pri 
levé  a  pravé  hrané  rámečku  po  miniaturním  poprsí,  z  nichž  nad 
každým  jsou  zŕetelné  značky.  Emailování  jest  syté  modré. 

(Majitel:  Národopisný  spolek  ve  Víškové.) 

Také  u  Kobylnic  byl  nalezen  podobný  ikôn  knížkový,  byl 
však  p.  nadučiteli  Svobodovi  odcizen. 

IV.  Závesné  kríže. 

G  í  s,  15.  (Obr.  9.)  Malý  plochý  kŕížek  s  hmotným  úškem 
nalezen  byl  v  Kŕenovicích  (víz  u  č.  5.).  Má  základní  tvar  kríže 
latinského,  vyznačeného  v  kontúrach.  Vnéjší  uhly  jsou  ozdobné 
vyplnený.  Na  lícni  ploše  vyznačen  menší  kríž  trojnásobný  a  vedie 
neho  kopí  a  tyč  s  houbou.  Značky  kolem  ramen  nejsou  zŕetelné. 
Na  rube  zabirá  celou  plochu  základního  kríže  nezŕetelné  razený 
nápis  o   17  fádcích  drobného  písma. 

(Majilel:  Al.  Pocházka.) 

G  í  S.  16.  (Obr.  10.)  Velký  trojramenný  kríž  ze  slabého  plechu 
(12  cm  X  7  cm).  Stŕedem  bohaté  plastické  výzdoby,  zobrazující 
nejsvétéjší  Trojici,  učinén  menší  kríž  s  télem  Spasitelovým, 
vztýčený  na  napodobené  skalce,  v  níž  v  dutine  jest  lebka.  Po 
stranách  kríže  zastrčený  ve  skalce  kopí  a  prút  s  houbou.  Pri 
koncích  nejdelšího  z  ramen  rozdelená  značka  z  velkých  vypouklých 
liter  IG  -  XG.  Nad  hlavou  na  krátkém  bŕevné  4  vypouklé  litery 
podobné  H,  nad  každou  pak  ležaté  c/2 . 

Vrchní  část  základního  kHže  jeví  nad  oblačným  pruhem 
žehnajicí  poprsí  Boha  Otce,  pod  ním  pak  mezi  dvénia  shora  se 
snášejícími  postavami  andélskými  vyznačen  nepochybné  Duch 
svätý  v  podobe  holubice.  Pod  andély  jsou  v  rozích  vypouklé, 
málo  znatelné  litery.  Pri  okrajích  nejdelšího  pŕíčného  ramene 
v  základním  kríži  vyryt  jest   kyrilský   nápis.   Také   pod   nohama 
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Spasitelovýma  jest  nékolik  liter.  Na  rubu  opatŕen  je  kŕiž  úškem 
a  po  celé  ploše  vyrytým,   bohužel  značné  otfeným  nápisem. 
(Majitel:  Zemské  museum  Františkovo.) 

Gís.  17.  (Obr.  11.)  U  Blažovic  vyoraný  zlomek  s  predešlým 
úplné  stejného  kríže,  jen  že  s  legendou  jemnejší  a  ostfeji  vy- 
vedenou. Také  nápis,  pokud  na  zlomku  je  zachován,  jeví  se 
zcela  zŕetelné. 

(Majitel:  Al.  Procházka.) 


Nové  rostliny  kveteny  moravské. 

Podáva  Dr.  J.  Podpera. 

Equisetum  variegatum  Schleicher  1807. 

Olomouc:  Na  mokrých  rýpaninách  a  pfíkopech  podel  dráhy 
u  Vrbátek  za  mostera  smérem  ku  Blatcum. 

Equisetum  variegatum  patri  k  prešli  čkám  vzácnéji  se 
vyskytujícim ;  nicméné  však  jest  zajimavo,  že  v  kraji  tak  dokonale 
prozkoumaném  byla  posud  pfehlížena. 

Equisetum  variegatum  jest  elementem  borealnécir- 
cumpolárním,  který  se  vyhýba  vlastnímu  pásmu  stfedozemnímu. 
Roste  nejradéji  na  rýpaninách,  pískem  zanesených  lúkách  a  mnohdy 
po  zméné  stanoviska  zase  mizí. 

J  nás  na  stanovisku  zabírá  c:elé  plochy  sama  a  svou  temne 
zelenou,  smutnou  barvou  jest  již  lokalita  z  vlaku  nápadnou. 

Slatiny  u  Vrbátek  mezi  Olomouci  a  Prostéjovem  jsou  jediným 
zbytkem  velkého  komplexu  slatinného,  který  rozkladal  se  po 
všem  údoli  Blaty.  Nyní  svédkem  bývalé  rozlohy  tohoto  zajima- 
vého  útvaru  rostlinného  jsou  jediné  louky  vétšinou  kultúrni 
a  černavy,  pole  s  čerňou  pôdou  vysoce  hum.osní,  která  vzniká 
zoránim  a  vysušením  siatin.  Avšak  i  tento  poslední  zbytek  luk 
zmizí  v  nedlouhé  dobé.  Pôsobenim  velkých  prací  odvodňovacích 
v  celém  okolí  Blaty  proméní  se  tyto  končiny  v  úrodná  pole,  ale 
ztratí  pro  botanika  všeho  pĎvabu. 

Jaksi  útulkem  vší  vegetaci  slatinné  jsou  široké  príkopy 
a  rozlehlá  mokrá  místa  podel  dráhy  mezi  potokem  Blatou  a  cukro- 
varem  Vrbáteckým.  Tu  jediné  Ize  nalézti  vegetaci,  kterou  byehom 
mohli  srovnati  s  typickými  slatinami  Polabskými  u  Všetat  a  Lysé 
n.  L."  v  království  Geském. 

Nejhlubší  místa  slatiny  Vrbátecké  vyznačuje  vzácny  mech 
Hypnum  (Drepanocl  adus)  hamifolium,    který  posud  byl 
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pozorován  velmi  vzácne  na  podobných  místech  ve  strední  Evrope. 
Zelený  kryt  tvorí  T  y  p  h  a  lati  fólia  a  T.  a  ngu  stifolia,  a  mezi 
nimi  žloutnou  se  velké  kvety  pryskyrnika  (R  a  n  u  n  c  a  1  u  s  L  i  n  g  u  a). 
Kde  pŕibývá  vody,  dostavuji  se  obvyklé  na  Olomouckú  vysoké 
porosty  E  q  u  i  s  e  t  u  m  1  i  m  o  s  u  m.  Jinde  kryje  Garexpaludosa 
a  G.  acuta  velká  prostranství.  K  nim  druži  se  Eriophorum 
angustifo  lium  a  Gardám  in  e  dentata.  Ve  vode  splŕvá 
Lemna  trisulca.  Tento  ráz  neliší  se  od  obyčejné  mokŕadni 
vegetace. 

Zajimavéjší  pomery  jsou  tam,  kde  tvrdý  kryt  hustých  a  vy 
sokých    kobercu    mechových    nabývá    vlády.    Účastní    se    tu    na 
vytváŕení  mechatiny  tyto  druhy: 

1.  Hojné: 

B  r  y  u  m  p  s  e  u  d  o  t  r  i  q  u  e  t  r  u  m, 
Philonotis  calcarea, 
G  a  m  p  t  o  t  h  e  c  i  u  m  n  i  t  e  n  s, 
Hypnum  Kneifii. 

2.  Roztroušené : 

A  m  b  1  y  s  t  e  g  i  u  m  v  a  r  i  u  m, 
Hypnum  s  q  u  a  r  r  o  s  u  m. 
A  in  b  1  y  s  t  e  g  i  u  m  K  o  c  h  í  i . 

Počet  druhú  celkem  nepatrný,  ale  množstvi,  v  jakém  pfispí- 
vaji  k  rázu  útvaru  velmi  nápadné!  Mezi  nimi  \šude  prorústá 
E  q  u  i  s  e  t  u  m  v  a  r  i  e  g  a  t  u  m. 

Nadrostem  jsou  tu  četné  vŕby: 

S  a  1  i  x  p  e  n  t  a  n  d  r  a,  S.  a  1  b  a,  S  a  m  y  g  d  a  1  i  n  a,  S.  f  r  a- 
gilis,  S.  vi  m  in  al  i  s,  S.  purpur  e  a,  S.  cinerea,  S.  aurita, 
a  dole  pod  nimi  plazí  se  S.  rosm  arinifolia.  Rostou  tu  roz- 
troušené, tu  opét  v  hustších  skupinách.  K  nim  druži  se  linda 
(Populus  alba)  a  osyka  (P.  trém  u  la).  Mezi  obéma  nalezneme 
i  míšence  (P.  canescens).  Tu  a  tam  vyrústá  chudá  bríza.  Na 
paf ezech  vrb  v  rašeline  sbiral  jsem  vysoce  vzácny  mech  Ambly- 
stegiumpachyrrhizon. 

Mezi  mechovím  tvorí  v  mokrú  vehké  ostrovy  Garex  stricta. 
G.  caespitosa,  G.  vulgaris  a  G.  tricostata,  a  zvláštni  ráz 
dáva  tu  obrovský  všivec  bahenní  (P  e  d  i  c  u  1  a  r  i  s  p  a  1  u  s  tr  i  s). 
Pozdéji  bélá  se  všude  Epipactis  p  al  u  stri  s,  vyrústá  obrovské 


—    76    - 

Ľupatorium,  černají  se  celé  ostrovy  Scirpus  Tabaernae- 
montani  společné  s  Carex  psendocyperus.  Nejvíce  mne 
zajímal  nález  hruštičky  Pirola  rotundifolia  na  hliiboké  slatine. 

Jinde  rákosí  porôstá  velké  plochy.  Mezi  mechem  podarilo 
se  mi  nalézti  hojné  tu  rostouei,  ale  rákosím  ukrytou,  vzácnou 
Orchideu  Sturmia  Loeselii. 

Na  mokrých  místech  u  brehu  tňnék  spatŕujeme  všude 
Ranunculus  sceleratus  a  Veronica  Anagallis(f.  ana- 
galliformis  Boreau  se  žlaznatým  kvétenstvím). 

Mohu  podotknouti,  že  dle  láskavého  sdélení  p,  prof.  Spitz- 
nera  v  Prostéjové  jest  v  jeho  herbári  exemplár  E.  varie- 
gatum,  sbíraný  Bubelou  u  Vsetína.  Nález  ten  posud  nikde 
nebyl  uveŕejnén.^) 

Calamagrostis  pseudophragmites  Baumg.  181  (i. 

Syn.:  G.  littorea  P.  Beauv.   1812. 

Olomouc:  Na  brehu  Bystrice  ve  vrbovém  kroví  mezi  Hrubou 
Vodou  a  Hlubočkem. 

Tráva  svým  vzhledem  a  zvlášté  statným  kvétenstvím  nápadná. 

Náleží  mezi  elementy  evropsko-sibiiské,  a  Rýn  tvorí  asi  její 
západní  hranici.  Odtud  roste  roztroušené  v  údolich  horslev, 
Alp,  Sudet  a  Karpát  až  po  Banát.  Na  severu  býva  vzácne  ve 
Švédsku,  na  východ  ve  strední  a  jižní  Rusi,  záp.  Asii,  na  Tibete 
a  v  Sibiŕi.  Na  jihu  setkáváme  se  s  ní  ješté  v  horní  Itálii,  v  Srbsku 
a  Bulharsku. 

Nalezišté  naše  v  hlubokém  údolí  na  úpätí  Jeseníka  jest 
v  souhlase  s  českými  stanovisky,  kde  tato  tráva  podobné  na 
úpätí  Krkonošském  u  Spindelmúhle,  pri  Orlici  u  Kostelce  nad 
Orlici  a  v  Polabí  u  Staré  Boleslave  a  Kostelce  n  /L.  byla  sbirána. 

Myosotis  suaveolens  Waldst.  et  Kit.  1809. 

Syn:  M.  lithospermifol  ia  Willd.  pro  var.  M.  scor- 
pioidis  Hornem.  1813,  M.  alpestris  Bertol.  1835,  Gelakovský 
Prodromus  297  (1868),  Analytická  kvétena  (tri  vyd.). 


1)  V  práve  doSlých  Verhandlimgen  des  nalurforschenden  Vereines 
in  Brunn,  XLIIL,  1904  (vyšlo  1905),  str.  40.,  uveiejňuje  p.  inženýr  A.  Wildt 
též  E.  variegatum  Schl.  z  pň'kopň  na  dráze  Brno — Vejvanovice  pri  pravém 
brehu  Svitavy.  Domnívá  se,  že  liyia  tato  pŕeslička  vŕbami  na  toto  stanovisko 
prenesená.  (Pŕipsáno  beliem  tiskú.) 
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Olomouc:  Na  vtslunnéin  kopci  fečeném  Skalka  mezi  Senickou 
a  Gakovem. 

AVettstein  \re  Schedae  ad  flóram  exsiceatam  austro- 
hungaricam  IV.  p.  61.  (1886)  pod  čislem  1410.  podáva  po  prvé 
v  novéjši  dobé  rozbor  této  rostliny,  která  dfive  byla  popletená 
s  M.  alpestris  Schmidt.  M.  suaveolens  liši  se  však  od 
M.  alpestris  listy  pŕízemnimi  a  dolenimi  lodyžními  užšimi, 
kratšími,  volné  ve  dlouhý  rapik  zúženými  (pomer  v  délce 
ŕapiku  k  čepeli  delá  2  :  1),  pak  volnejším,  oddálenéjším  kvé- 
tenstvim,  vétšími  a  hloubéji  delenými  kalichy  a  po  odkvetu  odstá- 
vajícími,  kalich  1—2  dvakrát  délkou  pŕesahujícími  stopkami 
kvétními. 

Go  se  tyče  zemepisného  rozšírení,  isou  naše  zprávy  posud 
chudý,  ponévadž  rostlinanebyla  vždy  rozeznávána  od  M.  alpestris. 
Tolik  však  Ize  fíci,  že  náš  druh  je  druhem  teplomilným  rázu 
pontického,  který  postupuje  z  Čech,  kde  na  vápenci  ch  okolí 
pražského  a  na  čedičích  sev.  Cech  roste  hojné.  Moravou  —  kde 
posud  byl  prehlížen  —  Dolními  Rakousy,  Uhrami,  Charvátskem, 
Istrií,  na  poloostrov  Balkánsky  (vysokohoŕi),  na  Kavkaz  a  Krym, 

Beck  ve  Flóra  ťon  Niederôsterreich  II..  970  (1892),  pokladá 
naši  rostlinu  za  odrňdu  M.  silvatica  a  doranivá  se,  že  znaky, 
které  Wettstein  pio  M.  suaveolens  uvádí,  nejsou  stále. 
Již  v  Istrii,  ješté  více  v  dinarských  Alpách  jest  M.  suaveolens 
s  M.  alpestris  spojená  četnými  prechody. 

Pokud  jsem  mohl  u  nás  jednak  v  Čechách,  jednak  na 
Morave  rostliny  v  prírode  pozorovali,  vždy  nabyl  jsem  pre- 
svedčení, že  v  našich  krajích  jest  M.  suaveolens  dobrým 
druhem. 

Stanovisko  této  pomnénky  jest  zajímavým  ostrovem  teplo- 
milné kveteny  v  horním  úvale  Moravském. 

Údolí  Kfiby  mezi  Senickou  a  Gakovem,  kterým  potok  Blata 
protéká,  patrí  k  najlepším  stanoviskom  rostlinným  na  sev.  Morave. 
Ráz  shoduje  se  celkem  s  rázem,  s  kterým  se  setkáváme  dále  na 
jih.  Stráne,  príkre  se  sklánéjící  do  údoh  Blaty  porústá  jednak 
les  borový,  jednak  kroví,  jednak  stepní  traviny. 

Ovšem  nenalézáme  tu  presných  odlíšení  mezi  lesem  a  tra- 
vinou; zvlášté  na  postranních  rokhch,  kde  vegatace  jest  velmi 
bohatá,  dostavuje  se  ráz  stepní,  a  borovice  jen  stojí  osamelé,  s  vét- 
vemi  daleko  rozestfenými.  Na  blízku  rostou  jen  líška,  ruže,  bŕíza  neb 
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hloch.  Na  jaré  modrá  se  všechna  strán  tisíci  kvety  konikleco- 
vými  (Pulsatilla  grandi  s),  a  mezi  modrými  zvonci  bélaji 
se  prostory,  které  tvorí  Androsace  elongata,  Drába  verná, 
Sisymbrium  Tlialianum,  k  nim  sedruží  Veronica  Dil- 
1  e  n  i  i.  Z  mechň  jen  H  y  p  n  n  m  r  u  g  o  s  u  m,  z  lišejnikô  G 1  a  d  o  n  i  a 
rangiferina  a  G.  fu  r  čata  doplňuj  í  obraz.  Za  mésíc  mení 
se  úplné  rostlinstvo.  Popelavé  hlavičky  tvorené  ochmýŕenými 
nažkami  koniklece  závodí  s  bílou  barvou,  kterou  púsobí  lomikámen 
(Saxifraga  granulata)  a  s  červeni  smolničky  (Viscaria). 
Pod  nimi  žloutne  se  všude  Gytisus  ratisbonensis. 

Z  ostatních  rostlin  provázejících  naši  step  uvádim :  Aspe- 
rula  galioides,  A.  cynanchica,  Trifolium  alpestre. 
Myosotis  stricta,  Avena  pratensis,  Anthoxanthum 
odoratum,  Sedum  acre.  Gerastium  glomeratiim, 
Peueedanum  oreoselinu  m,  P  o  t  e  n  t  i  1 1  a  a  1  b  a,  P  o  t  e  r  i  n  m 
S  a  n  g  n  i  s  o  r  b  a. 

Jinde  modrá  se  v  tisícich  kusech  tu  rostoucí  divizna  (Ver- 
bascum  phoeniceum).  Vedie  ní  setkáme  se  s  trávou  Avena 
teiiuis. 

Na  kopci  Skalce,  na  konci  údoH  Kŕiby  setkáváme  se  s  touž 
vegetaci.  Pristupuje  tu  jen  Gentaurea  axillaris.  Na  podzim 
Seseli  glaucum  stáva  se  jediným  pánem.  Jen  tu  a  tam  dokvé- 
tají  chrpa  (Gentaurea  rhenana  a  G.  scabiosa)  a  hvozdík 
(Dianthus  Garthusianorum),  rozrazil  (Veronica  špicatá). 

Brunella  grandiflora  X  laciniata. 

Olomouc:  Na  svahu  v  rokli  nad  Olšany.  na  Babce,  ve  společ- 
nosti  B.  grandiflora  hojné.  —  Na  stráni  na  počátku  údoh 
Kŕiby  nad  Senickou  s  obéma  rodiči. 

Náhodou  nepodarilo  se  mi  nalézti  na  stanovisku  olšanském 
B.  laciniata,  ač  rostlina  ta  roste  velice  hojné  v  blízkych  lomech 
grygovských  a  tu  též  s  B.  vulgaris  tvorí  míšence.  Na  tento 
zjev  upozornil  již  Beck  (Schedae  ad  flóram  exsiccatam  austro- 
hungaricam,  IV.,  67,  1886),  kde  pri  čísle  1419  zcela  správne 
uvádí  pozorovaní,  že  tam,  kde  se  vyskytuje  B.  grandiflora 
samotná,  má  vždy  listy  celokrajné,  naopak  míšenec  má 
listy    po  B.  laciniata    vykrajované.    Najde-h    se    pak    míšenec 
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jen  ve  společnosti  B.  grandiflora,  vysvitá,  z  toho,  že  biidto 
B.  laciniata  na  stanovisku  rostla  a  vyhynula  neb  posud  na 
bhzku  roste  a  jest  pŕehhžena, 

Brunella  grandiflora  X  vulgaris. 

Olomouc:  Na  stráni  na  počátku  údoli  Kŕiby  nad  Senickou 
s  B.  laciniata.  B.  grandiflora  a  B.  grandiflora  X  laci- 
niata hojné.  Mišenef  na  stanovisku  mezi  rodiči  hojné  se  vysky- 
tující  a  snadno  na  misté  poznatelnv. 


Zprávy  vedecké. 


Posmešná  píseň  na  sedláky  pro  robotní  vzpouru 

z  roku  1821. 

Podáva    Rudolf   Dvoŕák. 

Píseň  tu  nalezl  jsem  v  aktech.  uložených  v  archivé  mini- 
sterstva vnitra  ve  Vidni,  jimiž  jsem  se  probíral,  hledaje  doklady 
k  robotní  vzpouŕe  selské,  vypuklé  r.  1821  na  Morave.  Tehda 
sediaci  na  Morave,  zvlášté  v  kraji  znojemském  a  jihlavském, 
pfetíženi  jsouce  povinnostmi  a  dávkami  všeho  druhu,  hromadné 
odepieli  vrchnostem  robotovati.  Zprotivilost  nabyla  povážlivých 
rozmérĎ,  treba  sediaci  pri  tom  se  nedopouštéli  násilnosti,  a  veškero 
úsilí  úŕadô  vrchnostenských,  krajských,  ano  i  zvláštni  komise 
guberniální,  podporované  vojskem,  nedovedly  toto  hnutí  potlačiti 
nadobro.  To  se  podarilo  teprve,  když  spojená  dvorská  kancelár 
vypravila  do  pobourených  kraju  zvláštního  komisare,  svob.  pána 
Mayerna,  který  vétšinou  mírnými  prostredky  pfivedl  sedláky  zase 
k  poslušnosti.  Mnoho  náčelníku  selských  a  jiných  vynikajících 
účastníkú  vzpoury  bylo  však  pŕece  potrestáno  bitím  holí  a 
vézením. 

Téchto  udalostí  tyká  se  píseň.  Puvodce  její  není  znám. 
Pohcejní  ŕeditel  brnenský  Petr  Muth,  který  ji  spolu  s  jinými 
zprávami ,  odeslal  do  Vídné  presidentovi  dvorského  úradu  policej- 
ního,  hrabéti  Sedlnickému,  praví  o  ní:  „Pripojená  báseň, 
složená  dle  udaní  v  kraji  znojemském,  obsahuje  Učení 
v  kraji  znojemském  a  jihlavském  zpäsobem  rolníkovi  prístupným, 
s  potrebnými  naučeními  a  napomenutími  pro  sedláka."^)  Že  píseň 
nepochází  od  sedlákú,   jest  patrno  z  posmešného    obsahu  jejího, 


')  Polic.  ŕeditel  Muth  hrabéti  Sedlnickému   dd.  28.  července  1821.   Aktá 
policejní,  fasc.  868,  čís.  7710,  4834  a  4841  v  arch.  min.  vnitra. 
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spíše  Ize  souditi,  že  ji  složil  nékterý  úŕedník  vrchnostenský.  Obsah 
její  seznamuje  nás  netoliko  stručné  s  prúbéhem  tehdejší  vzpoury 
robotní,  nýbrž  Učí  také  dosti  prípadné  stav  lidu  poddaného  za 
téch  dob. 


Andante. 
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1.  Tisíctého  dvacátého  osmistého  prvnílio 

Zlej  duch  vlez  z  jará  v  sedláky  a  hned  z  vnuknutí  jeho 
Radih  se  na  jarmakách,  trháeh  a  kde  se  sešli, 
Go  a  jak  by  délat  méh  s  robotou  a  desátky. 

2.  Víno,  pivo  a  korálka  dodala  jim  rozumu, 
Uzavŕeh  mezi  sebou,  že  nechcou  mít  robotu, 
Svoje  zdaní,   skrze  psaní  druhým  oznamovaH, 
Vyslance  své,  ves  ode  vsi,  s  kurendy  posílali. 

3.  Ŕkouce,    vime,    že  Cisaf  Pán  je  s  vším  vojskem    ve    Vlaších, 
Vrchností  se  nie  nebojme,  nebo  nás  je  víc  než  jich, 
Zadného  neposlouchejme,  nechť  si  jak  chcou  mluvéjí. 
Jenom  na  svým  pevné  stňjme,  nie  s  nami  nespravéjí. 

4.  Prísne  všem  zapovídah,  nejezdit  na  robotu. 
Síce  že  je  vypálejí,  jestli  svolejí  tomu: 

By  se  ničeho  nebáli,  že  se  jini  nie  ne-ítane, 
Když  rozkazu  neposlechnou,  že  robota  prestane. 

5.  S  veselým  srdcem  a  radi  všechni  tomu  svolili, 

O  to  spíše,  ponévadž  vždy  všichni  na  to  myslili, 
Neb  robota  odjakživa  sedlákň  netešila, 
Stále  sobé  vinšovali,  aby  brzo  prestala. 

6.  Jak  jenom  robota  usne,  chtéjí  zbudit  desátky, 

Se  smíchem  si  povídali,  to  vezmem  knéžím  taký. 


-   83  — 

Potom  teprv  zbijem  všechny,  vovce  i  s  vovčákama 
A  naposled  Oficiry,   budem  sami  panama. 

7.  Ach !   nebohí  sedlákové,  váš  oumysl  vám  c-hybi, 
Toto  vaše  zprotiveni  pŕivede  vás  do  bidy. 

Go  jste  méh.  prochlastáte.  dluhu  si  nadéláte, 
Robotovat.  desatek  dát  po  vejprasku  masite. 

8.  Ti,  CO  vás  v  tom  navádéh,  ti  dostanou  odplatu, 

V  krátkym  čase  štát  se  muže,  že  pŕijdou  v  ruce  katu, 
Búdou  od  néj  povýšení,  mezi  nebem  a  zemi, 
To  bude  slavná  památka  naselio  pozdvíženi. 

9.  Máte  príklad  z  Bonaparta.  kteiý  byl  císaŕ  možný, 
Mél  své  vojska  a  dost  zbrane,  pfece  byl  pŕemožený, 
Vy  jak  se  snad  spoléháte  na  své  vidle  a  kosy, 
Nékolik  vostrejch  kartáčň  celej  váš  plán  pokazí. 

10.  Již  po  druhý  začali  ste  skrz  roboty  zbouŕení. 
Po  každý  pak  skrze  vojsko  byli  ste  pfemoženi, 
Husári  a  granatíri.  a  néco  od  Orelly 

Platili  vám  dästatečné  holima  po  p 

11.  Po  tretí  neprubirujte.  to  se  kor  nepodarí, 
Dejte,  CO  Božiho  Bohu,  Cisárovo  Cisári, 
Proti  prachu  a  volovu  käže  vaše  je  slabá. 
Trest  smrti  čeká  každého,  kdo  nectí  zemopána. 

1:2.  Všichni,  kteŕi  pokoj  ruší.  zemopána  hnévaji, 
Ponévadž  jeho  fizení  na  odpor  se  stavéji, 
Kdo  se  mocnosti  proti. i.  Bohu  neposlušný  je, 
Což  jiného  než  trest  smrti  on  sobé  zasluhuje. 

1 3.  Skrze  tuto  slávnou  koniis,  kterou  Cisár  Pán  s  vojskem  k  vám  vyslal, 
■Jakož  také  skrz  ten  patent,  kterej  vám  do  rukouch  dal, 

.Jen  si  ho  čtéte  pozorné,  a  tak  poznat  múžete 
•Jeho  vôli  a  kterak  se  dle  néj  zachovat  máte. 

14.  V  kterém  vára  dost  zretedlné  ke  srozuméní  dáva, 
Ze  on  se  vší  svoji  moci  chce  chránit  panské  práva, 
A  porouči  vám  každému,  vrchnosti  své  poslouchat, 
Jí  povinné  služby  konat,   dané  určitý  skládat. 

15.  To  je  dúkaz  jeho  lásky,  že  vás  vpravdé  miluje. 
Je  pán  života  i  smrti,  od  hnevu  se  zdržuje, 

6* 
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Molí  by  trestal,  napomína,  kofte  se  jeho  moci, 
Ne  ale  jenom  na  oko.  jak  délaji  pokrytci. 

16.  Když  vám,  nékdo  ubližnje,  k  tomu  se  utikáte, 
Aneb  ve  své  velké  bídé  kde  pomoci  hledáte, 
Jisté  že  u  své  vrchnosti,  kterou  opustit  chcete, 
Když  v  čas  setí  na  robotu  žádnej  poslat  nechcete. 

17.  Pri  ujímaní  svých  gruntu  každej  ste  pfislibili, 
Všechny  dané,  služby  konat,  které  predči  činili, 
Clož  vše  v  starších  urbariách  psané  se  vynachází, 
Zde  vám  svedomí  ŕíct  musí,  že  ste  v  té  veci  Iháŕi. 

18.  Sám  Búh  lidu  prikazuje,  poddaným  vrchnost  svou  ctit 
A  všechny  její  rozkaze  bez  odporu  vyplnit: 

Který  se  odbojní  staví,  činíc  všechno  svou  hlavou. 
Jak  časových,  tak  večných  trestu  dozajista  neujdou. 

19.  Protož  se  i  vám  tak  stane,  nežli  se  nadéjete, 
Trest  mocnáŕe  skrze  vojsko  na  sebe  pí'ivedete ; 
Bude  mnohej  pykat  pozde,  té  svoji  nemoudrosti, 
Že  sebe,  ženu  i  deti  uvedl  do  ouzkosti. 

20.  Jste  hodni  kameňovaní  od  téch,  co  pol  nemají, 

Neb  chcete  skrz  svou  bezbožnost  zpusobit  všem  hlad  v  zemi. 
Go  ze  svých  rolí  sklidíte,  sami  zase  strávite, 
O  vojsko  a  lid  ostatní  žádnou  starost  nemáte. 

21.  Kdyby  pole  vrchnostenské  neoseta  zustala, 
Dozajista  že  by  z  toho  nouze  povstat  musela: 
Od  koho  by  pekaŕ,  pecnáŕ  obilí  kupovali, 

Když  by  na  panskejch  špejchaŕich  na  prodej  nie  neméli. 

22.  To  vidouce  obec  jedna,  nechtíc  jmenovaná  být, 
Že  již  rozseté  obilí  na  zmar  by  mohlo  pfijít, 
Které  vy  dle  povinnosti  zavorat  ste  nechtéli, 

K  vaši  hanbe  a  potupe  z  lásky  to  udélali. 

23.  Aby  vám  tím  dokázali,  že  lepší  rozum  mají 
A  o  vše  obecné  dobré  vie  než  vy  se  starají, 

Ten  čin  jim  slouži  k  pochvale,  pred  všemi,  kteŕí  to  zví, 
A  již  také  obdrželi  chválu  od  své  vrchnosti. 

24.  Jak  se  toho  zdovédéla  slavná  cisárska  komis, 
odeslala  oné  obci  psaný  chvály  plný  spis. 
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Kterej  na  budouci  čase  dobre  schovaný  bude, 

A  i  budoueím  potom kúm  vždy  ke  cti  sloužit  mňže. 

25.  Vite,  že  i  vám  milé  jest,  když  do  mesta  pŕijdete, 
U  pekaŕe  cliléb,  žemličky  a  kaliánky  nájdete, 
Oni  nej  vie  to  obilí  od  vrchnosti  kupuj  i, 

A  to  vy  zkazit  chcete  s  tou  vaši  zlou   nevôlí. 

26.  Dejte  pozor,  byste  pozde  robot  nehtovah, 
Kdyby  se  nékdy  štát  mélo,  a  roboty  pŕestaly, 

Z  platu  jeden  vie  udélá,  než  dva  i  tri  z  roboty, 
Však  vite,  kdy  ste  začali,  a  kdy  ste  vyprahli. 

27.  Kdyby  panské  pole  hnojem  sesileny  nebyly. 
Príčinou  darebnou  vorby  málo  by  z  nich  sklidili, 
Darmo  bych  o  tom  vice  psal,  proč  ste  to  tak  činili. 
Vaše  starost  byla  jenom,  abyste  dni  odbyli. 

28.  Vétšim  dilem  volí  byli  starší  nežil  voráči. 
Robotu  vždy  odbejvali  dévčata  neb  pohunci : 
Až  za  ni  musíte  platit,  to  zcela  jináč  bude. 
Sára  hospodár  musí  donést  do  duchodu  peníze. 

29.  A  jestli  jich  mit  nebude,  musí  prodat,  kde  co  má, 
Jinši  pomoci  nebude,  exekucí  se  mu  dá. 

Posledné  se  mu  prodá  dôm,  a  on  musí  v  podružství, 
Až  do  smrti  hlavu  drbat  skrze  jeho  bláznovstvi. 

30.  O  desátkách  slušná  véc  jest  i  vám  néco  oznámit, 
Že  by  tak,  jak  vy  myslite,  pŕestaly,  to  nemôže  byt; 
Desátky  sou  ranohem  starší,  nežli  vy  si  myslíte, 
Hlidnéte  jen  v  starej  zákon,  začátek  jich  nájdete. 

81.  Židé  v  zemi  zaslíbený  desátky  již  dávali 

Svojim  knézftm,  všech  užitkň,  by  živí  býti  mohli; 
Dávaly  se,  dávat  búdou,  vy  to  nepŕedéláte, 
Budete-li  za  né  platit,  stokrát  häŕ  vám  to  bude. 

32.  Desátky  sou  k  vyživení  duchovenstva  určitý, 
Rozvažte  si  to  jen  moudŕe,  jak  búdou  bez  nich  živí; 
Nejsou-h  pak  knéži  lidé,  že  museji  jist  a  pít, 

By  mohli  život  zachovat  a  vás  ve  víre  cvičit. 

33.  Když  se  vám  díté  narodí,  kdo  mu  kŕest  udéluje, 
Když  nékdo  z  vás  nemocnej  je,  kdo  pak  ho  potešuje, 
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Když  pro  rozličnou  zlou  nemoc  každej  se  jej  štítíte, 
Duchovniho  tŕebas  v  noci  a  v  zlé  ceste  voláte. 

34.  Mnohé  jiné  obtižnosti  a  starosti  ten  stav  má, 

A  které  vaším  rozumem  vám  poznat  neni  možná : 
Dávejte  jim  čest  a  vážnost,  jak  na  jejich  stav  sluši, 
Jen  nevybirejte  pro  ne,  jako  Kain  to  nejhorší. 

35.  Zdaliž  stádo  bez  pastýre  mňže  k  úžitku  vám  být, 
Nebude-li  vétší  škodu  než  užitek  pň^;obit : 

O!  jak  radi  a  ochotné  od  pasení  platíte, 

Když  jen  dobrého  pastýre  nékde  dostat  môžete. 

36.  Mnohem  vice  na  dobytek  než  na  své  duše  dbáte, 
Když  svým  duchovn-m  pastýŕôm  desátek  odpíráte : 

Za  všechnu    od   nich  k  vám  službu,    která    vás   k  nebi  vede. 
Ne  všichni,  však  velmi  mnozi,  tuze  neuznali  ste. 

37.  Proč  pak  ste  tak  rozčertení,  dyť  vám  není  kor  tak  zle. 
Nemáte  kabát  plátený  a  drevený  pantofle. 

Ani  pí'íbedfí  z  vodkorku,  strechu  drnma  prikrytou, 
Komíny  z  proutku  spletený,  netáhá  vul  s  kobylou. 

38.  Domy,  maštale,  komory  vétším  dilem  klenuté, 
Vokna  sklenné,  tuplované,  štíty  z  cihel  parádne. 
Dobytka  tažného  hojnost  a  doj  neho  v  té  miŕe, 
Vovci,  sviň  dost  a  dräbeže,  jako  v  néjakém  dvore. 

39.  Bankocetle  vás  zpyšnily,  méli  ste  sta,  tisíce. 
Ty  časy  sou  pominutý,  sotva  pŕijdou  kdy  více: 
Množí  jich  juž  toli  méli,   chcouc  s  nimi  pod  koze  stlát. 
Jakmile  k  snížení  pŕišly,  začali  ste  hned  mumlat. 

40.  A  brumtáte  neustále,  nie  vás  nikde  neteší. 
Ani  pokoj,  ani  vojna,  ani  laciný  časy: 

Rád  bych  védél,  co  pak  chcete,  vy  snad  sami  nevite, 
Predstavte  si  tento  obraz,  robotu  v  nem  spatríte. 

41.  Když  hospodár  svoj  grunt  pustí  synovi  neb  zeťovi, 
Zanechá  sobé  vejminku,  v  každé  trate  dvé  míry, 
Kterou  ten  jeho  nástupní  k  pro  néj  zdélávat  musí, 
Vorat,  hnojit,  zaset,  vláčet,  vše  udélat,  jak  sluší. 

42.  Rovnéž  i  tak  na  ten  zpftsob  vaši  predči  s  vrchností, 
Které  to  panství  patrilo,  v  podobnou  smlouvu  vešli : 
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Pŕislíbili  své  vrchnosti  svou  telesnou  poddanost, 
Zavázali  se  jí  také  robotovat  na  večnosť. 

43.  V  ten  čas  bylo  lidu  málo,  mnohé  panství  veliké, 
Vrchnosti  se  vždy  snažily  rozmnožit  poddané  své: 
Vyhlídly  šikovná  místa,  kdežto  vsi  zakládaly, 
Lesy  vysekat  nechaly,  pole,  louky  délaly. 

44.  Mnohé  domy  vrchnost  sama  svým  nákladem  stavéla, 
Pole,  louky  i  dobytek,  polni  náŕadi  dala ; 

Obili  zimní  i  jarní,  jak  na  chléb  i  k  zasetí 
Dostal  ten  novej  hospodár  do  začátku  živnosti. 

45.  Nékteŕí  zas  sami  sobé  domy  stavét  nechali, 

Od  vrchnosti  plač  k  stavení,  pole,  louky  dostali, 
Go  se  jim  nedostávalo,  s  tím  jim  vrchnost  pomohla. 
Na  ten  a  takovej  zpňsob  každá  ves  se  začala. 

46.  Ti  novi  obyvatelé  mivávali  též  Ihňtu, 

Že  skrz  deset  let  v  začátku  nekonali  robotu ; 
Kdo  darebné  hospodáril,  vrchnost  ho  pryč  zahnala 
A  podlé  svoji  libosti  jinýmu  ten  grunt  dala. 

47.  Potom  když  se  lid  rozmnožil,  a  kdo  šetril,  zásobil, 
Zakoupil  si  radej  svťij  dôm,  by  z  nej  zahnanej  nebyl, 
Kterej  stál  snad  za  pár  tisíc,  a  on  pak  toUk  nemél, 
Po  dost  malém  pakatelu  své  vrchnosti  uplatil. 

48.  Ačkoliv  vám  svobodno  jest  vaše  domy  prodati, 
Však  bez  vedomí  vrchnosti  nesmi  se  pŕec  státí; 
Dyť  zápisy  v  kanceláŕích  až  podnes  se  dávají, 
Zdaliž  pak  to  není  dftkaz,  že  ste  porád  poddaní. 

49.  Nyní  komu  ten  grunt  patŕii,  na  kterým  zastávate. 
Ty  pole,  louky  čí  byly,  které  vy  užívate, 

A  dokud   ten   grunt  a   vy   v   nem    na  tom   panství    zňstane. 
Verte  tomu  dozajista,  robota  neprestane. 

50.  Konejte  ji  radôj  stále  a  z  mnohej  povinnosti, 

Vyvaďte  se  s  tou  Chramostou,!)  co  ŕek,  že  jen  z  milosti, 

Ostatek  zanechám  v  péŕe,  nechci  ho  tuze  hanét, 

Mňž  být,  že  svou  hloupost  pozná,  a  sám  se  bude  stydét. 


^)  Mini  se  Chľoiný,  hospodský  z  Ostrova,  z  hlavních  náčelnikú  vzpoury. 
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51.  Jestli  se  pak  nepolepší,  trestejte  vy  ho  sami, 
Neberte  ho  nikdá  sebou,  když  ste  nékam  volani, 
Ať  zústane  s  volma  doma,  neb  je  nehoblovaný, 

K  tomu  tuze  prostoŕečný,  pŕived  by  vás  do  hanby. 

52.  Kdo  pred  hody  tuze  vejská,  po  nich  zajisté  plače. 
Vám  taký  ta  radost  vaše  brzo  proménila  se, 
Zdaliž  pak  vám  až  dosavad,  jak  prvé  dopisujou, 
Jisté  že  ne;  ale  proč  pak?  mají  p  .  .  .  .  voteklou. 

53.  Nékteŕi  prej  sto  padesát,  j  iní  méné  dostali, 
Museli  mít  dobrej  držák,  jestli  živi  zustali. 
Doufám,  že  z  nich  ani  jeden  nežádá  repetici, 
Nedélejte  vie  da  kapo  takových  hloupých  vecí. 

54.  Chudému  je  dovoleno,  bohatého  poprosil. 
Slabej  ale  vždy  mocnému  povinen  jest  se  koŕit: 
A  kdo  to  tak  konat  nechce,  co  má  k  očekávání, 
První  ten  nie  nedostane,  druhej  by  byl  trestaný. 

55.  Podékujte  Bohu  svému  za  tu  velikou  milost, 

Že  nemáte  tuze  prísnou,  tak  jako  jinde  vrchnost, 
Nežádá  nie  nemožného,  v  ničernž  vás  nesužuje. 
Chce  mít  jenom  co  slušného,  kde  možno  ušanuje. 

56.  Zanechejte  pejchu,  lenost,  nestŕídmost  v  jídle,  v  pití, 
Oblibte  si  kresťanskou  cnost  a  pravé  náboženství : 
Vzdélávejte  roli  dobre,  šetŕte  vorní  nádobí, 
Netejrejte  váš  dobytek,  vyhnete  vinopalni. 

57.  V  zime,  když  čas  postačuje,  pfebirejte  obilí, 
Neb  kdo  nečisté  zasévá,  zase  smotlachu  sklidí, 
Nelitujte  pri  tom  práce,  dobre  se  vám  vyplatí. 
Každý,  kdo  ho  od  vás  koupi,  dražej  vám  ho  zaplatí. 

58.  Jesth  sami  nemôžete,  dejte  to  détem  délat, 
Oni  mají  dobré  oči  a  zvyknou  doma  sedat: 

Když  jim  moudŕe  naŕídite,  mejtník  za  den  pŕeberou, 
Alespoň  vám  na  zklouzačce  obuvu  nezederou. 

59.  Budete-li  moct  pri  nich  bejt,  hleďte  jen  co  povídat. 
Musíte,  by  rozumeli,  tenkrát  fajfku  z  huby  dát: 
Mluvte  k  nim  vždy  prívetivé,  bez  klení  a  zlobení, 
Nejvice  o  Pánu  Bohu  a  o  j  ej  ich  spasení. 
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60.  Veďte  je  vždy  k  poslušnosti,  s  rozumem  je  trestejte, 
Bezbožné  rozpustilosti  provozovat  nedejte : 

Jestli  svou  chybu  poznají.  za  odpustení  prosi, 
Slibujíce  polepšení,  tenkrát  trest  počkat  musí. 

61.  Když  prosici  neslyšíte,  sliby  neprijímate, 

Pro  malou  jak  pro  velkou  vec  vždy  stejné  je  trestáte, 
Tím  je  myslíte  obmékčit.  zatím  je  zatvrdíte. 
\a  misté  j  ej  ich  zlepšení  pokry  tce  z  nich  déláte. 

62.  Samé  bití  nespomáhá,  jen  deti  zvolovati, 

Posledné   pŕivyknouc   k   tomu,    všechnu   lásku    k  vám  ztratí: 
Místo  otcfl  tyranama  vesmés  vás  nazývaji. 
Jak  jen  dost  málo  odrostou,  radi  vás  opustéjí. 

63.  A  když  vy  jednou  zemŕete,  od  vás  zkažené  deti 
Místo  modlení  a  plače  búdou  se  veseliti : 

Ŕkouc:  Dobre  tak,  však  sme  méli  vždy  vie  biti  než  jidla, 
Nikdá  sme  neuslyšeli  od  nirh  dobrého  slova. 

64.  Protož  vy,  milí  vlastenci,  už  jen  se  polepšete, 
Všech  svárň  a  nepokoju  všemožné  se  varujte. 
Plafte  vaše  povinnosti  beze  všeho  nuceni; 

Každej  má  své  obtížnosti,  žádnej  stav  bez  nich  nejni. 

65.  Koho  se  zde  néco  teklo,  nechť  mne  z  lásky  odpusti, 
A  komu  se  to  dlouhý  zdá,  ať  si,  eo  chce,  vypustí; 
Mnoho  vecí  v  málo  veršich  zkrátka  ŕíct  nejní  možná, 
Bezpečný  sem  v  svém  svedomí,  že  je  to  pravda  verná. 

66.  A  jestli  mimo  nadaní  pŕece  by  néco  bylo, 

Go  by  v  opravdové  pravde  jináč  se  bylo  stalo, 
Kdo  to  lépe  vi,  ať  fekne,  uvéí'it  pŕipovídám. 
Však  ale  ne  jako  Bohu,  to  si  napred  vyjimám. 

* 

Nález  brakteátu  z  doby  Premysla  II.  Otakara 
u  Josefova  pri  Hodoníné. 

Sdéluje  ŕedilel  Josef  KÍ  vaňa. 
V  bŕeznu  r.  1901   obdržel  jsem  od  správce  školy  josefovské 
p.  Josefa    Kapice    zprávu,    že    nalezen    byl    u    Josefova    hrneček 
s  mincemi,  jejichž  ukážka  priložená,  a  dotaz  pŕipojen,  jsou-li  to 
skutečné  mince;  ano-li,  jakého  druhu? 
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Mince  byly  brakteáty,  a  protože  iičinén  ta  nález  hromadný, 
hledél  jseni  jednak  o  nálezu  jeho  dosíci  podrobnejších  zpráv, 
jednak  pokud  možno  z  neho  co  nejvíce  získali  a  podlé  získa- 
ného materiálu  pŕesnéji  určiti,  ze  které  doby  pochází  nález. 
Zprávu  o  nálezu  podal  mi  velice  ochotné  p.  správce  školy 
josefovskó,  který  také,  pokud  možno  mu  bylo  peníze  sehnati, 
mne  je  i  s  kouskem  nádoby  odeslal,  a  určení  doby  sdélil  láskavé 
nejlepší  znalec  numismatiky  moravské  p.  inž.  I.  L.  Gervinka 
v  Uher.  Hradišti,  začež  jim  tuto  srdečné  díky  vzdávam, 

Kdyžté  nyní  moravské  museum  Františkovo  stalo  se  zem- 
ským, neváhal  jsem  odevzdati  celý  nález,  pokud  se  do  rukou 
mých  dostal,  í  s  ukážkou  nádobky,  v  níž  peníze  nalezený,  tam, 
kam  všechny  nálezy  moravské  nyní  patrí :  do  m  u  s  e  a  toho, 
a  podávam  v  následujících  ŕádcich  k  celému  nálezu  (na  ptd  tŕe- 
tího  sta  minci)  nékolik  slov  doprovodných. 

Mince  byly  nalezený  na  obyčejné,  neštérkované  ceste,  která 
od  Joseíova  u  Hodonína  vede  ke  studni,  k  níž  denné  honívá  se 
dobytek  jako  k  napajedlu.  Gesta  má  dosti  značný  svah,  a  každým 
rokem  bylo  proto  z  ní  odplaveno  néco  pôdy.  R.  1901  byla  snéheni 
a  vodou  koncem  února  hlina  tak  odplavená,  že  hrnec,  ve 
kterém  byly  mince,  patrné  vyčníval  ze  zeme.  Náhodou  krava 
pri  hnaní  ke  studni  kopla  do  hrnce  a  vyrazila  jej  ze  zeme. 
Mince  se  rozsypaly  po  bláté,  což  zpozoroval  soused  Martin  Turek, 
který  kravy  hnal  ke  studni.  Na  jeho  pokrik,  že  našel  poklad, 
sbéhlo  se  nékohk  osôb,  a  o  mince  hned  na  místé,  jak  často 
býva,  svedena  hotová  rvačka.  Každý  uchytí,  co  mohl,  a  mince 
proto  rozšíŕily  se  po  celé  osade.  Nékolik  jich  prišlo  i  mimo  osadu. 
Horlivosti  a  píli  p.  správce  školního  se  však  prece  podarilo 
asi  polovinu  mincí  sehnati  a  mné  i  s  kouskem  nádoby  odeslati, 
čímž  učinil  se  p.  správce  o  zemské  musejní  sbirky  velice  zasloužilým. 

Na  místé,  kudy  nyní  vede  cesta,  byla  pred  dávnymi  časy 
osada  Kukvice,  která  zanikla  za  XVII.  stoleti.  Nynéjši  Josefov 
založen   za   Joseía   II.    Nález   minci   učinén    dne   5.  bfezna   1901. 

Nádoba,  v  níž  byly  mince,  byla  neopatrností  rozbitá 
tak,  že  z  ní  zbyl  pouhý  stŕep.  Stŕep  ten,  vné  i  vnitŕ  i  na  lomé 
černý,  tuhovaný,  poukazuje  k  tomu,  že  nádoba  byla  hrubé  v  ruce 
délána.  Jest  v  hoŕejší  polovine  dvéma  rovnými  čarami  a  dvéma 
nepravidelnými  vlnovkami  zdobená,  místy  až  5  mm  tlusta. 


-  91    - 

Mince  samy  nebyly  ?tejného  raženi.  Typy  zastoupenýth 
kolkfl  vybral  jsem  /^vlášté,  a  patrí  tedy  tylo  také  do  nálezu 
josefovského.  Jsou  to  kusy,  na  nichž  ražba  je  n  ej  z  f  etel  nej  ši. 
Všechny  brakteáty  josefovské  patrí  mezi  t.  zv.  menší  plecháče 
a  nejsou  proto  asi  stejné  ostré,  jelikož  jich  bylo  nejspiše  nékolik 
najednou  raženo,  anebo  nejakými  mékkymi  kolky,  jež  se 
snadno  otŕely. 

Nejčastéji,  u  více  než  poloviny  penizťi  jsou  vyrazený 
dve  ryby  s  prilbami.  Dosti  časté  jest  korunované  poprsí,  držicí 
ve  zdvižených  rukách  koule.  Na  nékolika  jsou  dvé  veže  pod  stre- 
chou, harpye  korunované  s  mečem  v  jedné  a  se  znakem  vévodstvi 
Rakouského  v  druhé  riice,  nejméné  jest  penizô  s  veží  nad  branou, 
dále  s  rybou  nohatou  nebo  s  prilbou  nad  pavézami,  z  nichž 
pravá  nese  zase  rakouský  štít  a  mezi  prilbou  a  pavézami 
písmenka  R  E  X,  na  konec  s  nezí-etelnou  hlavou  jakousi  a  konečné 
s  korunovaným  králem,  majícim  v  pravé  ruce  dŕžavu  a  v  levé  žezlo. 

Bližší  a  určitéjši  popis  podá  zajisté  nékterý  z  našich 
numismatikĎv. 

Podotčeno  jen  budiž.  že  brakteáty  jsou  vesmés  moravských 
ražeb  a  že  vyskytly  se  i  na  nékolika  jiných  místech  moravských 
(u  Nov,  Hvézdlic,  Ivančic,  Pferova  a  j.). 

Pouze  harpye  se  znakem  rakouským  (bŕevno  ve  štité)  a 
prilbice  nad  pavézami  se  slovem  „rex"  ml  uvi.  Ostatní  typy  jsou 
nemé.  Z  našich  českých  panovnikô  byl  jenom  Pŕemysl  II.  Otakar 
vévodou  rakouským,^)  a  byly  tedy  mluvicí  mince  raženy  v  leteeh 
mezi  1251  — 1276.  Ostatní  brakteáty,  jevicí  celkem  týž  ráz, 
nejsou  asi  starší. 


1)  Známe  též  die  sdéleni  p.  I.  L.  Cervinky   peniz    s  opisem   Otakarus 
r  e  x,  kde  na  rube  opírá  se  král  o  ŕtit  rakouský. 


Zprávy  spolkové. 

A.  Zprávy  z  Moravské  musejní  společnosti. 

1.  Zprávy  z  druhé  tŕídy   odboru   vedeckého  za  období   1904—5. 

Schňze  1.  konána  dne  17.  listopadu  1904  v  posluchárne 
fysikálního  ústavu  české  techniky.  Pŕednášel  pan  MUDr.  F.  K. 
Studnička,  docent  české  techniky,  „o  parietálnich  orgá- 
neeh  obratlovcúv". 

Pŕednášejici  uvedl  pŕedeni  pojem  parietálnich  orgánúv  a 
stručné  dejiny  objevu  téchto  orgánu,  promluvil  pak  o  všeobec- 
ných pomérech  morfologickýcli  a  genesi  jejich  a  podal  ruzné 
theorie  téchto  orgánov.  Prednášku  svou  doprovázel  demonstracemi 
vlastních  preparátu  mikroskopických,  které  pŕedvedl  objektivné 
projekčnim  mikroskopem.  V  radé  dvaceti  preparátu  zastoupeny 
byly  parietální  orgány  všech  skupin  obratlovcúv.  Mikroskopické 
štruktúry  orgánu  parietálnich  ukazoval  na  četných  výkresech 
vlastních,  provázeje  jednothvé  ukážky  upozorňovaním  na  zají- 
mavé  podrobnosti. 

S  c  hú  z  e  %  konána  dne  26.  ledna  1905  v  zasedací  síni 
musea  Františkova.  Pŕednášel  pan  Ph.  Dr.  Vladimír  Novák, 
professor  české  techniky,  ^,o  početních  vztazích  v  e  spek- 
trech". 

Pŕednášejici  zmĺnil  se  v  úvode  o  propracovanosti  optiky 
po  stránce  theoretické,  pŕipomenuv  nékterých  význačných  pŕí- 
kladúv  o  tom.  Jsou  však  dosud  partie  optiky,  kde  theorie  teprve 
jest  v  počátcich.  Mezi  tyto  partie  náleží  theorie  stavby  spekter. 
Spektra  dle  svého  vzhledu  delí  sena  spojitá,  pásmová  a 
č  árová.  Pŕedmétem  prednášky  byly  pouze  poslední  dva  druhy. 
Základem  obou  téchto  druhu  spekter  jest  cára,  t,  j.  jednoduchý 
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obraz  lineárne  štérbiny.  Z  čar  skladá  se  pásmo,  nékolik  pášem 
tvorí  skupinu,  nékolik  skupín  pak  spektrum  pásmové. 

Číselné  vztahy  spekter  pásmových  určený  jsou  trém  i 
zákony  Deslandresovými  (1885 — 86),  které  Ize  vyjádfiti 
rovnici 

N=Am^^Bn^^  C  , 

kde  N  značí  kmitočet  čary,  m  a  n  čísla  celá  z  pŕirozené  rady 
čísel,  A,  jB,  c  jsou  pak  konštantami.  Zákony  Deslandresovy 
zkoušeny  byly  četnými  pozorovateli  (Liveing  a  Dewar.  Runge 
aKayser,  Loos,  Lauwartz  atd.),  a  nalezená  pouze  približná 
jejich  platnost.  Zejména  nalezený  vétší  odchýlky  pro  vyšší  hod- 
noty čísla  m.  R.  1904  shledal  Deslandres,  že  zákony  jeho 
platí  velmi  presné  pro  plyny  zŕedéné,  které  jsou  k  emissi 
privedený  paprsky  kathodovými. 

U  spekter  čárových  upozornil  na  první  jednoduchý  vztah 
Balmerr.  1885.  Délku  vln  známeho  spektra  vodíkového  bylo 
možno  vyjádŕiti  vzorcem 

1  m'^ 


a       //r  —  4, 
kde  a  jest  konštantou,  m  číslem  celým  3,  4,  5,  6. 

Kayser  aRunge  a  nezávisle  na  nich  R  y  d  b  e  r  g  zobecnih 
zákon  Balmerftv  v  letech  1888 — 90.  Dle  Rydberga  Ize  vyjádfiti 
kmitočet  N  vzorcem 

AT  I  -^0 

N=no  H , -r 

v  némž  čísla  uo  a  No  mají  význam  kmitočtuv.  Konštanta  uo 
značí  limitní  kmitočet,  analogický  hranám  spekter  pásmových. 
Konštanta  No  méla  míti  společný  význam  pro  spektra  rňzných 
prvkftv.  Této  podmínce  vyhovují  mnohem  lépe  vzorce,  které 
r.  1903  uverejnil  Ritz.  Hoŕejším  vzorcem  spravují  se  spektra, 
jejichž  charakteristikou  jest  vyskytování  dubletúv  a  tri- 
pletuv.  Dle  toho  rozdélují  se  čárová  spektra  na  dve  tfídy. 
V  prvé  trídé  obsažena  jsou  spektra,  jejichž  čary  pŕicházejí  jako 
dublety  a  triplety,  spektra  druhé  tfídy  nemají  ani  dvoiitých  ani 
trojitých  čar.  Spektra  prvé  tfídy  Ize  déliti  dále  na  serie  čar 
Hlavní  serie  čar  (P)  skladá  se  z  dubletu  nebo  tripletu,  a  to 
velmi  jasných ;  vedlejší  serie  jsou  dve,  první  serie  ve- 
dlejší    (D)   má    čary    mlhavé,    které    se    vyskytují    po    jedné 
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v  dubletech  a  po  dvou  v  tripletech,  druhá  serie  vedlejší 
(S)  ma  oitré  čary  jak  v  dubletech  tak  i  v  tripletech,  ale  rozsah 
téchto  serii  jest  z  úž  en  proti  sérii  I).  Pŕednášející  uvedl  vlast- 
nosti sérií  (P),  (D)  a  (S)  a  pfešel  pak  k  četným  vztahflm  mezi 
spektry  rôznych  prvkov.  Pŕedevším  upozornil  na  čary  homo- 
logické  a  na  prostredky,  kterými  se  zkouší  tato  liomologie. 
Phbuznost  'spekter  prvku  chemicky  príbuzných  dotvrdil  pŕed- 
nášejicí  číselnými  doklady.  Uvedl  potom  periodický  prôbéh 
hmitních  kmitočtu,  který  souhlasí  s  periodickým  systemem  Men- 
delejevovým,  a  ukázal,  jak  ze  souvislosti  logarithmu  kmitových 
diíferenci  a  logaritmu  atómové  hmoty  bylo  možno  ze  spektra 
rádiová  určití  atómovou  hmotu  jeho.  Prednáška  skončená  byla 
pí'ehledem  dosavadních  theorií  o  stavbe  spekter,  z  néhož  bylo 
patrno,  že  uspokojivé  ŕešení  theoretické  vyžaduje  ješté  dalšíeh 
íakt  experimentálních. 

Schôze  3.  konána  dne  16.  února  1905  v  zasedaci  síni 
musea  Františkova  a  méla  ráz  slávnostní.  Oslavovaný  byly  osm~ 
desáté  naroz  eniny  dvorní  h  o  rady  prof.  dra.  Karia 
r  y  t  í  ŕ  e  K  o  f  i  s  t  k  y. 

Schuzi  zahájil  predseda  prof.  d  r.  J.  J.  J  ah  n  vzdaním 
srdečného  holdu  a  úcty  p.  dvor.  radovi  ryt.  Kofistkovi  k  osm- 
desátým  narozeninám.  Koŕistka  byl  jedním  z  prvních  professorô 
brnenské  techniky,  byl  spoluzakladatelem  Wernerova  spolku  na 
geologický  výzkum  Moiavy  a  získal  si  nehynoucích  zásluh  vede- 
ckými pracemi  svými  v  oboru  geodesie  a  vlastivedy.  Byl  úprimným 
pííznivcem  a  otcovským  rádcem  mladých  badatelň,  jež  po- 
bízel  stále  k  usilovné  práci.  I  vlastní  práce  jeho  byla  veliká, 
mnohostranná  a  v  rôznych  oborech  zdarná.  Budíž  mu  zvláštni 
dik  za  všechno,  co  vykonal  pro  vysokou  školu  technickou  v  Brne, 
pro  prírodovedecky  výzkum  Cech  a  Moravy  a  pro  vedy  prírodní 
vôbec.  Predseda  skončil  proslov  svuj  praním,  aby  slovutný 
jubilant  žil  ješté  mnoho  let  ve  zdraví  a  duševní  svéžesti  a  radoval 
se  z  výsledkô  zdarné  práce  své.  Potom  pŕednášel  pan  i  n  g.  J  o  s. 
Líčka,  ŕ.  professor  české  techniky,  „o  činnosti  a  zásluhách 
dv.  rady  prof.  dra.  Karia  ryt.  Koŕistky".  Pŕednášející 
uvedl  nejduležitéjší  momenty  ze  života  oslávencova  a  vytkl  zá- 
služné pôsobení  jeho  vedecké  na  Morave,  kde  Koŕistka  po  dlouhá 
leta  konal  první    méŕení  hypsometrická    na   sestrojení   hypsome- 
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trické  mapy  Moravv.  Koŕistka  venoval  zvláštni  pozornost  studiu 
topografie,  do  téch  dob  málo  })čsténé,  a  pŕírodnich  pomeril  na 
Morave  Pfednášejíci  doložil  vedecké  pôsobení  Kofistkovo  vypo- 
čtenim  a  ocenením  spisov  oslávencových,  pojednal  pak  o  činnosti 
učitelské  a  politi-ké  a  ukázal,  jak  záslužné  pôsobil  pri  oryanisaci 
a  zvelebení  vyučovaní  prumyslového  a  technického  Slávnostní 
schĎze  byla  jak  účastenstvim,  tak  i  prubéhem  svým  dôstojnou 
oslavou  muže  vedecky  i  národné  neobyčejné  zasloužilého. 

S  c  hu  z  e  4.  konána  dne  23.  bŕezna  1905  v  posluchárne 
fysikálního  ústavu  české  techniky.  Pfednášel  pau  Pli.  Dr.  Karel 
Absolon    „o    theorii   podzemnich    tokô    Punkviných". 

Pŕednášející  nastinil  stručnými,  ale  obsažnými  rysy  celkový 
charakter  moravského  Krasu,  provázeje  výklady  své  fotografiemi 
význačných  mist  a  scenérii,  které  promítal  skiopticky,  tak  že  četné 
poslucháčstvo  mohlo  bezpečné  sledovali  vývody  jeho.  Dr.  Absolon. 
klerý  je  nyni  všeobecné  znám  jako  odvážny  zkoumatel  pod- 
zemnich jeskyň,  chodeb,  tokov  a  jezer  moravského  Krasu,  zminil 
se  o  všech  pŕedchôdcich  svých,  kteŕi  započali  badaní  zajimavých 
téchto  útvarň  pŕirodních  a  po  mnohé  stránce  je  prohloubili, 
a  podal  tak  obraz  nejen  toho.  co  vykonáno  bylo  jinými,  ale 
i  náčrtek  utešeného  pokroku  obtížných  výzkumô,  které  učinil  se 
svými  práteli.  Pfednášejicí  poukázal  na  theorie  tvorení  tokô 
podzemnich  vôbec  a  podal  mínéní  své  o  podzemnich  tocich 
Punkviiiých,  jakož  i  popsal  projektovaný  plán,  jak  nutno  pokračo- 
vali v  dalšim  zkoumání  a  sledovaní  téchto  tokov.  Mnohé  diapo- 
sitivy  Dra.  Absolona  byly  velmi  zdaŕile  kolorovaný  a  zpôsobily. 
jako  prednáška  sama,  všeobecný  zajem. 

Schôze  5.  konala  se  dne  30.  bŕezna  1905  v  zasedaci  síni 
musea  Františkova.  Pŕednášel  pan  Ph.  Dr.  Karel  V  and  a  s, 
professor  české  techniky,  „o  n  é  k  t  e  r  ý  c  h  nových  a  m  é  n  é 
známych  r  o  s  1 1  i  n  á  c  h  o  r  i  e  n  t  á  I  n  í  c  h" . 

Štúdium  rostlin  orientálnich  spojeno  býva  s  mnohými  obtí- 
žemi.  Botanikové  a  sbératelé  rostlin  na  cestách  krajinami,  kteié 
poskytuj!  málo  bezpečnosti  a  ješté  méné  pohodlí,  sbirají  rostliny 
v  stadiích,  které  nestačí  na  určení  jejich.  Často  nemôže  býti 
z  exempláŕô,  v  jednom  stadiu  vývoje  nasbíraných,  určen  ani  rod 
rostlinný.  Pŕednášejíci  zabýva  se  více  než  rok  revisí  orientálního 
herbáŕe  po  zemfelém  prof.  Dru.  E  d.  Formánkovi  a  nalezl  pri 
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tom  radu  zajímavých  rostlin,  o  nichž  pak  stručné  pojednal  Na 
prvém  misie  uvedl  „Peucedanum  oligophyllum  Vs.",  jež  bylo  pro 
neznalost  plodô  až  dosud  určováno  za  „Seseli  oligophyllum  Grsb." 
Jiná  zajimavá  rostlina  jest  „Hypericum  bithynicum  Boiss."  p')  m.ajus 
Boiss.,  již  dr.  Formánek  uvádi  jako  „EJypericum  Monthetii".  Rost- 
lina ta,  sbíraná  v  pokročilém  stavu  plodním,  souhlasí  úplné 
s  kvétonosným  exempláŕem  (vypôjčeným  z  českého  musea),  a  to 
mimo  lodyhy,  které  jsou  v  tomto  stadiu  ostré,  čtyrhranné 
a  nikoliv  oblé,  jak  chybné  udáva  Boissier.  Z  dalších  zajimavosti 
ukázaný  ,. Gypsophila  macedonica  Vs."  určená  Drem,  Formánkem 
za  „Tunica  saxifraga  Scop."  a  „Ballota  macedonica  Vs."  určená 
Drem.  Halascym  za  „Ballota  rupestris  Vis."  Z  rostlin,  které 
Dr.  Formánek  nasbíral  na  své  poslední  ceste  a  které  pŕednáše- 
jicímu  daroval  pan  c.  k.  poštovní  rada  R.  Formánek,  predložený 
byly  dva  nové  druhy:  „Hypericum  pseudotenellum  Vs."  a  „Haplo- 
phyllum  balcanicum  Vs."  Konečné  ukázaný  nékteré  exempláre, 
které  popsal  Dr.  Formánek  dle  neúplných  známek  jako  nové 
druhy,  totiž:  Delphinium  Midžorense  Form.",  což  jest  „Aconitum 
ranunculifolium  Rbb.",  a  pak  „Rapistrum  macedonicum  Form.", 
jež  jest  ve  skutečnosti  „Hirschfeldia  adpressa  Mch." 

Prof.  Dr.  Vlád.  Novák, 
t.  č.  lajemník  druhé  tŕidy. 


2.  Zprávy  o  zasedánich  kuratória  Mor.  mus.  společnosti. 

Schuze  dne  9.  ledna  1905.  Predsedal  praesident  prof.  Dr.  Fr. 
Kamenice  k. 

Zahájiv  schuzi,  venoval  predseda  vrelou  vzpomínku  zemŕelému 
členu  a  konservátoru  společnosti  akad.  malíŕi  a  prof.  č.  techn.  Fel. 
Jeneweinovi.  Prítomní  projevili  účast  povstaním.  Sbírkára  musejním  veno- 
vali:  kurátor  prof.  č.  techn.  Dr.  J.  J.  Jahn  sbírku  zkamenélin  z  mor. 
útvaru  tŕetihorního ;  rada  zem.  soudu  Dr.  Rich.  ši.  Janeček  poprsí  svého 
t  otce  vlád.  rady  Aloisa  ši.  Janečka  a  starší  obraz  vídeňského  hradu 
cisárskeho  ;  MUDr.  H.  Breitenstein,  láz.  lékaŕ  v  Karlových  Varech,  náro- 
dopisné predmety:  konservátor  Rud.  Dvoŕák,  gymn.  professor,  rukopis ; 
konservátor  Arnošt  Hanisch,  vrchnost.  inšpektor  v  Tŕebíči,  fotografie  a 
pohledové  dopisnice ;  konservátor  Jan  Knies,  učitel  v  Rogendorfé, 
výtéžky  svých  výzkumu  jeskynních ;  Dr.  Fr.  Slávik,  prof.  v  Praze,  svuj 
spis  a  A.  Vrbka,  učitel  ve  Znojme,  fotografie  odboru  lidovédnému. 
Dárcum  byly  vyslovený  vrelé  diky  kuratória.  Rovnéž  byl  projeven 
dík  správe  vojenského  musea  vídeňského  za  vykonanou  restauraci  dvou 
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práporu  z  let  1744  a  1800,  náležejících  zem.  museu.  Knihovní  zpráva 
prednesená  knihovníkem  cís.  radou  Drem.  Schramem  a  amanuensem 
Drem.  Jarníkem  jakož  i  zpráva  komise  na  prírodovedecký  výzkum  Mo- 
ravy, podaná  kurátorem  prof.  Drem.  Jahnem,  vzatý  na  vedomí  a  schvá- 
lený. V  téze  schúzi  pfijati  byh  za  fádne  členy  společnosti  pp. :  Albin 
Kučera,  c.  k.  učitel  telocviku  ve  v.,  Konštantín  Lôftler,  c.  k.  rada  zem- 
ského soudu,   a  Josef  Schwetz,    kand.  práv,  vesmés  v  Brne. 

Schuze  dne  6.  iínora  1905.  Predsedal  praesident  professor 
Dr.  Fr.  K  am  e  nič  e  k. 

Predseda  venoval  pŕedevším  vrelou  vzpomínku  zesnulým  členum 
Med.  Dru.  Hammerovi  a  spisovateli  J.  Spáčilovi-Žeranovskému ;  shromáž- 
déní  projevilo  povstaním  svou  účast.  Prijatá  s  díkem  na  vedomí  zpráva 
okr.  soudu  vnitŕního  mesta  Brnenského,  že  pi.  Malvína  Drechselová, 
zemŕelá  lonského  roku,  odkázala  zem.  museu  sbírku  rytin  jakož  i  dva 
kusy  nábytkové  ze  XVII.  století.  Dále  venovali:  konservátor  Rom.  For- 
mánek,  c.  k.  pôšt.  rada  v  Brne  :  vlastní  publikace ;  konservátor  J.  Knies, 
učitel  v  Rogendorfé :  nálezy  jeskyňové ;  konservátor  A.  Hanisch, 
hosp.  inšpektor  v  Tŕebíči,  a  J.  Panek,  ŕed.  méšť.  školy  v  Zábŕeze, 
fotografie  a  pohledové  dopisnice ;  A.  Ličman,  farár  v  Popovicích  (kons. 
A.  Kratochvílem)  starou  drevenou  sochu ;  B.  Beigel,  starosta  v  D.  Visto- 
nicích,  fosilní  kosti:  K.  Kamenár,  ŕed.  méšť.  školy,  a  si.  V.  Budišovská, 
ind.  učitelka,  oba  v  Dačicích,  asi.  Ter.  Janušková,  učitelka  v  Holešové : 
pohledové  dopisnice.  Po  zprávé  kurátora  prof.  Kašpara  o  soukromé  sbírce 
mincí  usneseno  doporučiti  zem.  výboru  její  koupi.  Rovnéž  povolený 
po  návrzích  kurátoru  místopŕedsedy  prof.  Rzehaka,  Dra.  Fischela  a  prof. 
Bayera  úvery  na  koupé  pro  odbor  umél.  prňmyslu  a  pro  sbírky  biolo- 
gické. Vzatá  na  vedomosť  a  schválená  zpráva,  kterou  o  výroční  schuzi 
komise  na  prírodovedecký  výzkum  Moravy  konané  '29.  ledna  i  o  jejích 
usneseních  podal  predseda  její  prof.  Dr.  Jahn.  Predseda  oznámil  ote- 
vŕení  sbírek  praehisťorických  a  národopisných,  i  vysloven  po  jeho  návrhu 
kustódovi  Palliardimu  za  účelné  a  vzorné  jejich  vystavení  dik  kuratória. 
V  téze  schňzi  pfijati  za  ŕádné  členy  Musejní  společnosti  pp.  Siegbert 
Ehrenstein,  žurnahsta,  J.  Schnirch,  inženýr,  oba  v  Brne,  a  Dr.  Hugo 
Špina,   advokát  ve  Val.  Mezifíčí. 

Schuze  dne  G.  bfezna  1905.  Pfedsedal  praesident  prof.  dr. 
Kamenice  k. 

Predseda  oznámil  mezi  jinými  zprávami,  že  podal  ministerstvu 
vyučovaní  i  poslanecké  snemovne  n'šské  rady  žádost  o  statní  pŕíspévek 
na  rozšífení  musejní  budovy  a  že  zemský  výbor  moravský  jmenoval 
provisorního  amanuensa  zemské  knihovny  dra.  Jarníka  definitívne.  Po  spo- 
lečném  návrhu  kurátora  prof.  dra.  Jahňa  a  vicepraesidenta  prof.  Rze- 
haka usneslo  se  kuratórium  zakoupiti  dve  palaeontologické  sbírky  (za 
300  K).  Zpráva  konservátora  prof.  dra.  Vandasa  o  vykonaném  pfevezení 
herbáŕe  Freynova  z  Prahy  do  Brna  a  o  jeho  zatímním  uložení  v  míst- 
nostech  Františkova  musea  byla  se  souhlasem  vzatá  na  vedomí,  a  prof. 
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Vaiida:íOvi  za  iispéžné  pí'iči  iií  projeveny  (.likv  kuratória.  Učetní  závérka 
za  ľ.  lí)()4  bvla  vzatá  na  vedomí,  a  uávrli  rozpočtu  na  r.  1906  schválen. 
Po  zprávé  kurátora  prof.  dra.  Šujana  byly  schválený  zásady  o  jmeno- 
vání  dopisujících  členňv.  Sbírkám  darovali :  prof.  Fr.  Černý  knihy :  Karel 
Mašek,  ŕeditel  méšť.  školy  v  Tišnové,  pohledové  dopisnice :  Alois  Pozbyl. 
kooperátor  v  Zubŕí,  fotografie ;  V.  J.  Procházka  v  Tišnové  a  Ludvík 
Zverina  v  Jaroméncích,  publikace :  Dépolt  Suchanek,  ŕed.  c.  k.  místo- 
držitelské  účtárny  na  odp.,  spisy  do  kustodovy  knihovny ;  účetní  oíiciál 
Fr.  Wurzinger  predmety  národopisné :  (konservátorem  prof.  SouCkem) 
Fr.  Jeiínek  a  Jar.  Košťál,  studující  II.  6.  gymn.,  po  dvou  starých  vyší- 
vaných čepcích  (do  národopisné  sbírky).  Dárcôm  byly  vyslovený  vrelé 
díky  kuratória.  V  téze  schäzi  byli  píijati  za  fádne  členy  pánove :  Josef 
Fischer,  učitel,  Jan  Ev.  Nečas,  vrchní  rada  c.  k.  zemského  soudu,  a  Oskar 
Pettera,  prednosta  c.  k.  depositního  úradu,    vesmés  v  Brne. 

Schuze  dne  10.  dubna  1905.  Predsedal  praesident  prof.  dr.  Fr. 
K  a  m  e  n  í  č  e  k. 

Vzatý  s  uspokojením  na  vedomí  zprávy  pŕedsedovy  o  krocích  pod- 
niknutých za  dosažením  statní  podpory  na  zamyslené  rozšírení  musejní 
hudovy.  V  poslední  dobé  darovali  pp.  kurátor  prof.  Dr.  Jahn  sbírku 
nerostň ;  c.  k.  stavební  rada  Alois  Franz  spis  a  želvový  jehelníček : 
konservátor  prof.  Jindfich  Laus  (Olomouc)  dva  spisy:  si.  Márie  šlecht. 
Wolfskronová  po  pŕání  svého  bratra  Max.  ryt.  Wolfskrona,  zatím  zesnu- 
1ého :  starší  zbrane  (4  pištole,  dýku  a  2  tesáky),  medený  pohár,  dve 
starší  knihy  a  dva  diplomy :  dárcum  byly  vyslovený  vrelé  díky  kuratória. 
Po  návrhu  kurátora  prof.  dra.  Jahňa  byly  dvéma  domácim  badatelum 
povolený  podpory  na  sbírání  nerostň  do  musea.  Dále  bylo  dokončeno 
jednaní  o  návrzích  na  vymožení  zákona  na  ochranu  starožitností  v  mark. 
Moravském,  jež  podal  ŕeditel  Maska  (zpravodajové  Dr.  Dolanský  a 
Dr.  Fischel) :  i  usneseno  po  zevrubném  rokovaní  zasiati  je  se  zvláštním 
pŕípisem  zemskému  výboru,  ŕed.  Maškovi  pak  vysloviti  za  jeho  pričinení 
vdéčné  uznaní  kuratória.  Zprávy  o  činnosti  zemského  musea  a  zemské 
knihovny  za  r.  1904  byly  pak  schválený,  a  ustanoveno  valnou  hromadu 
konati  v  nedeli  30.  dubna  o  10.  hod.  dopol.,  v  ní  pak  oznámiti  dopi- 
sující  členy,  zvolené  kuratoriem.  Za  ŕádné  členy  společnosti  pŕijati  pp. : 
Josef  Boubela,  c.  k.  rada  zemského  soudu,  S.  Frisch,  úŕedník,  Dr.  Rudolf 
Finicht,  tajemník,  Richard  Laseker,  lučebník,  Dr.  techn.  A.  O.  Samohrd. 
inženýr  a  podnikatel  staveb,  a  slečna  Antónie  Waltrová.  c.  k.  cvičná 
učitelka  č.  paedagogia  v.  v.,    vesmés  v  Brne. 

V  nedeli  dne  30.  dubna  190.")  dopoledne  o  10.  hod.  konala 
se  v  zasedací  síni  Františkova  musea  ŕádná  valná   hromada. 

Valnou  hromadu  zahájil  praesident  professor  dr.  Kamenice  k. 
pŕivítav  prítomné  a  omluviv  nepŕítomnost  dra.  Dolanského,  prof.  Jahňa 
a  ryt.  Proskowtze.  Verifikatory  protokolu  jmenováni  prof.  Líčka  a  hosp. 
správce  Piaab.  Predseda  pripomína,  že  se  koná  poslední  valná  hromada 
za   dosavadního    kuratória    a  že  v  prosinci  letošního  roku  búdou  vyko- 
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náuy  nové  volby  do  kuratória.  Vedie  vlastní  činnosti  kuratória,  totiž 
zvelebování  a  účelné  úpravy  zemského  musea  a  zemské  knihovny,  zkou- 
mání  stavu  pŕírodních  pomérň  zemských  a  podporovaní  vedecké  hterární 
a  umelecké  kultúry  domáci,  čelila  snaha  dosavadního  kuratória  hlavné 
na  opatrení  vhodných  místností  zemskému  museu  a  stále  rostoucím 
sbírkám.  Za  tím  účelem  jednala  musejní  společnost  o  koupi  tŕí  domuv, 
a  to  nadačního  domu  brnenského  a  dvou  sousedních  domuv.  Vláde 
pak  byla  v  téze  záležitosti  podána  žádost  za  pŕíspévek  :200.00()  korún. 
Predseda  podotýka  konečné,  že  kuratórium  se  usneslo  navrhnouti  valné 
hromade  jmenování  dopisuj ících  členu  společnosti  a  spolu  počet  kon- 
servatoruv  omezcvati.  D  o  p  i  s  u  j  í  c  í  m  i  členy  byli  jmenováni :  Fr.  Bartoš, 
školní  rada  na  Mlatcové,  dr.  A.  Fleischer,  zdravotní  rada  v  Brne,  Alois 
Franz,  stavební  rada  v  Brne,  K.  J.  Maska,  leditel  v  Telči,  prof.  H.  Molisch, 
prof.  K.  Vandas,  prof.  Jul.  Wiesner  ve  Vídni.  Po  té  prikročilo  se 
na  projednání  rokovacího  poradu.  Po  píečtení  zápisu  o  minulé  valné 
hromade  činí  prof.  Černý  dotaz  v  príčine  vyjednávaní  o  koupi  nových 
sbírek.  jmenovité  sbírky  inženýra  Gervinky  a  ŕeditele  Masky.  Predseda 
dr.  Kameníček  praví  na  dotaz,  že  vyjednávaní  o  sbírku  ŕeditele  Masky 
odročeno  po  pŕání  jmenovaného  do  doby,  až  zjednány  búdou  nové 
musejní  místnosti.  Pokud  jde  o  sbírku  inženýra  Gervinky,  žádá  majitel 
24.000  K.  Kuratórium  usneslo  se  navrhnouti  zemskému  snemu  za  kupní 
cenu  10.000  K.  Proť.  Cerný  namítá.  že  nabízená  cena  deseti  tisíc  korún 
jest  príliš  malá,  a  praví,  že  sbírku  méli  prohlédnouti  odborníci,  dle 
jejichž  dobrozdání  se  mčlo  vyjednávali.  Po  debatté,  v  níž  prof.  Rzehak 
hájil  stanoviska  kuratória,  oznamuje  predseda  j  mena  zesnulých  členu 
společnosti,  jimž  valná  hromada  povstaním  vzdáva  poslední  čest.  Zpráva 
pokladní  za  rok  1904  vykazuje  úhrnný  príjem  39.41-2  K  35  h,  uhraný 
výdej  39.404  K  89  h,  tak  že  zbývá  7  K  4(5  h.  Mimo  to  bylo  ze  zemské 
pokladny  vyplaceno  32. 690  K  iO  h.  Revisor,  tajemník  zemédélské  rady 
J.  Maša  prohlašuje,  že  revisemi  byla  správnost  účetní  závérky  a  pokladní 
hotovosti  zjišténa,  pročež  navrhuje,  aby  bylo  kuratoriu  dano  absolutó- 
rium. Rozpočet  musejní  společnosti  na  rok  1906  vykazuje  potrebu 
o  1705  K  více  než  loni,  která  bude  uhrazena  prijmem  12.830  K  a 
zbývající  schodek  65.330  K  moravským  zemským  fondem.  Xa  konci  za 
obecného  souhlasu  projeveny  díky  mus.  kuratoriu,  redakcím  obou  časo- 
sopisu  musejních  a  spolkovému  úŕednictvu.  Pŕirnéfeným  doslovem  skončil 
pak  praesident  hromadu. 

Schúze  dne  15.  kvetná  1905.  Predsedal  praesident  prof.  Dr.  Fr. 
K  a  m  e  n  í  č  e  k. 

Knihovne  a  sbírkám  darovaU :  kancelár  rádu  nemeckých  rytíŕu 
z  uložení  J.  c.  a  k.  Výsosti  pána  arcivévody  Eugena:  Dejiny  rádového 
hradu  a  panství  Búzovského:  odb.  učitel  Karel  Czižek:  dve  publikace : 
J.  Exc.  pi.  bar.  Malá  a  pi.  bar.  Leopoldina  d'Elvertová-Ulrichová :  velký 
počet  knih  obsahu  hlavné  právnického :  pp.  Vlád.  J.  Procházka  v  Tišnové, 
vicepraesident    prof.    Rzehak  a  dvorní  rada  Dr.  Jul.  Wiesner  ve  Vídni: 
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publikace ;  pi.  Márie  ši.  Šromová :  tišténé  knihy  a  podobizny;  purkmistr 
Dr.  Aug.  rytíŕ  Wieser :  zprávu  o  správe  mesta  Brna ;  pp.  Aug.  Berger 
ml.:  limonitové  srostliny  ze  Strážovic;  majitel  lomô  na  formový  písek 
v  D.  Lhote  Fr.  Fiala  a  učitel  Lad.  Hudeček  z  Bochoŕe :  zkamenéliny  : 
bývalý  poslanec  V.  Lehloch  z  Bilovic :  bavorský  záslužní  kí'íž  z  r.  1750: 
konservátor  prof.  Jan  Svozil  v  Prostéjové :  biologické  preparáty.  Dárcňm 
byly  vyslovený  vrelé  díky  kuratória.  Dva  akvarely  moravského  malíŕe  nabíd- 
nuté  na  koupi  umeleckým  závodem  byly  odmítnuty,  a  po  zprávé  kurátora 
Dra.  Fischela  usneseno,  aby  se  pŕímo  jednalo  o  nejaké  dílo  význačné 
s  umélcem  samým.  Návrh  podaný  kurát.  náméstkem  redaktorem  Welzlem 
na  zvelebení  umeleckých  sbírek  byl  odročen  do  pŕíští  scháze,  a  po  ná- 
vrhu téhož  zpravodaje  usneseno  vysloviti  obecní  radé  moravskotŕebovské 
soustrast  nad  úmrtím  zasloužilého  kustóda  tamního  musea  p.  Emila 
Pleskota.  Jednomyslné  schválená  zpráva  knihovního  komitétu,  obsahující 
návrh,  aby  knih.  amanuensovi  Dru.  Jarníkovi  u  zemského  výboru  byla 
žádána  IX.  tn'da  hodnostní.  Po  té  podal  kurátor  prof.  Bayer  radu  ná- 
vrhu na  systematietéjší  roztŕídéní  a  účelnejší  správu  sbírek,  návrhy  ty 
byly  zatím  na  zevrubnou  poradu  a  podaní  zprávy  prikázaný  komisi.  Po 
návrhu  prof.  Dra.  Jahňa  bylo  usneseno  požádati  zemské  školní  rady 
o  zakročení,  aby  pŕírodniny,  ojedinelé  v  majetku  mnohých  obecných 
škôl,  byly  odstoupeny  museu  výmenou  za  duplikáty  z  jeho  sbírek.  Za 
ŕádné  členy  byli  pŕijati  pp. :  Dr.  Oldŕich  Kramáŕ,  c.  k.  gymn.  professor, 
Eugen  Stupka,  mor.  zemský  oficiál,  oba  v  Brne,  a  Vlád.  Jos.  Procházka^ 
geológ  a  spisovatel  v  Tišnové. 


Schuze  dne   19.  červnal905.  Predsedal  praesident  prof.  dr,  Fkpv^í 
Kamenice  k.  ^  lí^M^ 

Z  predmetu  jednaní  zaslouží  zvláštni  zmĺnky  zpráva  vice- 
praesidenta  prof.  Rzehaka  o  vétší  soukromé  sbirce  archaeologické  a 
o  výsledcích  študijní  cesty  jeho  na  jihozápadní  Moravu.  Za  tuto  zprávu 
vyslovený  referentovi  díky  kuratória.  Kurátor  prof.  Dr.  Jahn  podal  zprávu 
o  ceste  vykonané  kustodem  Palliardim  na  severovýchodní  Moravu  za 
účelem  sbiráni  nerostuv.  Návrhy  zpravodajem  pripojené  na  získaní  sou- 
kromých  sbírek  nerostných  byly  prijatý  souhlasné.  Dále  se  jednalo 
o  návrhu  kurátora  prof.  Bayera  na  soustavnéjší  roztŕídéní  sbírek :  i  byly 
prijatý  návrhy  prednesené  za  komisi  prof.  Bayerem  a  drem.  Fischelem. 
Dle  prijatého  návrhu  prof.  Bayera  roztfídény  sbírky  na  osm  uddélení 
tak,  že  v  čelo  každého  z  nich  postaven  ŕeditel,  jenž  na  pomoc  muže 
míti  správce  jednotlivých  vedlejších  oddelení.  Ŕeditelum  oddelení  se 
priznáva  vétší  samostatnost,  co  se  tyče  disposice  s  úvérem  na  oddelení 
povoleným.  Ŕediteli  oddelení  jsou:  mineralogického  kurátor  odb.  učitel 
Schirmeisen,  geologického  kurátor  prof.  Dr.  Jahn,  botanického  prof.  Dr. 
Vandas,  zoologického  kurátor  prof.  Bayer,  praehistorického  vicepraesident 
prof.  Rzehak,  historického  kurátor  Dr.  Fischel,  ethnografického  prof. 
Rzehak,  lidovedného  místodrž.  vicepraesident  rytíŕ  Januschka.  Správcem 
entomologického  oddelení  vedlejšího    zvolen  zem.  zdrav,  rada  Med.  Dr.. 
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Fleischer.  Ostatní  správcové  búdou  se  jmeuovati  v  pŕíští  schúzi.  Po  té 
oduvodňoval  kurát.  náméstek  redaktor  Welzl  sváj  návrh  na  zvelebení 
sbírek  umeleckých,  i  byl  po  krátkém  rokovaní,  jehož  se  účastnili  hlavné 
kurátori  Dr.  Fischel.  zemský  školní  inšpektor  Dr.  Schober.  archivár 
Dr.  Bretholz,  pŕijat  návrh,  ustanovující,  aby  pŕedevším  bylo  sepsáno 
umelecké  bohatství  markr.  Moravského  a  také  starší  díla  mor.  mahí-u 
byla  zachovaná  zemi.  Vykonaní  bylo  svéŕeno  oddelení  výtvarných  umení. 
Sbírkám  darovali :  konservátor  A.  Gzerny  v  Mor.  Tŕebové  fossilie,  kons. 
rada  Dr.  K.  Eichler,  dómský  varhaník  F.  Musil,  nadučitel  J.  Roček  ve 
Vel.  Meziľíčí  a  pi.  prof.  M.  Katholická  hudebniuy :  konservátor  ŕeditel 
J.  Klvaňa  v  Kyjove:  :254  mincí:  O.  Leminger,  c.  k.  báňský  adjunkt. 
nerosty ;  J.  Možný,  starosta  v  Ondraticích,  hrot  stredovekého  kopí  a 
si.  J.  Ranová  (slečnou  M.  ši.  Wolfskronovou)  tri  podobizny  (olejové 
obrazy).  Dalšího  potéšitelného  obohacení  se  dostalo  umél.  sbírkám  vý- 
tečnou  podobizňou  pŕedsedky  ženského  odboru  Červeného  kríže  pani 
Adély  šlechtičny  7"'eubrové,  kterou  maloval  prof.  E.  Pirchan.  V  téze 
schňzi  byli  pŕijati  za  ŕádné  členy:  bibliotheka  bohosloveckého  alumnátu, 
Med.  Dr.  T.  Saudek,  prakt.  lékaŕ  v  Brne,  a  Jaroslav  Veselý,  c.  a  k. 
nadporučík   v  Králové  Poli. 

Schúze  dne  !).  ríjna  1905.  Predsedal  praesident  prof.  Dr.  Fr. 
Kam  en  í  č  ek. 

Sbírkám  darovali  v  posledním  čase :  ŕeditelství  kn.  arcib.  hutí  ve 
Frýdlanté  sbírku  zkamenélin :  pp. :  Ludvík  Biach  pár  mexických  ostruh ; 
Eduard  Domluvil.  professor  ve  Val.  Meziŕíčí,  Gustáv  Riedel,  velkostatkáŕ 
v  Borotine,  a  konservátor  Alois  Vogler,  nadučitel  v  Hlubočanech,  lido- 
védné  fotograhe :  disponent  Adolľ  Fries  nerosty :  Josef  Goldmann,  ma- 
jitel  lomu,  zkamenélé  kosti  z  Bohonie :  malíŕ  Hugo  Henschl  pôvodní 
kresbu :  kontrolór  Róbert  Kaťka  stŕepy  z  popelnic  od  Medlánek :  konser- 
vátor zemský  zdravotní  rada  Dr.  Karel  Katholický  drevorytinu :  konser- 
vátor Frant.  Kretz,  redaktor  v  Uh.  Hradišti,  starou  lekárnickou  nádobu 
a  reprodukei  Uprkova  obrazu ;  kamenický  mistr  Rudolf  Lang  kamenné 
hlavice:  majitel  domu  Josef  Leisser  schránku  z  r.  1765:  kurátor  prof. 
Josef  Matzura  zkamenéliny:  soukromý  úŕedník  Adam  Obdulovič  krashce ; 
hostinský  Róbert  Procházka  starý  dveŕní  zámek  s  klíčem :  Antonín  Vrbka, 
učitel  ve  Znojme,  zkamenéliny.  Dárcum  byly  vyslovený  vrelé  díky  kurató- 
ria. Dále  vzatá  se  zvláštním  potešením  na  vedomí  zpráva  zemského  vý- 
boru, že  pi.  Ružena  Mahlerová  v  Šumberce  zemŕelá  odkázala  Franti- 
škovu museu  své  sbírky  nerostú,  broukňv  a  motýlňv.  Prevzetí  do  ma- 
jetku zemského  vykoná  kustos  Palliardi.  Dle  návrhu  kurátora  prof.  Ka- 
špara  usneslo  se  kuratórium  o  zakoupení  nékterých  mincí  nalezených 
v  Brne  a  v  Gehovicích.  Vzatá  na  vedomí  zpráva  Komise  na  prírodove- 
decký výzkum  Moravy,  prednesená  kurátorem  prof.  Bayerem.  Rovnéž 
byla  vzatá  na  vedomí  dobrá  zdaní,  podaná  pŕedsedou  odboru  lidovéd- 
ného  míst.  vicepraesidentem  Jos.  rytíŕem  Januschkou  o  došlých  žádostech 
za  zemskou   podporu,   a  usneseno  pŕedložiti  je  zemskému  výl)Oľu.   V  téze 
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schúzi  hyl  proť.  č.  v.  techii.  íkoly  F'erdinand  Herčík  zvolen  konseľvátorem. 
a  ZA  ŕádné  cleuy  píijati  pp. :  Richard  Greisinger,  ťľchní  účetní  I.  mor. 
spoŕitelny,  Viktor  Muntendorf,  ŕeditel  eskoinptní  banky,  Rudolf  Neuhofer, 
c.  k.  gymn.  professor,  Alfréd  Redlich,  právnik,  Dr.  Max.  Sonnenschein, 
advokát,  vesmés  v  Brne,  a  František  Smyčka,  c.  k.  gymn.  professor 
v  Prostéjové. 

Schuze  dne  G.   iistopadu  1905.  Predsedal  praesident  professor 
Dr.   Fľ.   K  a  m  e  n  í  č  e  k . 

Sdélení  zemského  výboru,  že  povoHl  subvenci  kuratoriem  poža- 
dovanou na  udélání  mapy  kroju  s  výkladem,  vzato  s  uspokojením  na 
vedomí.  Kurátor  prof.  Dr.  Jahn  podal  více  obšírnych  zpráv  o  svycli 
studijních  cestách,  které  podnikl  v  lété  z  časti  společné  s  kustodem 
mus.  Palhardim,  pri  čemž  na  severovýchodní  Morave  a  v  širším  okoh' 
brnénském  nasbíral  velice  bohatý  materiál  hornin.  zkamenélin  a  nerostúv. 
jejichž  část  predložil  ve  schuzi.  Zprávy  prof.  Dra.  Jahňa  vzatý  shromáž- 
déním  za  souhlasu  velmi  pochvalného  na  vedomí,  a  návrhy,  které  pan 
píednášející  učinil,  prijatý.  Po  návrhu  místopŕedsedy  prof.  Rzehaka, 
kurátora  Dra.  Fischla  a  konservátora  prof.  Líčky  vyslovený  zpravodaji 
za  námahu  nezištné  podniknutou  a  za  velmi  potéšitelné  o'johacení  mus. 
sbírek  nejvŕelejší  díky  a  kustódovi  Palliardimu  uznaní  kuratória.  Na  návrh 
kurátora  Dr.  Fischla  do  sbírek  zakoupena  cechovní  skríň  s  umeleckým 
starožitným  zámkem,  a  dle  návrhu  kurátora  kons.  rady  prof.  Kašpara 
získaná  koupí  zlatá  mince  rímska.  Kons.  rada  prof.  Kašpar  jmenován 
pŕednosLou  oddelení  numismatického.  Ďalší  jednaní  týkalo  se  podaní 
ruzných  dobrých  zdaní  zemskému  výboru,  a  dotčeué  návrhy  podané 
náhradním  kurátorem  prof.  Rypáčkem  (pŕečetl  kurátor  prof.  Dr.  Sujan) 
a  kurátorem  Drem.  Fischlem,  prijatý.  Sbírkám  musejním  darovali :  Kurátor 
prof.  Dr.  Jahn  sbírku  1:29  starších  mincí  a  národopisné  predmety:  ná- 
méstek  kurát.  redaktor  Hanuš  Welzl :  medirytiny :  Ferd.  Fráňa,  nadučitel 
v  Mouchnicích :  fosihe  :  soukromý  docent  a  soudní  adjunkt  Dr.  Hugo  Herz 
a  Vlád.  Jos.  Procházka,  geológ  v  Tišnové:  vlastní  publikace  a  konser- 
vátor  prof.  Emil  Moser  ve  Štyrském  Hradci :  pnspčvek  :20  K  zemské 
výzkumné  komisi.  Dárcum  vzdány  nejvŕelejší  díky.  V  téze  schňzi  píijati 
za  radné  členy :  slečna  Márie  BriiUová,  učitelka  v  Brne,  a  mestský  archív 
v   Litovli. 

M  i  m  o  ŕ  á  d  n  á  s  c  h  u  z  e  dne  18.  1  i  s  t  o  p  a  d  u  1 905.  Predsedal 
praesident  prof.  Dr.  Fr.  Kamenice  k. 

Podlé  návrhu  kurátora  p.  prof.  dr.  J.  J.  Jahňa  usneseno.  aby 
zakoupena  byla  sbírka  čelechovských  zkamenélin  devónskych,  sebraných 
p.  prof.  Frant.  Smyčkou  z  Prostéjova.  Dle  návrhu  kurátora  p.  prof. 
Fr.  Šujana  doporučená  žádost  literárniho  odboru  „Klubu  pŕátel  umení \ 
podaná  zemskému  výboru,  aby  odbor  náležité  byl  podporován  z  dotace 
zemské  na  vedy  a  umení.  Usneseno,  aby  valná  hromada  volební  (na 
pn'šti  tí-iletO  byla  dana  na  nedeli  dne  17.  prosince  1905  o  deváté 
hodine  dopolední. 
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Schúze  dne  11.  piosince  1 905.  Predsedal  praesideut  professor 
Dľ.  Fľ.  Kamenice  k. 

Predseda  zahájiv  schuzi,  pripomenul,  že  jest  pravdepodobné  po- 
slední pred  novými  volbami,  promluvil  krátce  o  činnosti  a  o  vysledcích 
práce  kuratória  za  poslední  tííletí  a  podékoval  vŕele  kurátorňm,  konser- 
vátorum  a  všem  spolupracovníkum  za  činnou  podporu,  jakož  i  musejním 
a  knihovním  úŕedníkum  za  horlivé  konaní  povinnosti.  Jménem  kuratória 
podékovali  pp.  Dr.  Fischel  a  prof.  Dr.  Jahn  predsedovi  za  objektívni, 
(.luchem  svornosti  prodchnuté  n'zení  a  jednaní  i  za  neúnavnou  a  obétovnou 
činnost,  jejiž  hlavné  zásluhou  byl  v  nejširších  kruzích  vzbuzen  zajem 
pro  Musejní  společnost  a  pro  ústav  jí  spravovaný.  Potom  vzatá  s  díkem 
na  vedomí  zpráva  zemské  školní  rady  moravské,  dle  níž  byly  správy 
obecních  i  méšíunských  škôl  zmocnený,  aby  zemskému  museu  odstu- 
povaly  ze  svých  sbírek  výmenou  pŕírodniny,  kterých  se  neužíva  za  vy- 
učovaní. Rovnéž  vyslovený  díky  kuratoiia  bisk.  konsistoŕi  brnenské  za 
odstoupení  tŕí  obrazuv  oltáínírh  (od  Hellicha)  a  pi.  Anne  Wolľové  za 
dvé  pamétní  medaile  darované  prostŕednictvím  kurát.  náméstka  H.  Welzla. 

—  Ďalší  jednaní  se  týkalo  dobrých  zdaní  k  zemskému  výboru,  i  byly 
prijatý  príslušné  návrhy,  podané  referentem  kurátorem   Drem.  Fisclilem. 

—  Kurátor  prof.  Dr,  Jahn  prodal  zprávu  o  posledních  sueseních 
komise  na  prírodovedecký  výzkum  Moravy.  Náyrhy  komise,  jakož  i  zpráva 
komise  knihovní  potom   prednesená    byly  vzatý  na  vedomí  a  schválený. 

—  V  téze  schčízi  byli  za  íádné  členy  pŕijati  pp. :  Dr.  Bedíich  Bencz, 
assistent  c.  k.  nemecké  vysoké  školy  technické,  Dr.  Hefman  Rodler, 
c.  k.  poštovní  komisár,  Dr.  František  Slruntz,  soukromý  docent  c.  k. 
nemecké  vysoké  školy  technické,  pi.  Em.  Taussigová,  vesmés  v  Brne, 
pak  Adolf  Daumanu,  íeditel  gymnasia  v  Uničové,  Gabriela  hr.  Haug- 
witzová  v  Náméšti,  Fr.  Václav  Perinka,  c.  k.  berní  adjunkt  a  spisovatel 
ve  Val.  Kloboucích,  a  Josef  Soukal,   nd.  učitol  v  Borači. 

Valná  hromada  volební  dne  17.  p  r  o  s  i  n  c  e  1 90.5 .  Pred- 
sedal praesident  prof.  dr.  Fr.  Kameni  č  ek. 

Po  pŕíslušném  zahájení  scliúze  jmenoval  verilikatory  protokolní 
pp.  vrchní  radu  Jana  E.  N  e  čas  a  a  ŕeditele  Dčpolta  Suc  banka 
a  za  skrutatory  z  české  volební  kurie  pp.  učitele  Al.  Procházku  a 
prof.  dra.  H.  Trauba,  z  nemecké  kurie  dra.  B  eh  r  a  a  dra.  F  ruch  t  a. 
Česká  volební  kurie  zvolila  jednosvorné  za  kuratory :  prof.  Em.  Bayera, 
adv.  dra.  Josefa  Dolanského,  prof.  dra.  Fr.  Kamenická,  prof. 
dra.  Fr.  Š  uja  na  a  prof.  č.  tech.  dra.  Karia  Vandasa  (nové).  Za 
náhradní  kuratory  zvolení  rovnéž  jednosvorné  pp.  prof.  Fr.  J.  Rypáček 
a  redaktor  Josef  Merhaut,  za  revisora  tajemm'k  Jan  Maša.  Volební 
kurie  nemecká  zvolila  jednomysiné  za  kuratory  pp. :  soudního  radu 
dra.  Gustáva  Haina  (nové),  adv.  dra.  Alfréda  Fischla,  r.  prof. 
ném.  tech.  Ant.  R  z  e  h  a  k  a,  odborného  učitele  Karia  Schirmeisena 
a  vétšinou  hlasu  redaktora  Hanuše  Welzla  (nové);  za  náhradní 
kuratory  pp.  prof.  dra.  Otakara  Lenečka  a  prof.  J  o  s.  Matzuru; 
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za  revisora  p.  odliadce  statkň  J  o  seta  E  il  a  c  líra.  Praesident  vŕele 
podékoval  vyslupujícím  kuratorňm  pp.  zem.  arch.  dru.  Bert.  Brethol- 
zovi,  prof.  J  o  s.  Matzurovi  a  prof.  dm.  Vlád.  Novákovi  za 
čiunost  a  práci  jejich  v  kuratória  a  žádal  jicli,  aby  i  dále  podporovali 
snahy  kuratória  i  musea.  Po  volbé  za  obecného  souhlasu  podékoval 
odstupujícímu  kuratoriu  za  úspešnou  a  horlivou  činnost  v  minulém  tŕíletí 
p.  ŕeditel  Nemec  (za  českou  kurii)  a  p.  dr.  Fritsch  (za  nemeckou  kurii). 
Ihned  po  valné  hromade  o  schuzi  kuratória  zvolen  byl  za  praesidenta 
souhlasné  p.  ŕ.  prof.  Antonín  Rzehak  a  za  vicepraesidenta  rovnéž 
souhlasné  prof.  dr.  František   K  a  m  e  n  í  č  e  k  na  nové  tŕíletí. 


B.  Zpráva  o  Musejním  spolku  v  Telči. 

Jako  všude,  kde  smysl  a  snaha  po  zachovaní  starožitností  a  své- 
rázných  památek  našly  plného  a  zaslouženého  ohlasu,  došlo  na  zakladaní 
musejních  spolkňv  a  museí,  tak  tomu  bylo  též  i  v  Telči,  kde  horhvou 
snahou  povolaných  činitelu,  jakož  i  zápalem  a  láskou  jejich  pro  naše 
památky  došlo  pred  8  lety  na  založení  Musejního  spolku.  Správe  jeho 
svéŕeny  cenné  predmety  a  památky  staroslávneho  mesta  Telče,  zboží  to 
druhdy  královského  a  r.  1339  sídla  vymkajícího  rodu  pánu  z  Rožmberka. 
linie  jindŕichohradecké,  z  nichž  pro  Telč  nejdúležitéjším  byl  Z  ach  a  r  iá  š 
z  Hradce  (1526 — 1589),  jehož  činnost  spadá  do  druhé  polovice 
XVI.  stôl.,  kdy  jako  zemský  hejtman  moravský  po  7  let  vedl  správu 
zemskou  obezŕele  za  dob  veimi  pohnutých  a  neklidnýeh.  Tento  mocný 
Zachariáš  z  Hradce  neobyčejné  zasloužil  se  o  Telč,  kde  zbudoval  zámek 
(1553 — 15G8)  v  rozmerech  sice  menších  jiných  hraduv  a  zámku  v  Gechácli 
a  na  Morave  (jmenujme  tu  jen  zámek  jindŕichohradecký),  ale  za  to 
zámek,  který  zvlášté  uvnitr  hledel  vyzdobiti  ve  slohu  renaissančním. 
o  čemž  nejlépe  svedčí  zámecká  loggie,  kapie  sv.  Jiŕí,  kapie  Všech 
Svätých,  hrobka  to  Zachariášova,  jeho  manželky  Katefiny  z  Valdštejna 
a  syna  z  tohoto  manželství,  Menharla,  jakož  i  nedávno  objevená  a  práve 
minulého  roku  (1904)  opravená  klenotnice  se  zdarilými  sgraffity  české 
renaissance. 

Nejen  zámek  poutá  oko  cizincovo,  nýbrž  i  celé  mesto  zajíma 
každého  svým  starobylým  rázem,  jenž  nejlépe  se  jeví  na  námestí, 
z  nejvétší  časti  loubím  opatreném.  Svým  založením  a  opevnením  spadá 
Telč  do  doby  vlády  Pŕemysla  II.  Otakara.  Románska  véž  svätodušní, 
jednoduchý,  ale  pekný  gotický  vnitŕek  kostela  sv.  Jakuba,  jakož  i  zbytek 
mestských  hradeb  vyluzuje  v  duši  pozorovatelove  obraz  minulosti  mesta 
Telče,    ,  moravských  Benátek'". 

Snaha  Musejního  spolku  se  pŕedevším  nese  na  zachovaní  staro- 
bylého rázu  mesta  a  jeho  stavitelských  památek.  R.  1903/4  opravený 
byly  nakladení  Musejního  spolku  mestské  hradby,  spadajicí  do  XIII.  stôl. 
starší  svou  častí,  pozdéjší  prístavba,  zvýšení  hradeb  (zvlášté  vyznačená  !) 
do  století  XVII. 
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Jako  v  mnohých  méstecli.  bohatých  krásnymi  architektonickými 
památkami  (jmenujme  tu  jen  Prahu),  naráží  se  často  na  odpor  pri  opra- 
vovaní, a  zvlášté  jeví  se  snaha  po  odstraňovaní  nékterých  pamätných 
staveb,  treba  domnelé  pro  komunikaci  atd.,  tak  i  v  méstech  venkovských 
často  pŕes  všechen  odpor  verejnosti  bývají  zvlášté  fasády  domu  znešva- 
ŕovány,  proto  rozhodí  se  Musejní  spolek.  aby  aspoíi  podoba  fasád  byla 
zachovaná,  že  dal  prQčelí  všech  domu  na  námestí  a  nékterých  význačných 
i  na  píedméstích  fotografovati,  aby  tak  potomstvu  aspoň  na  fotografiích 
uchovaný  byly,  nebo  v  prípade  náhodilé  zkázy  v  pflvodním  tvaru  obno- 
vený býti  mohly. 

Dále  opravená  „Boží  múka**  u  silnice  tŕeštské,  nékteré  dôležitejší 
náhrobní  kameny  pri  farním  kostele  a  na  hŕbitové  u  sv.  Anny.  Na 
pŕíští  rok  chystá  Musejní  spolek  další  opravu  náhrobních  kameňu,  a  to 
v  kostele  P.  Márie  na  Starám  mésté,  jakož  i  hodlá  podniknouti  prípravné 
práce  na  opravu  veže  Svätodušní,  veže  slohu  románskeho,  jež  jest  jedinou 
toho  druhu  památkou  v  celé  západní  Morave.  Na  návrh  Musejního 
spolku  obecní  zastupitelstvo  mesta  Telče  provedlo  r.  190-2  označení 
námestí  a  ulic  mesta  Telče :  Musejní  spolek  za  tím  účelem  vydal  bro- 
žúru: ,Pojmenování  námestí  a  ulic  mesta  Telče*".  jež  byla  rozdávaná 
po  celém  mésté.  Pri  svrchu  zmĺnéném  reštaurovaní  zámecké  klenotnice 
byli  nékteŕí  členové  Musejního   spolku  pomocni  radou  svou. 

V  srpnu  r.  190í  účastnil  se  Musejní  spolek  výstavy  mést  a  mé- 
steček  moravských  v  Napajedlích  1  iO  píedméty ;  exposice  telečská  tešila 
se  všeobecné  pozornosti  návštčvníkiľi,  inezi  vystavenými  predmety  poutal 
neobyčejné  model  mesta  Telče.  Musejní  spolek  jest  ve  spojení  s  nékte- 
rými  musejními  společnostmi,  zvlášté  se  zemským  museem  v  Brne. 
Zemskému  archívu  daroval  Musejní  spolek  četné  letáky  z  roku  1848. 
zemské  knihovne  pak  puvodní  vydám'  J.  A.  Komenského  :  ,Januae  lin- 
guarum  reseratae  vestibulum"  z  r.  1633,  spisu  to  česko-latinsko-némecko- 
maďarského :  o  vydaní  z  r.  1633  se  nevedelo,  známo  bylo  jen  vydaní 
z  r.  170:2.  Tento  spis  Komenského  vénován  byl  zemské  knihovne 
z  dôvodu,  že  pri  knihovne  zakladá  se  zvláštni  oddelení  spisu  Komenského. 
Též  zahájeno  bylo  jednaní  s  p.  Č.  Zíbrtem,  univ.  professorem  a  bibli- 
otekáŕem  Musea  království  Českého,  strán  stati  v  knížce  v  Museu  našem 
chované,  jež  nesouc  nápis  , Potešení'"  pričítaná  jest  v  dílku  tom  Komen- 
skému. Korespondováno  bylo  s  p.  J.  Janouškem.  feditelem  méštanské 
školy  v  Kumžaku.  který  žádal  za  pujčení  nékterých  prameňu,  zvlášté 
urbáre,   na  sepsání  déjin  Kumžaka,   Strmilova  a  okolí. 

Vedie  snahy  o  zachovaní  a  opravu  stavitelských  památek  pečuje 
Musejní  spolek  o  to,  aby  cenné  predmety,  af  již  z  oboru  literatúry  neh 
umení  lidového,  mincí,  keramiky,  odevu  neb  i  jinak  bistoricky  cenné 
predmety  byly  na  budoucnost  uchovaný.  Činnost  Musejního  spolku  za 
dobu  trvaní  nejlépe  vysvitne  z  čísel :  pri  vzniku  Musejního  spolku 
r.  1897  pŕevzato  1450  pfedmétň,  r.  1900  vzrostl  počet  na  2000,  a 
počátkem  roku  letošního  na  2500  pfedmétň.  tedy  za  dobu  málo  pfes 
7   let  o  více   než   1100  čísel,   četnýcli  mincí  v  to  nepočítame. 
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V  oddíle  knih  pnljvlo  v  minulém  roce  40  kusň,  do  sbírky  listín 
[i  kusň,  koupí  a  darem  získáno  nékolik  kusu  zbraní;  zmĺnky  zaslu- 
huj! též  mince  získané  koupí,  a  to  z  nálezu  v  Trešticích  mince  ze 
XVI.  stôl.  (:270  kusu),  dále  turecký  zlatý  „toman"  ze  XVI.  stôl.,  nale- 
zený v  Popelíné.  Z  obrazň  vytknouti  dlužno  olejomalbu  asi  ze  stôl.  XVII. 
, Kristus  zbičovaný",  pastellový  obraz  (císaŕe  Josefa  II.?)  s  krásnym 
rámem,  -2  akvarely  z  r.  1820,  železný  odlitek  Večere  Pánč  (dle  Leonarda 
da  Vinei)  a  j.  Zdejší  nakladatel  a  kníhkupec  p.  E.  Šolc  daruje  Museu 
pohlednice  Telče  a  okolí  svým  nakladení  vydané. 

O  činnosti  spolkové  jasné  svedčí  niže  uvedené  sumy  vydaní  za 
poslední  tri  leta:  r.  1902  činilo  vydaní  269*52  K,  r.  1903  279-04  K, 
za  r.  1904  vydano  bylo  807'81  K  na  opravu  památností,  jakož  i  na 
zakupování  predmetu  do  Musea.  Vydaní  tato  jsou  na  pomery  místní 
dosti  značná :  príjmy  opatrený  členskými  príspevky  a  podporou  zem- 
ského výboru  moravského  a  mesta  Telče. 

Výbor  Musejního  spolku,  jenž  zvolen  byl  o  valné  hromade  r.  1903 
(dle  stanov  na  3  leta),  konstituován  jest  takto  :  predseda  Karel  J.  Maska, 
ŕeditel  zemské  vyšší  reálky  a  c.  k.  konservátor;  místopŕedseda  Ant. 
Von'šek,  c.  k.  notár;  jednatel  Fr.  Kouba,  professor  zemské  reálky: 
pokladník  J.  Franže,  soukromník :  kustos  J.  Tiray,  ŕeditel  méšťanské 
školy;  členové  výboru:  J.  Gáp,  obchodník  a  mést.  radní;  Fr.  Fromek, 
professor  zemské  reálky;  O.  Šašecí,  professor  zem.  reálky:  M.  Stocker, 
starosta  mesta  Telče;  náhradníci:  J.  .Tarňšek.  odh.  učitel  méšfanské 
školy,  a  B.  Los,  prof.  zemské  reálky. 

K  zakončení  zprávy  o  činnosti  Musejního  spolku  treba  ješté  po- 
iikázati  na  okolnost,  že  venkov  a  jeho  intelligence  nemají  namnoze 
porozumení  pro  zachovaní  památek  jak  architektonických,  tak  zvlášté 
umélecko-historických,  tak  že  dosud  dosti  mnoho  býva  zničeno,  neb 
dostáva  se  do  ciziny,  kde  plní  památky  ty  sbírky  soukromníkň  neb 
museí.  Bylo  by  žádoucno,  aby  navázán  byl  čilý  styk  mezi  venkovem 
a  Musejním  spolkem,  aby  zvlášté  po  slránce  ethnografické  využito  bylo 
všeho,  CO  v  budoucnosti  by  mohlo  osvétliti  velmi  mnohou  stránku  histórie 
drobné  --  místní,  krtijinné.  Prof.  František  Kouba, 

t.  č.  jednatel. 
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F  r.  Bar  to  š:  Deset  ľOZprav  lidopisných:  Nákladem  R.  Piom- 
bergra  v  Olomouci   1906.  Cena    K  1*40. 

Slovutný  a  neobyčejné  pracovitý  folklorista  náš  desaterem  svýcli 
rozpráv  lidopisných  podáva  pestrou  kytici  ze  svých  studií  o  našem 
lidu  jako  bystrý  a  zkumný  pozoroval  i  jako  svérázný  a  vzorný  stilista. 
Rozprava  ,  S 1  o  v  a  n  š  t  í  kmeňové  ni  o  r  a  v  š  t  í " ,  puvodnč  tištčná 
v  Ottové  Slovníce  Naučném,  v  oddíle  o  Morave,  (X Vil.  dil,  na  str. 
640. — 644.),  rozeznává  patero  kmenň  moravských :  slovenský  (Valachy, 
Doláky,  Slováky),  lašský,  hanácký,  horácký  a  český.  Stručné  jsou  na- 
rysovaná sídla  a  rozdíly  kmeňové,  krojové  i  jazykové  (s  ukážkami 
z  národních  písní),  jakož  i  rozdíly  povahy  telesné  i  duševní.  Rozprava 
jest  sytým  a  výstižným  obrazem  národopisuinorav  ského.  —  .,P  ŕ  í  s  p  é  v  k  y 
k  charak  téri  štice  našeho  lidu'",  jsouce  cástečne  historickým  po- 
kladem  do  nedávne  minulosti,  zabývají  se  detským  včkem  života  lido- 
vého,  zbožností  ís  prípadnými  ukážkami  z  lidových  zpévu),  pracovitostí, 
dobrodéjností,  družností,  poctivostí,  mravopočestností  a  pomerení  lidu 
našeho  ku  prírode.  Rozpravou  touto,  nejširší  ve  sbírce  a  po  prvé 
uverejnenou  v  , Obzore"  VI.  Šťastného  íročn.  XXVIII.,  1905),  verný  syn 
lidu  svého  dal  tomuto  milovanému  lidu  vysvedčení  nejlepší  a  zároveň 
ukázal  pronikavou  znalost  života  i  povahy  našich  venkovanuv.  —  ^N  é- 
kterými  zprávami  o  skŕítkovi  dle  d  os  av  a  d  nich  názoru 
lidu  moravského"  (viz  I.  ročník  „Českého  Lidu*")  podáva  autor 
(na  doplnenou  práce  Zíbrtovy  o  skŕítkovi)  nékolik  drobných  rysu,  vy- 
braných z  ústního  podaní  nynejšího  lidu  moravského.  —  V  „divých 
ženách  dle  dosa  vadní  ch  pover  lidu  moravského"  (viz  „Liter, 
piemii  Umelecké  Besedy  na  rok  1888),  nazývaných  také  jinak  fna 
jiho východní  a  na  severní  Morave  slovou  „divími  (tak!)  ženami",  na 
Horensku  divoženkami,  na  Mohelnicku  mají  jméno  „divný  ženke".  na 
Pŕerovsku  „zvéščky",  na  Laších  „véščice",  na  záp.  Morave  „koru- 
ženky"),  soudí  autor  dumyslné,  že  jadro  povesti  o  nich  jest  púvodu 
dejinného.  Líčíť  se  nám  „diváci"  jakožto  prabydlitelé  našich  krajin, 
jakožto  lidé  jiného  plemene  i  jiného  jazyka,  kteŕí  pred  „lidmi"  vzdela- 
nejšími, pred  lidem  rolnickým  ustupují  do  hor,  odkudž  pak  docházejí 
k  „Hdem"  jako  na  žebrotu.  učíce  lidi  za  to  znáti  léčivou  moc 
zelin    sobč    známvch.     Že     se    leckterá    divoženka     provdala     za    syna 
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„lidského'"  a  že  se  divožeukám  lépe  líbily  pekné  deti  „lidských''  matek, 
nežli  deti  vlastní,  a  že  si  je  zaméiiovaly  nčkdy,  není  zcela  nepochopi- 
telno.  Naši  predkové  rolničtí  zastali  tu  patrné  nejaké  plémé  kočovnické, 
kteiéž  pak  vytlačili  ponenáhlu.  K  tomuto  nižšímu  a  kočovuickému 
plemeni  múžeme  asi  píipínati  jádľo  na'^ich  povestí  o  ^divácích"  a 
, divých  ženách" .  —  Úvaha  o  „duši  d  1  e  n  á  z  o  r  u  v  a  p  r  e  d  s  t  a  v  1  i  d  o- 
vých",  pretkaná  lidovými  úslovínii  a  pofekadly,  jest  vítaným  pŕí- 
spévkem  psychologickým.  Lid  náš  duši  jakožto  prvotní  základ  životní 
stotožňuje  se  životem  samým  a  se  svedomím  a  za  vlastní  podstatu 
človekovu,  za  človeka  vlastního  pokladá  duši  lidskou.  —  Pojednaním 
o  „  t  é  h  o  t  e  n  s  t  v  í  a  k  o  u  t  é  d  1  e  o  b  y  č  e  j  ň  v  a  pover  1  i  d  u  mo- 
ravského'' (víz  , Český  Lid"  r.  1891)  ukazuje  spisovatel,  jak 
z  citlivého  srdce  lidu  našeho  se  zrodila  rada  blahodéjných  pover, 
které  chráni  rodičku  i  budoucí  dítko  její  všelikého  úrazu  a  nebezpe- 
čenství  a  jimiž  se  jí  dostáva  potrebného  klidu  i  oddechu.  Rozprava 
tato  jest  poutavým  doplňkem  autorových  „Našich  detí",  kde  jsou  po- 
daný zvyky  a  povery  týkající  se  novorozených  dítek.  —  „  S  m  r  t  a  p  o  h  f-  e  b " 
(víz  „Obzor"  r.  1891),  líčené  dle  zvyku,  názoruv  a  pover  lidových 
a  jednajíce  o  posledníeh  včcech  človekových,  jsou  doplfikem  rozpráv 
starších  ve  sbírce  nazvané  „Lid  a  národ".  Vidíme  tu  zí'ejmé  vzácnou 
pietu  k  nebožtíkom  a  rozličné  obrady  za  skonu  i  za  pohŕbu,  jak  doma 
ve  príbytku  tak  i  mimo  dúm.  —  Jak  hospodárili  na  statku  selském 
hospodár  a  hospodyné  s  détmi,  s  čeládkou  a  s  délníky  za  doby 
nedávno  minulé,  líčí  nám  rozprava  „Hospodáŕství  na  staré  m 
grunte  m  oravské  m"  (viz  „Obzor"  r.  189G).  Množí  jsme  ješté 
z  mladí  svédky  doby  této  v  pravde  patriarchálni.  Hospodár,  čeládka 
i  pfibraní  délníci  považovali  se  za  společnou  rodinu,  svornou,  praco- 
vitou a  spokojenou.  Tím  se  nejlépe  a  prakticky  (jak  dí  autor  správne; 
a  dokonale  na  venkové  našem  ŕešila  otázka  sociálni,  bez  bouŕí  a  bez 
pŕevratňv.  —  Rozpravou  devátou  s  titulem  „Dve  moravské  povesti 
o  cisári  Josefovi  a  o  Ječmínkovi"  podáva  autor  ukážky  po- 
vestí z  doby  selské  roboty,  kdy  lid  náš  novými  bájemi  obestŕel 
mythického  knížete  Ječmínka  a  stotožnil  s  ním  císaŕo  Josefa  II.  První 
povést  o  Ječmínkovi-Josefovi  píše  autor  dle  vypravovaní  p.  F.  Zelinky, 
rolníka  z  Luk  na  bývalém  panství  malenovském,  druhou  povést  o  císaŕi 
Josefovi  dle  zprávy  p.  Jar.  Gryce  z  Rupreclitova  na  Víškovsku.  Obe 
povesti  dokazují,  že  mezi  robotníky  našimi  časem  a  místy  objevovaly 
se  osoby,  nemilé  pántmi,  a  že  proto  byly  konány  prísne  prohlídky 
úŕední  dvakrát  za  rok,  čemuž  se  ŕíkalo  „hledání  Ječmínka".  —  Poslední 
rozpravou,  uverejnenou  již  dŕíve  v  „Komenském"  (r.  1899),  podal 
autor  pekný  obrázek  ze  staré  školy  a  z  rodné  krajiny.  Název  obrázku 
jest  „Bratŕi  Josefa  František  Voj  té  chov  é,  rektori  zlinští". 
Josef  Vojtech  pôsobil  na  škole  zlinské  r.  1840 — 1848  a  mladší  bralr 
jeho  František  r.  1848 — 1854.  Oba  byli  učiteh  vynikajícími,  vzdelanými, 
výtečnými  hudebníky,  vzornými  povahami,  nadšenými  vlastenci,  kteŕí 
vlastenectví  projevovali,  jak  má  býti,  hlavné  neúmornou  prací  ve  škole 
i   mimo   školu.    Zvlášté   dojemná    jest    zpráva,   že    byli    horlivými   ctiteli 


—  109  — 

a  vroucími  píáteli  Karia  Havlíčka  Borovského,  jenž  r.  1848  byl  hostení 
Františkov}'m  po  nékohk  dní.  Obrázek  vhodný,  milý  a  srdečný  I 

Bartošových  ,Deset  rozpráv  lidopisných"  bylo  vydano  na  pro- 
spech , Národní  jednoty  pro  východní  Moravu".  Ponévadž  rozpravy 
tyto  jsou  výborným  líčením  prostého  života  Udu  našeho,  jsouce  vj-- 
pravovány  nejlepšíni  znalcem  našeho  lidu,  doufáme.  že  búdou  kupo- 
vaný hojné,   aby  mél  dobrý  užitek  lid  i  národ. 

Pľoslulému  pánu  autorovi  prejeme  srdečné,  aby  ho  Buh  pozdravil 
zdravím  nádejným  a  plným  na  další  neúnavnou  a  neúmomou  práci 
národopisnou,  k  níž  pravé  také  pŕibyl  , Dialektický  slovník 
moravský"  (část  1.  nákladem  České  akadémie  vedecké),  vrchol  a  koruna 
,Dialektologie  mor.",   opus  operatum  naši  folkloristiky  I 

Frant.  J.  Bypáčék. 

Hrady  moravské.  I.  Hrad  Búzov.  Xapsal  Viktor  Pinkava.  lUu- 
strovali  K.  Liebscher  a  V.  Král  z  Dobré  Vody.  Fotografie  J.  Planity. 
Nákladem  vlastním.  V  komisi  Pi.  Prombergra  v  Olomouci.  1905. 
Cena  3  K. 

Vítame  dílo  Pinkavovo.  ponévadž  dle  prvního  svazku  bude  ozdobou 
naši  literatúry. 

R.  1904  bylo  vydano  ve  Vidni  velkolepé  dílo  A  u  g.  Proko- 
povo  ,Die  Markgrafschaťt  Mähren  in  kunsthistorischer  Beziehung".^) 
Jsou  to  obšíiTié  dejiny  umení  na  Morave,  obzvlášté  dejiny  umení  sta- 
vitelského.  které  prof.  Prokop  jako  znamenitý  architekt  vylíčil  s  dô- 
kladností a  podrobností  podivuhodnou.  Hlavní  cena  vehkého  díla  jeho 
(4  velké  svazky  fóliové)  spočíva  v  ohromném  počtu  názorných  a  s  ve- 
deckou svédomitostí  nakreslených  p  ú  d  o  r  y  s  ň  všech  památnéjších 
budov  na  Morave  od  nejstarší  doby  do  nynéjška.  V  tom  oboru  dílo 
Prokopovo  jest  a  zastane  dilem  monumentálním,  za  které  vdéčna 
býti  musí  celá  Morava.  Prokop  snaží  se  vyložiti  vznik  každé  památné 
budovy  i  každého  díla  umeleckého  (plastika,  malíŕství  a  prumysl  ume- 
lecký) z  historického  rozvoje  obyvatelstva  v  zemích  českých  (v  Čechách 
a  na  Morave)  i  v  zemích  sousedních  se  svedomitým  zŕetelem  na  roz- 
voj kultúrni  v  celé  Evropé.  Methoda  tato  je  docela  správna.  V  oboru 
déjin  ryže  moravských  uvázl  však  Prokop  na  stanovisku,  k  némuž 
déjezpyt  a  dejepis  moravský  dospel  do  let  1867.  kdy  Prokop  začal 
budovati  velkolepé  dilo  svoje  (sv.  1.  str.  1 4  atd.)  Neznalost  pokroku 
v  dejinách  moravských  za  posledních  30  let  a  nedostatečná  znalost 
prací  českých  (i  jazyka  na  pŕ.  Krava  Hora  II.  367  ^=  Kuhberg)  jsou 
nej  slabšími  stránkami  díla  Prokopova.  Ostatní  slabosti  Prokop  mužné 
naznačil  sám  v  Pŕedmluvé  na  str.  Vil.  ŕ.  19 — 26.  Nicméné  však  po- 
drobným popise  m  a  názorným  i  vedecky  a  umelecky  dokonalým 
zobrazením  všech  památek  umeleckých  na  Morave  dilo  Prokopovo 
stalo    se  bohatým    zdrojem  poznatku  nových,    z  nichž    musí  vyplynouti 


1)  Podrobný  posudek  podal    V.  Houdek  v  C.  M.  M.  1905.    str.  89—94  a 
202—214. 
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lepší  poznám'  duchové  práce  na  Morave  v  oboru  umení  od  nejslarších 
dob  do  nynčjška.  Z  lepšího  poznaní  vzejde  také  vétší  úcta  k  práci 
v  minulosti  a  posílí  se  láska  k  vlasti.  Dílo  Prokopovo  je  velkolepé  a 
velmi  záslužné. 

Nedostatek  v  arcidíle  Prokopovč  nejpatrnéjší  Cástečné  napraviti 
slibuje  české  dílo  V.  Pinkavy.  Pinkava  chce  vydati  nádherné  dílo 
o  nej  pamá  t  nej  š  í  c  h  hrad  ech  moravských  dle  vzoru  Sedláč- 
kova.  Se  svedomitým  historikom  k  záslužné  práci  spojili  se  osvedčení 
umelci.  Prvním  svazkem   všiclmi  dokázali  schopnost  svoji. 

Úvod  o  hradecli  stredovekých  u  nás  (str.  5  —  7)  svedčí  o  dô- 
kladných studiích  historických,  ale  je  príliš  stručný  na  celá  století 
(8. — 13.  století).  Výklad  pojmňv  urbs  ^^  civitas  =  grád  a  castrum 
=  castellum  =  gradec  je  správny  a  jasný.  Výklad  pojmu  ^burgus  je 
chybný.  Neznamenal  tržní  ves  opevnenou,  která  slula  latinsky 
„oppidum",  česky  „hradišté".  Tyto  dva  pojmy  jsou  ruzné  a  nekryjí  sebe. 
'  Doklad  o  Starém  Velehradč  k  r.  1228  nedovedú  posouditi,  proto  od- 
kazuji  k  livaze  Pekaŕové  v  G.  G.  H.  1902,  str.  201—202.  Doklad 
o  Starém  Brne  k  r.  1247  a  1293  není  vhodný.  V  Brne  burgus  po- 
čátkem  13.  století  znamená  hrad  s  neopevnéným  podhradím 
(méstysem),  kdežto  civitas  dostávala  hradby  s  právem  nemeckým.^) 
„Civitas  Bruna"  znamená  mesto  Brno  s  právem  nemeckým  (1243),  ale 
„burgus  Antiqua  Bruna"  neznamená  —  opevnenou  tržní  ves  :  Staré 
Brno  s  právem  slovanským  —  nýbrž  hrad  brnenský  s  celým 
podhradím  neopevnéným  (méstysem),  které  bylo  podŕízeno 
právu  slovanskému  na  hrade.  Tržní  ves  „Staré  Brno"  nikdy  opevnená 
nebyla  a  vznikla  teprve  koncom  13.  a  počátkem  14.  století.  Puvodcem 
„opevnení"  Starého  Brna  je  ď  Elvert,  ale  názor  jeho  mylným  ukázal 
Šujan."'^)  Pŕehled  kolonisace  na  severní  Morave  (str.  9 — 10)  vykladá 
vlastné  vznik  panských  (feudálních)  hradu  na  severní  Morave.  Popis 
starého  hradu  Búzova  (str.  11 — 14)  je  dobrý,  ale  rozmery  zdĺ  a  míst- 
ností  bylo  by  dobre  určiti  podrobnéji,  jako  jest  v  popise  Prokopové. 
Popis  nového  hradu  (15 — 22)  je  podrobnejší.  Severní  dôm.  Východní 
dum,  Oprštorfský  dum  a  Eliščin  jsou  popsány  pekné  a  podrobné. 
Popis  je  znázornén  krásnymi  obrazy.  Dejiny  hradu  (23 — 34)  jsou 
vypsány  podrobné  dle  panských  rodu  podlé  četných  a  spolehlivých 
prameňu  historických,  čím  práce  Pinkavova  značné  vyniká  nad  dílo 
Prokopovo.  Tato  část  je  v  I.  svazku  nejdokonalejší.  Hrad  Búzov  za 
válek  švédskych  (str.  35)  a  Stavba  nového  hradu  (str.  36)  jsou  na- 
značený dobre.  Na  konci  je  popsáno  malebné  okolí  Búzova  (37 — 38) 
se  znceninou  Spránkem  a  skalou  Zámkem.  Je  to  patrné  bývalá  tvrz 
Brány  (Bránky),  ponévadž  cena  250  híiven  z  r.  1358  byla  tehdy  ob- 
vyklá za  tvrz.  O  „zkamenélém  zámku"  spisovatel  uvádí  povesti  lidové. 
z  nichž  vane   duch  zlý,  ponévadž  lid   nerád   slavél  panstvu   tvrze  a  hrady. 


•)  Fr.  Šujaa:  Dejepis  Brna,  str.  71^—74,  83—89  a  100. 
'■')  Fr.  Šujan:  Dejepis  Brna,  str,  153. 
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Text  Pinkavňv  je  znázornén  3:2  stkvostnými  obrazy  a  obrazem 
velmistra  arcivóvody  Eugena,  jenž  umožnil  vydaní  nádherného  díla. 
Diikladný  historik  nalezl  povolané  umélce,  a  vytvorili  dílo  krásne. 
Radíme  úprimné,  by  pro  budoucí  svazky  pribrali  si  ješté  dovedného 
architekta,  neb  aspoň  neostychah  se  použiti  výsledku  práce  Prokopovy. 
Kéž  by  pro  svazky  budoucí  nalezli  také  štedrého  mecenáše.  by  dílo 
neuvázlo  !  Budou-li  svazky  následující  tak  dokonalé,  jako  je  svazek  I., 
bude  celé  dílo   ozdobou  Hteratury   a  ke  cti   Moravy.      Dr.  l^rant.  Šiijan. 


Svaz  osvetový. 

Nový  a  kultúrne  zvlášté  duležitý  podnik  národní  I 
Národní  rada  česká  v  Praze  uvažovala  zevrubnč  o  nynčjším  stave 
národa  našeho  po  stránce  hmotné,  rozumové  i  mravní  a  došla  presved- 
čení, že  musíme  pusobiti  sjednocené  a  spoŕádané,  aby  vzdelaní  Hdové 
bylo  šífeno  a  povznášeno  mérou  vydatnejší  a  soustavnéjší,  nežH  dosud, 
a  že  základní  výchova,  radnými  školami  a  zdravým  životem  rodinným 
poskytovaná,  musí  u  nás  býti  stále  doplňovaná  dokonalou  výchovou 
společenskou.  kterážto  výchova  nezbytné  se  musí  stati  novým  a  zvlášté 
dniežitým   článkem  vedomého   progranuiiu  národního. 

Pravdou-li.  že  jako  nečetný  národ  jen  osvetou  dôjdeme  svobody, 
a  pravdou-li  dále  dle  výstražné  rady  otce  Palackého,  že  „nepovzneseme-li 
ducha  národu  našeho  k  vyšší  a  ušlechtilejší  činnosti,  nežli  jest  u  sou- 
sedú.  neuhájíme  konečné  ani  pŕirozeného  bytu  svého**,  musíme  ne- 
odkladné píikročiti  k  dílu,  abychom  lid  vzdelávali  ve  všech  krajícli  jazyka 
českého  a  ve  všech  vrstvách  národních.  aby  rostl  i  sílil  duševné.  Za 
téžké  doby  v  zápase  prňmyslovém,  technickém  a  hospodáŕském  nestačí 
jen  povinné  vzdelaní  školní,  ale  jest  potŕebí,  aby  vedomosti  v  lidu  byly 
upevňovány  a  šírený  dále,  aby  duševní  život  jeho  byl  obohacován  stále 
a  cenné.  Sila  duševní  a  ušlechtilost  mravní  jsou  zajisté  hlavními  mocmi 
a  zbranémi  národními.  Záslužné  Iniutí  osvetové  v  ruzných  našich  spolcích 
jest  nutno  spoŕádati.  sjednotiti,  prohlouhiti,  dávati  mu  svéží  smer  a  cho- 
vati  je  ve  zdravém  rozvoji  na  prospech  celkový,  jmenovité  aby  mládež 
zapuzovala  vlažnost  a  Ihostejnost  k  ideálu  a  kráse,  aby  horela  opét 
vroucími  roznéty,  aby  zmizela  mravní  otupélost,  která  se  jeví  v  zábavách 
málo  ušlechfujících  a  v  nedostatečném  zájmé  vzdelávacím,  aby  nebyla 
zanedbávaná  ani  četba  krásna  ani  poučná,  jakož  aby  společenský  život 
náš  se  nerozptyloval  ani  netŕíštil  ve  všednostech.  Všechny  naše  organi- 
sace  národní  musejí  si  býti  plné  védomy,  že  všechna  vzdelávací  práce 
má  býti  nzena  i  konána  hospodárne,  účelné,  proniyšlené  a  jednotné. 
Všechno  školství.  všechny  rúzné  spolky,  veškera  samospráva  (zemská, 
okresní,  mestská  i  vesnická),  všechny  vedecké,  odborné  i  stavovské 
jednoty  musejí  pracovati  uvedomelé  a  sjednocené  za  heslem  práce 
osvetové. 


I 
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Pľoto  Národní  rada  česká  zndila  „Svaz  osvetový"  s  pňsob- 
ností  na  všechny  zeme  koruny  Svatováclavské  i  na  sídelní  mesto  Vídeň 
za  účelem  spoŕádání  a  zdokonalování  osvétné  práce  národní  svépomocí, 
a  volá  proto  vlastence,  aby  se  prihlasovali  za  Členy  svazu  tohoto  (z  a  k  1  á- 
dající  platí  1000  K  najednou  neb  ročné  100  K,  skuteční  ročné 
10  K,   činní  5  K). 

Prihlášky  i  príspevky  prijíma  kancelár  Nár,  rady  české  v  Praze, 
II.,  Jungmannova  tŕ.  :28. 

Pŕedsedou  „Svazu"  jest  pilný  pracovník  osvétný,  univ.  professor 
dr .  J  a  r  o  m  í  r  G  e  1  a  k  o  v  s  ký. 

Spolky  i  jednotlivci  hláste  se  za  členy,  vykonáte  tím  jen  svätou 
povinnost  národní ! 

Svaz  osvetový  má  podobnou  duležitost  význačné  národní, 
jako  Ústrední  Matice  Školská.  Proto  zasluhuje  „Svaz"  podpory  vše  ch 
národovci!  na  zachovávaní  rázu  i  bytu  národní  ho! 


Pfíspévek  k  dejinám  umení  v  naši  vlasti. 

Aby  se  budil  v  obyvatelstvé  čilejši  zajem  pro  umení,  kura- 
tórium musejní  ustanovilo  poŕiditi  seznam  umeleckých  predmetu 
na  Morave.  Pŕispévkem  k  seznamu  sestavil  konservátor  H.  Welzl 
z  topografii  Ŕ.  Volného  jména  umélcô  s  jejich  výtvory,  jimiž  ozdo- 
bený jsou  pamätné  budovy  na  Morave.  Do  českého  Časopisu 
musejniho  pŕispévek  Welzlôv  upravil  pro  f.  Rudolf  Kreutz. 

Jediná  návšteva  obrazárny  našeho  zemského  musea  pre- 
svedči každého  milovníka  uméni,  že  staŕi  mistŕi  jenom  poskrovnu 
zde  jsou  zastoupeni.  jelikož  maliŕi  v  užší  vlasti  naši,  Morave, 
za  XVIII.  století  pôsobicí  od  doby  založení  obrazárny  došli  jen  ma- 
lého ocenení,  nebo  chybéjí  dokonce.  Teprve  nedávno  dvorní  rada 
Prokop  ve  Vídni  ve  svém  díle:  „Die  Markgrafschaft  Mähren  in 
kunstgeschichtlicher  Beziehung"  poukázal  k  tomu,  že  vlast  naše 
valmi  jest  bohatá  poklady  umeleckými.  Platí-li  opravdu  tvrzení 
zkušeného  znalce,  jakým  Prokop  jest,  o  pokladeeh  umeleckých 
z  oboru  stavitelského,  jest  stejné  oprávnéno  vzhledem  k  maliŕstvi. 
Jediné  nahlédnuti  do  déjin  umení  nás  presvedčí,  že  Morava  vždy 
oplývala  maUfi,  umelci,  kteŕí  požívali  zvučného  jména.  jejichž 
dila  byla  vyhledávána  a  dobre  plaeena,  umelci,  z  nichž  premnoží 
dosáhli  vzácne  hodnosti  c.  k.  dvorního  malífe. 

Neni-li  to  zjev  neutešený,  že  chybéjí  množí  z  téchto  zna- 
menitých umélcô  v  naši  zemské  obrazárné,  jiní  že  nedô- 
stojné jsou  zastoupeni,  tak  že  jména  jejich  ve  vlastní  domovine 
jakoby  určená  byla  zapomenutí? 

Hlavní  príčinou  toho,  proč  nastal  tento  tak  citelný  ne- 
dostatek  ponenáhlu,  bylo,  že  se  u  nás  posud  nikdo  vážne  nepo- 
kúsil poklady  umelecké  v  zemi  se  nacházející  poznamenati  a  tak 
na  veky  budoucí  umelecký  majetek  zemský  pevné  seraditi.  Kdy- 
bychom  byli  bývah  méli  takový  seznam  po  ruce,  sotva  by  bylo 
bývalo  možno,  abychom  malíŕe,  jakými  byh  Ghambrez  (Holešov), 
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Frômel  (Fulnek),  Geissler  (Sebranice),  Hanke  (Olomouc),  Kraker. 
Licht  (Brno),  Lublinský,  Nosecký  (Jihlava),  Pistauer  (Jihlava), 
Preiss  (Jihlava),  Rotter  (Brno),  Sattler  (Olomouc),  Sebastini  (Pro- 
stéjov),  Steiner  (Jihlava),  Super  (Mor.  Tŕebová),  Tôpper  (Vel. 
MeziHčí)  a  Winterhalter  (Znojmo)  hledali  marné,  aneb  aby  nej- 
výše  zastoupeni  byli  skizzami,  jako  proslulý  J.  Stern. 

Jest  nej  výš  nutno  prikročili  konečné  na  poŕizeni  seznamu 
pokladov  umeleckých,  po  celé  zemi  roztroušených ;  o  prostŕedcích 
a  zpôsobu,  jakým  by  tak  stati  se  mélo,  zajisté  se  kuratórium 
rozhodne  záhy. 

Ŕ.  Volný,  neúnavný  badatel,  jehož  památce  každý  pŕitel 
umení  a  déjin  žehná,  zanechal  nám  ve  svých  dvou  dílech  „Die 
Markgrafschaft  Mähren"  (1835—1842)  a  „Kirchliche  Topographie 
von  Mähren"  (1855—1863)  takový  poklad  umeleckých  záznamu, 
že  již  jediné  z  neho  poznati  môžeme,  že  Morava  oplývala  malíri 
a  také  že  v  ohledu  tomto  nezústala  za  žádnou  jinou  zemi, 

V  téchto  ŕádcích  budtež  uvedený  v  abecedním  poŕádku 
jména  umelcov  a  výtvory  jejich,  jak   nám  je  zaznamenal  Volný: 

Ablasser,  malíf  ve  Vídni,  zem.  1799. 

Obraz   hlavního    oltáre    (sv.    Kunhuty)    kostela   v   Pasece 
u  Uničova,  150  zl. 
Adolf  František  z  Frydentála  u  Jevíčka,  malíŕ. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Václav),  obrazy  bočních  oltáfň 
(večere  Páné,  sv.  Barbora)  farního  chrámu  Páné  v  Mikulové. 
Adolf  Karel  z  Frydentála,  maUŕ  v  Olomouci. 

Malby  v  tak  zvané  velké  dvorane  sídelního  zámku  v  Kro- 
méŕíži  (večere  bohô),    rodokmeň  hrabat  Hamiltonô,  Genius 
s  Jovišem  a  Herakleem,  podobizna  knižete  biskupa  hrabéte 
Hamiltona. 
Adolf  Ludvík,  malíf. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Petra  a  Pavla)  kostela  v  Kelči 
u  Hranic- 

Aigen  Karel.  malíf,  nar.   1684  v  Olomouci. 

Gtyfi  obrazy  bočních  oltáfô  (sv.  Petr,  mučeník,  sv.  Florián, 
Bôh  Otec,  pfátelstvo  Kristovo  čiU  sv.  Anna)  dominikánskeho 
kostela  v  Brne,';  v  témže  kostele  oltárni  obraz  (sv.  Barbory) ; 
obrazy  klášterního  kostela  sv.  Anny  v  Brne. 
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Al  degra  f  Hanuš,  maliŕ. 

Večere  Páné  arcibiskupského  paláce  v  Olomouci, 

Altmann  Josef,  malif  v  Dačicich,  zem.  1819. 

Obraz  oltárni  (sv.  Václav)  kostela  v  Pavlovicich  u  Telče, 
1774. 
Altmann    Matiáš    František,    maliŕ,    nar.    v    Dačicich,    púsobil 
v  Brne,  zem.  1718. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Václav)  kostela  vKostelni  Myslové 
u  Telče,  1718. 
Altomonte  Bartolomé]  v  Brne,  v  XVIII.  století. 

Tri  oltárni  obrazy   (sv.  Josef,    sv.  Šebastian,    Nanebevzeti 
Panny  Márie)  kostela  v  Rancífové  n  Jemnice. 
A  ma  n  d,  sochár  v  Bruntále. 

Hlavni  oltár  kostela  v  Jeleni  u  Bruntála. 
An derie,  malif. 

Obraz   hlavniho    oltáre   (Navštiveni  Panny  Márie)   kostela 
v  Lomnici   u  Tišnova,    1845;    obraz  oltárni    (apoštol  Jakub) 
kostela  v  Rasové  u  Tišnova. 
Anderscht  Ondrej,  malif  v  Poličce. 

Obraz    hlavniho    oltáfe    (sv.    Anny)    kostela    v    Moravské 
Radiméfi  u  Svitav. 
Ang  eler,  sochár. 

Kfižová  cesta  íarniho  chrámu  Páné  v  Lednici. 
Arche  Antonín,  stavební  rada  v  Olomouci,  zem.  1851. 
Pfestavba  universitní  budovy  v  Olomouci,  1840. 
Augustinus    aSt.   Luca,    augustiniánský    bratr   laik  ve   Vídni, 
v  XVIII.  stoleti. 

Tfi  oltáfní  kartóny  kostela  v  Novosadech. 
B  a  sile  Januario,  malif  v  Brne,  zem.  1782, 

Oltárni  obraz  (sv.  Michal)  kostela  v  Kŕižanové,  1775; 
obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Mikuláš)  farniho  chrámu  Páné 
ve  Velkém  Meziŕiči ;  byl  nahrazen  jiným;  obraz  hlavniho 
oltáfe  (sv.  Václav)  kostela  ve  Svratce  Radešínské  u  Nového 
Mesta,  jest  pochybný. 
Bassano  Jakub,  mahf. 

Obrazy  kláštera  Novoŕišského:  Kristus  vyháni  prodavače 
z  chrámu  a  druhý  obraz  arcibiskupského  paláce  v  Olomouci ; 
obraz  v  zámku  Kroméfižském. 

8* 
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Bauer  A.,  sochaf  ve  Vidni 

Oltár  s  Kristem  na  kríži  kostelní  hrobky  v  Mikulové. 
Bauer  Lukáš,  malíŕ  ve  Valčicích  a  ve  Vídni. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Jiljí)  kostela  ve  Dvorcích,  1757, 
za  500  zl.;  obraz  (Úzkosti  Kristovy)  téhož  kostela;  obrazy 
bočních  oltáŕô  (sv.  Kríž,  sv.  Jakub  Vétši)  kostela  v  Bŕeclavi; 
oltárni  obrazy  (sv.  František  Serafinský,  sv.  Barbora)  kostela 
v  Archlebové  u  Ždánic,  byly  odstránený. 
Baumgartner  Karel,  malíf. 

Obrazy  bočnich  oltáru  (sv.  Vendelín,  sv.  Jan  Nepomucký) 
kostela  v  Lanžhoté,   1782. 
Bayer  František,  malíŕ  v  Pozoŕicích. 

Obraz    hlavniho    oltáre    (Nanebevzetí    P.    Márie)    kostela 
v  Pozoŕicích  (u  Slavkova). 
Bayer  Róbert,  malíŕ  ve  Vídni. 

Obraz    hlavniho    oltáre    (Pád    andélĎ,    kópie    dle    obrazu 
Lukáše    Giordana) ;     obrazy    bočních    oltáru    (Matka    Boží, 
SV.  Jan  Nepomucký)  kostela  ve  Velkých  Dyjákovicích  u  Jaro- 
slavie,  1855. 
Beda  Václav,  stavitel  v  Olomouci. 

Stavél  1774  kostel  na  Nové  Uhci  u  Olomouce. 
Beduzzi,  architekt. 

Zámek  v  Rájci  1750—1755. 
Beil  Jan,  sochár  v  Brne,  ok.  r.   1780. 

Práce    sochárske,     štukatérské    atd.     na    hlavním    oltári, 
kazatelné  a  kŕtitelnici   farního    chrámu    Páné   ve  Svitavech. 
B  ergel  Jan,  malíŕ. 

Fresky    kláštera    v    Louce    u    Znojma    (výjevy    ze    života 
sv.    Norberta),    jidelny    taraéjšiho    opáta   (výjevy    ze    života 
Šaloniounova). 
Berger  Ignác,  malíŕ  v  Novém  Jičiné. 

Oltárni  obraz  (sv.  Vendelín)  kostela  v  Tŕebovicích  u  Klim- 
kovic  (Slezsko) ;  krížová  cesta  kostela  v  Bánové  u  Uher. 
Brodu,  1847;  oltárni  obraz  (Pozdvižení  sv.  Kríže  kostela 
v  Halenkové  u  Vsetína;  oltárni  obraz  (Matka  Boží)  kapie 
kostela  v  Lipníku,  1855;  dále  oltárni  kartóny  dotčeného 
kostela,  1856;  oltárni  kartón  (s v.  Josef)  kostela  pri  nemoc- 
nici v  Lipníku,  1858. 
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Bernegger  František,  sochár  ze  Solnohrad.    ve  Znojme. 

Kazatelna   kostela    Nanebevzetí   P.  Márie  v  Louce,    1699, 
za  1000  zl. 
Bertrandi,  architekt. 

Zámek  ve  Slavkové  ok.  r.   1790. 
Bela  František,  stavitel  v  Opave. 

Kostel  v  Kunvaldé  u  Nov.  Jičina.  1810;   kresby  na  hlavni 
oltár    „Ježiš,     pŕitel    ditek"    a    „Svätá    rodina"     dotčeného 
kostela. 
Bela  Jan  z  Frýdka. 

Stavél    hlavni  oltár  kostela  v  Brušperku  u  Místka  a  také 
jej  umelecky  vyzdobil. 
Birong  A.,  belgický  maliŕ,  v  Brne  ok.  r.  1842. 

Oltárni    obraz    (sv.    Jan    Xepomuoky.    sv.    Alois)    kostela 
v  Lomnici  u  Tišnova. 

B 1  a  s  c  h  Antonín,  malíf  v  Opave,  také  zvaný  Blaschke. 

Krížová  cesta  v  Bravanticich  u  Klimkovic.  1797;  hlavní 
oltár  (Nanebevzetí  P.  Márie)  kostela  v  Plsti  (Prus.  Slezsko) ; 
obraz  oltárni  (sv.  Šimon  a  Juda,  s  v.  Jan  Nepomucký)  kostela 
ve  Vanovicích  (Prus.  Slezsko),  1807,  za  150  zl. ;  obraz  hlav- 
ního  oltáre  (Narození  Matky  Boži)  a  obraz  bočního  oltáre 
(sv.  Jan  Nepomucký)  kostela  Oldrišovského  (Prus.  Slezsko). 
Blasch  Josef,  maliŕ  v  Opave. 

Krížová  cesta  kostela  ve  Fulštejné  u  Osoblahy. 
B  lei  ber  g  e  r,  maliŕ  v  Brne,  zem.  1777. 

„Eece  Homo"  a  Bolestná  Matka  Boži  kostela  v  Obŕanech. 
Bleiberger  Ondrej,  sochár  v  Brne. 

Dvé  sochy  a  práce  štukatérské  kostela  ve  Sloupé;  štuka- 
terské  práce   kostela  v  Rosicích  u  Ivančie,    farního    chrámu 
Páné  ve  Šternberku   ok.  r.  1740. 
Bliembl  Šebastián,  stavitel  ve  Vídni. 

Stavél  r.  1730  s  Koppnerem  kostel  a  klášter  ve  Vraténíné 
u  Jemnice. 
B  ô  h  m  Jiŕí,  štukatér  ve  Vídni. 

Práce  v  kostele  Slavkovském. 
B  ô  hm  Václav. 

Rezbárske     práce    na    oltári    sv.    Kríže    farního    kostela 
v  Místku. 


-    118   - 

B  o  k  e  1  e  n  vaii,  malíŕ  hoUandský. 

Obraz  hlavního  oltáre  (Povýšení  sv.  Kríže) ;  boční  oltár 
(Matka  Boží)  kostela  v  Kŕížovech  (Prus.  Slezsko);  obraz 
posléze  jmenovaný  za  70  Hšských  tolarňv. 

Brak  a  Augustín,  kameník. 

Práce  v  kostele  sv.  Ignáce  v  Jihlave.  1680. 

Br  and  Jan  Kristián,  malíŕ  ve  Vídni,  v  XVIIl.  století. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Jakub)  kostela  Lednického, 
dvanáet  symbolických  obrazô  (dvanáct  mésícô)  refektáŕe 
klášterního  na  Hradisku  u  Olomouce,  byly  po  zrušení  kláštera 
zakoupeny  nejakým  méšťanera  Olomouckým. 

Brandel  Jan  Petr,  malíŕ,  zem.  1739  v  Kutné  Hore. 

Obrazy  bočních  oltáru  (Zjevení  Spasitelovo,  sv.  Anna, 
umírající  sv.  Josef,  sv.  Kríž)  farního  kostela  Nanebevzetí 
P.  Márie  v  Jihlave;  oltáŕ.-í  obraz  (sv.  Jeronym)  kapie 
SV.  Ludvíka  v  Jevišovieich  u  Znojma;  obraz  sv.  Jakuba 
kostela  v  Lednici  byl  odstranén;  obraz  (Poslední  večere) 
kostela  ve  Výmyslicích  u  Mor.  Krumlova,  byl  tam  j  ešte 
r.  1806;  obraz  „Dva  mudrci"  z  Velehradu  byl  prodán. 

B  r  a  n  d  t. 

Obrazy  v  zámku  Slavkovském,  v  byte  Rajhradského  preláta. 

Br  edal. 

Obraz  v  arcibiskupskom  paláci  v  Olomouci. 

Bfenek  Josef,  sochár  v  Brne,  nar.  1820  v  Hranicích. 

Sochy  sv.  Vojtecha  a  sv.  Vintíŕe  klášterního  kostela  Raj- 
hradského; krížová  cesta  kostela  v  Kolenfurté  u  Mikulova, 
1848;  Hrob  Boží  kostela  v  Lomnici  u  Tišnova;  socha 
Mariánska  v  Lomnici,  byla  r.  1852  očistená  a  opravená; 
socha  SV.  Anny  v  Šerkovicích  u  Tišnova,  1852. 

Brenner  Adam,  mahŕ  ve  Vídni. 

Opravil  obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Bartolomej)  kostela 
Napajedelského,  1852;  oltárni  obraz  (Bolestná  Matka  Boží, 
Andél  Strážny)  kostela  Tlumačovského  u  Napajedel,  1852; 
obrazy  oltárni  (Matka  Boží,  sv.  Gyrill  a  Metodéj)  kostela 
v  Pavlovicích,  1847,  160  zl. 

Brentani  Jan,  vlaský  štukatér. 

Práce  v  kostele  sv.  Ignáce  v  Jihlave,   1680. 
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Breughel  Petr  ml.,  Hollandaň. 

Obraz  v  zámecké  kapii  v  Mikulové,  1510 — 1570,  (nékolika 
lidem  se  ostrými  nástroji  odnimají  hlavy  a  místo  nich 
nasazují  se  jim  hlávky  zelné,  jež  se  znenáhla  zakoŕeíiují, 
vyvinuji  a  opét  na  hlavy  lidské  proméňuji) ;  obraz  „selská 
svatba"  v  zámku  Slavkovskom  ;  obraz  v  kláštefe  Novofišském  ; 
hostina  a  selský  výjev  v  arcibiskupském  paláci  v  Olomouci; 
„  Aksamit"  v  arcibiskupskom  paláci  v  Olomouci ;  obraz  v  zámku 
Kroméŕížském. 
Breyer  Jan,  maliŕ  ve  Vratislavi. 

Obraz   oltárni  (sv.   Prokop)    kostela    v   Pohoŕi  u  Fulneka. 
Bľunner  František,  sochár  ve  Vidni. 

Sochárske  práce  na  hlavnim  oltári  v  Kralicich, 
Bruykel  (?)  Jan,  malíŕ  v  Brne,  lépe  asi  Bruynel. 

Oltárni  obraz  (^sv.  František  Serafmský,  sv.  Jan  Nepomucký) 
v  kostele  Vizovském. 
Brezovský  Fabián,  bratr  laik  v  Brne,  umelecký  stolár. 

Bývalý  hlavni  oltár  v  kostele  sv.  Maŕi  Magdalény  v  Brne,  1693. 

Burger  A.,  starší  v  Hlubčicich. 

Hlavni  oltár  (sv.  Josef,  péstoun)  kostela  v  Pelhŕimové  (Prus. 
Slezsko). 
Buček  Karel,  maliŕ  v  Jaroméŕicich. 

Oltárni  obraz  (umirajicí  sv.  Joseť)  kapie  sv.  Josefa  v  Jaro- 
méŕicich,  1802. 

Canaval,  arrhitekt  ve  Vidni. 

Plány  na  kostel  Sloupský,   1751  — 1754. 
Gandido  Petr,  maliŕ. 

Večere  Páné  v  arcibiskupskom  paláci  v  Olomouci. 
Caneval,  stavitel  v  Uh.  Hradišti. 

Farní  chrám  v  Uh.  Hradišti,   1670. 
Caracci  Annibale,   maliŕ. 

Obraz  v  arcibiskupskom  paláci  v  Olomouci. 
Garoste  Petr,  štukatér  v  Brne. 

Práce  v  kostele  sv.  Ignáce  v  Jihlave,    1680. 
Gentner  Šebastián,  sochár  ve  Znojme. 

Hlavní  oltár  kostela  v  Žeroticích  u  Znojma,  1775. 
Geregetti  Josef,  maliŕ  v  Ghrudinii,  zemŕel   1799. 

Hlavní  oltár  v  zámeckém  kostele  na  Podklášteŕi  v  Tŕebíči. 
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Chambrez,  maliŕ. 

Obrazy  oltárni  (sv,  Jakub,  apoštol,  sv.  Petr,  Kristus  na  kríži) 
kostela  v  Nikolčicich  u  Židlochovic;  hlavni  oltár  (sv.  Mi- 
kuláš) farního  kostela  v  Malenovicich  u  Napajedel ;  oltárni 
obraz  (sv.  Jakub)  v  kostele  v  Roštíné  u  Zdounek,  1793; 
oltárni  obraz  kapie  sv.  Anny  tamtéž;  obraz  oltárni  (Na- 
nebovzetí  P.  Márie)  kostela  v  Jindŕichové  u  Hranie,  1799, 
30  zl. ;  obraz  hlavniho  oltáre  (apoštol  Jakub)  kostelniho  v  Te- 
čovicich  u  Napajedel. 
Christ  Josef  ze  Staré  Vsi  u  Berouna 

Maloval  knéžský  kúr  (Všech  Svätých)  kostelni  v  Herčivaldé 
u  Dvorcô  (okres  Šternberský),  jakož  i  oratórium  tamtéž,  1804. 
Gimbalist,  malif. 

Fresky  v  lekárne  milosrdných  bratŕí  v  Brne. 
G  o  ch  in. 

Medirytiny  v  obydli  Rajhradského  preláta. 
Daisinger  F.  L.,  malif  v  Slavonicích. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Mikuláš)  ve  farnim  kostele  sv. 
Mikuláše  ve  Znojme,  1754,  tamtéž  obrazy  bočních  oltáŕií 
(sv.  Josef,  sv.  Šebastián),  obraz  posléze  jmenovaný  byl  od- 
stranén;  obrazy  oltárni  (sv.  Linhart,  P.  Maria  s  rôžencem, 
SV.  Jan  Nepomucký)  v  kostele  v  Kdousové  u  Jemnice;  obraz 
oltárni  (Korunovaní  P.  Márie  č.  P.  Maria  Snežná  v  kostele 
Božího  Tela  v  Slavonicích,  1771. 
Dallinger  Jan,  maliŕ. 

Oltárni  obraz  (sv.  Jan  Nepomucký)  v  kostele  v  Krnové,  1804; 
obraz  hlavniho  oltáre  kostelniho  v  Rudé  nad  Moravou  u  Šum- 
berka,  1853;  obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Alois)  kostelniho  ve 
Velké  Morave  u  Šumberka ;  obrazy  bočních  oltafii  (sv.  Karel 
Boromejský,  sv.  Alois)  kostela  v  Jedli  u  Šilperka. 
D  a  m,  malif.   . 

Zátiší  (ovoce)  v  arcibiskupském  paláci  v  Olomouci. 
Damel  Kristián,  stavitel  ve  Vídni. 

Poutní  chrám  v  Lechovicích  u  Znojma.  1718 — 1721. 
Danner,  malif,   v  XVII.  stôl. 

Oltárni  obraz  (Matka  Boží)  v  kostele  v  Račicich  u  Výšková. 
Deboys  Adolf,  kaplán  v  Brne,  maliŕ. 

Krížová  cesta  kostela  v  Komíne  u  Brna,  1853, 185zl.konv.  m. 
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D  ech  e  t  Hanuš,  stavitel  v  Olomouci. 

Budova  konventu  klášterniho  na  Hradisku,  1679. 

Der  f  or  d  t  Jan,  sochár. 

Pracoval  r.  1675  do  kostela  v  Tuŕanech  čtyfi  sochy  svätých 
a  čtyŕi  cherubiny. 

Dickel  Josef,  malíŕ  ve  Šternberku. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (Zvéstováni  P  Márie)  ve  far.  chrámu 
ve  Šternberku,  jest  to  kópie  dŕivéjšiho  obrazu  na  oltári  tom 
od  Lublinského;  oltárni  obraz  (sv.  Vavfinec)  v  kostele 
Téšikovicich  u  Sternberka;  obraz  oltárni  (sv.  Maŕi  Magda- 
léna) ve  ťiliálním  kostele  v  Bousové  u  Litovle.  1791  ;  obraz 
oltárni  (Narozeni  P.  Márie)  kostela  v  Jamaiticich  u  Ry- 
maŕova. 

D  in  k  e  Vavfinec  v  Opave. 

Veškeré  práce  stolárske,  sochárske  a  sadrové  v  jesuitském 
kostele  Opavském,  1678. 

Dittel  Josef,  malif  ve  Šternberku. 

Krížová  cesta  kostelni  v  Lomnici  u  Rymaŕova. 

Dittenberger  Gustáv,  malíf  ve  Vidni. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (Levita  Vavŕinec)  v  kostele  Hodon- 
ském,  1840,  za  900  zl.  konv.  m. 

Dittmann  Jan,  maliŕ  ve  Svitavech,  zemfel  1847. 

Oltárni  obrazy  (sv.  Josef,  sv.  Leopold)  kostelni  v  Kun- 
štáté,  1843. 

Dobiašovský,  žák  Kupelwiesruv. 

Obraz  oltárni  (s v.  Barbora)  v  kapii  sv.  Barbory  pfi  žele- 
zárnách  Frydlantských  u  Mistka. 

D  o  n  n  e  r  Rafael. 

Kamenické  práce  na  Olomoucké  kašné. 

Dorazil  František,  maliŕ  v  Uh.  Hradišti. 

Oltárni  obraz  (sv.  Josef,  kópie  obrazu  Ignáce  Raaba) 
kostela  ve  Štitné  u  Val.  Klobouk,  1853. 

Doré  Josef,  maliŕ  ve  Vranove  (u  Znojma). 

Oltárni  obraz  (sv.  Barbora)  kostela  ve  Kŕtalku  u  Vranova 
(okr.  Znojemský);  obraz  oltárni  (sv.  Maŕi  Magdaléna)  kostela 
v  Lanžové  u  Vranova  (okr.  Znojemský). 
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Dostál  Jiŕí,  malíŕ  v  Litovli. 

Obraz   hlavního    oltáre    (sv.  Mikuláš)  kostela  v  Šumvaldé 
(okr.  Uničovský),  1802. 
Drechsier  Jan,  lualíŕ  v  Olomouci. 

Oltárni  obraz    (sv.  Jan  Neponiucký)    chrámu    sv.  Václava 
v  Olomouci,    1727;    obraz   hlavního    oltáre  (sv.  Jan  Kŕtitel) 
kostela  ve  Špiklici  u  Starého  Mesta. 
D  u  r  e  r  Albrecht. 

Dve  podobizny  v  arcibiskupském  paláci  v  Olomouci;  obraz 
„Žebračka"  na  dŕevé    z  Velehradu  byl  prodán  Brnenskému 
vetešníkovi  A  Junkovi  za  27  zl. ;  obraz  v  zámku  Kroméŕížském. 
Dyck,  van. 

Obrazy  v  zámku  Slavkovském ;   podobizna  krále  anglického 
Karia  I.  a  jeho  manželky  v  arcibiskupském  paláci  v  Olomouci. 
Eckstein  Daniel,  malif  v  Brne. 

Nástenné  obrazy  (sv.  Václav,  sv.  Ľudmila)  farního  chrámu 
ve  Svitavech. 
Eckstein  František,  malíŕ  v  Brne. 

Fresky  na  strope  v  kapii  sv.  Moŕice  v  Brne,  1736;  obraz 
hlavniho  oltáre  (Nanebevzetí  P.  Márie)  jesuitského  kostela 
v  Brne,  1735,  za  340  zl.;  fresky  loretánské  kapie  u  mino- 
ritu v  Brne;  fresky  v  chráme  Velehradském  a  práce  na 
oltári  ch. 
Eckstein  Viktor,  malif  v  Brne. 

Fresky  v  poutním  kostele  na  Burgberce  n  Krnova. 

E  dele  Benedikt,  sochár  v  Brne. 

Sochy  na  oltári  Všech  Svätých  v  klášterním  kostele  Raj- 
hradském;  hlavni  oltáí*  a  práce   sochárske  poutního  kostela 
na  Hostýné. 
Egidi,  mistr  kamenický  v  Olomouci. 

Vodní  nádržka  (kašna)  v  kláštefe  Hradisku  u  Olomouce,  1693. 

Endlinger  Jan,  malíŕ,  nar.   1730  v  Brne. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Maŕi  Magdaléna)  v  Kurími  u  Tiš- 
nova;     oltárni    obraz     (sv.    Michal)     kostela    Šlapanického, 
307  zl.,    rok    1739  (??);    oltárni    obraz  (sv.  Jan  Nepomucký) 
v  témže  kostele,   1777. 
Engel,  architekt. 

Cirkus  tŕí  grácií  v  Lednici,   1825. 
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Engerth  starší  a  J. 

Oltárni  obrazy  v  kostele  Boskovském. 
Engler  Michal,   maliŕ  v  Mistku. 

Obrazy    chrámu  v  Mistku  (Zvéstováni  P.  Márie,  Narozeíii 
a  zjeveni  Kristovo,  Očišťováni  P.  Márie.  Rozesláni  apoštolô, 
SV.  Jan  Nepomucký);  obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Jan  Krtitel) 
kostela  v  Palkovicich  u  Mistka,   1632. 
Ens  Adam. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Petr  a  Pavel)   klášterniho   ko- 
stela v  Nové  Riši;  jest  pochybný. 
Epée. 

Fresky  v  dominikánskom  kostele  v  Opave,   1730. 
Ermon  Jan,  maliŕ  v  Brne. 

Maloval   1730  za   120  zl.  obrazy  do  kapie  na  ceste  z  Brna 
do  Tuŕan. 
Etgens  Jan,  maliŕ  v  Brne,  zemŕel   1754. 

Fresky:  Kopule  (báné)  piaristského  chrámu  v  Kroméŕiži ; 
kapie  na  Velehradé  (Kŕest  Svatoplukňv) ;  kostel  minoritský 
v  Brne,  1732;  koste!  ve  Krtinách  (Obec  Svätých),  3000  zl.; 
chrám  na  Velehradé;  radniční  kapie  a  sakristie  v  Brne, 
1729;  kapie  sv.  Kríže  jesuitského  kostela  v  Brne,  1748, 
241  zl.  33  kr.;  kapie  u  sv.  Tomáše  v  Brne;  dva  oratoŕe 
kostela  na  Vranove  u  Brna,  1005  zl. :  komnata  pokladu 
kostelních,  archív  a  lékárna  kláštera  na  Vranove,  1736; 
knihovňa  a  dum  kapitulni;  klášterni  kostel  v  Rajhradé,  1739; 
knihovňa  v  klášteŕe  Rajhradském ;  klášterni  kapie  v  klášteŕe 
Hradisku,  1732,  501  zl. ;  letní  síň  konventu  v  klášteŕe  Hra- 
disku, 1732. 

Obrazy :  Skizzy  ku  hlavnimu  oltári  farního  kostela  Na- 
nebevzetí  P.  Márie  v  Jihlave,  kartón  tohoto  hlavniho  oltáre, 
1745;  oltárni  obraz  (sv.  František  de  Paula)  kostela  na 
Vranove  (u  Brna) ;  obrazy  oltárni  (sv.  Benedikt,  sv.  Jan 
Nepomucký,  sv.  Gertruda,  sv.  Scholastika)  v  klášterním  ko- 
stele Rajhradském. 
Fabricius,  maliŕ. 

Obraz  v  zámku  Slavkovském. 
Faderle  Jindŕich  z  Kroméŕiže. 

Štukatérské  práce  na  oltáŕich  (Bolestná  Matka  Boži,  sv. 
Anna)  kostela  v  Pŕerové. 


—   124  — 

Fastenberger,  malíŕ. 

Obrazy    v   obydlí  Rajhradského    preláta;    obraz    v  arcibi- 
skupském  paláci  v  Olomouci. 
F  el  d  ha  s  s  Antonín,  malíŕ  v  Kroméŕíži. 

Oltáre  (Matka  Boží,  sv.  Anna)  kostela  v  Ratajích  u  Kro- 
méfíže;  obrazy  oltárni  (sv.  Jan  Nepomucký,  sv.  Jan  a  Pavel, 
dva  jiné  obrazy)  kostela  v  Kelči  u  Hranie,  1793,  byly 
odstránený;  oltárni  obraz  (sv.  Petr  a  Pavel)  kostela 
v  Hornich  Némčicích  u  Telče;  obraz  v  boční  kapii  pri 
kŕtitelnici  kostela  v  Kelči  obnoven,  jest  dílo  vlaské. 
Felix  Matej,  malíŕ  v  Dolních  Kounicích. 

Obraz    oltárni    (sv.    Gotthard,    sv.    František    Serafínský) 
kapie  sv.  Antonína  a  Floriána  v  Dolních  Kounicích  u  Ivančic; 
oltárni  obraz  kapie  nemocniční  v  Dolních  Kounicích. 
Fenzl  A.,  malíŕ  ve  Vídni. 

Fresky  v  hostinských   komnatách  a  ve  velké  síni  Novoŕíš- 
ského  kláštera,  1809,  za  3000  zl. 
Ferenz  A.,    malíŕ  v  Brne  a  Znojme. 

Krížová   cesta   kostela    v  Obŕanech  u  Brna,  1850:    obraz 
oltárni    (sv.    Florián)    kostela    v  Troskotovicích  u  Mikulova; 
Fiota  Silvestr  z  Ghiavenny,  v  Boskovicích  ok.  1626. 

Kazatelna   z  kutého    železa   kostela   v    Boskovicích,    byla 
prenesená  do  chrámu  Všech  Svätých. 
Fischer  z  Orlové. 

Plán  zámecké  dvorany  a  chrámu  ve  Vranove  u  Znojma,  1700. 

Fischer  Víncenc,  malíŕ  ve  Vídni. 

Architektonická  malba  v  letní  síni  klášteravLouce  u  Znojma; 
obrazy  v  zámku  Slavkovskom. 
Fissee  Michal,  malíŕ,  nar.  ve  Znojme. 

Fresky:  v  klášteŕe  dominikánském  ve  Znojme  (výjevy  ze 
života  sv.  Dominika) ;  v  klášterním  chráme  kláštera  Hradiska 
u  Olomouce,  1710,  za  2000  zl.:  chrám  na  Svatém  Kopečku 
u  Olomouce;  v  kapU  kostela  sv.  Michala  ve  Znojme,  jíž  se 
používa  za  Boží  hrob. 

Obrazy  oltárni:  v  kostele  sv.  Michala  ve  Znojme;  kostel 
v  Lechovicích  u  Znojma  (sv,  Vavŕinec),  jest  pochybný, 
v  témže  kostele  (sv.  Florián,  sv.  Donát).  —  Vedlejší  práce 
na  čtyŕech  oltáŕích  v  kostele  Lechovském,  1730. 
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Fontána  Baltazár. 

Stavba  Olomouckého  arcibiskupského  paláce.  1670.  Kresba 
do  svätostánku  v  kostele  na  Svaténi  Kopačku  u  Olomouce. 

Práce  štukatérské:  v  kostele  na  Svatém  Kopečku  u  Olo- 
mouce s  freskami:  v  kláštefe  augustiniánském  v  Olomouci 
s  částmi  architektonickými:  v  síni  kláštera  Hradiska  u  Olo- 
mouce: v  kapitulni  síni  téhož  kláštera;  na  bočnich  oltáŕich, 
varhanách,  kazatelné  atd.,  na  náhrobku  v  klášteŕe  Hradisku ; 
v  zámeeké  dvorane  v  Kroméfíži:  na  oltári  Bolestné  Matky 
Boží  ve  farnim  chráme  sv.  Jiljí  ve  Svitavech. 

Ozdoby  a  práce  sochárske  tíi  oltáfň  v  Polešovicích  u  Uh 
Hradišté.    1735:    oltáre   v   chráme  Velehradském  s  pracemi* 
štukatérskými. 
Fóľster  A.,  sochár,  žák  Ondreje  Schweigla. 

Socha  na  námésti  Yyškovském  (Početi  P.  Márie). 
Fossati  Bernard,  sochár  z  Itálie. 

Práce    na    hlavním    oltári    kostela    na    Svatém    Kopečku 
u  Olomouce. 
Francia  František,  malíŕ,   1552. 

Svätá  Rodina  na  díevé  v  arcibiskupskom  paláci  v  Olomouci. 

Frank  A.,  malíf. 

Obraz  hlavního    oltáre  (Nejsv.    Trojice)    kostela    v    Opa- 
vici  (Slezsko).  300  zl.;    obrazy    bočnich  oltáfň  (sv.  Barbora, 
SV.  Jan  Nepomuckv)  v  témže  kostele, 
Freitag  Adam,  bratr  laik,  umelecký  truhlár,  zvaný  v  Uh.  Hra- 
dišti  „domáci  Praxiteles". 

Práce  truhláfské  do  jesuitského  chrámu  v  Uh.  Hradišti. 
Friedrich  A.,   maliŕ  v  Olomouci. 

Hlavni   oltár    (Zvestovaní   P.   Márie)  kostela  ve  Stražisku 
u  Konice. 
Fritsch  Josef  Antonín,  sochár,  zemrel  v  Tovačové. 

Socha  ze  dreva  rezaná  ^Spasitel  na  kríži"  na  bočním  oltári 
filiálního  kostela  sv.  Anny  v  Holešové :  socha  Všech  Svätých 
v  témže  kostele:  práce  sochárske  a  sochy  na  bočnich  oltáŕich 
ve  farnim  chráme  v  Holešové;  „Kristus  na  hofe  Olivetské" 
na  oltári  v  kapii  farního  chrámu  v  Holešové;  práce 
sochárske  v  kostele  Tovačovském :  oltár  sv.  Cyrilla  a  Meto- 
déje,  socha  sv.  Václava,  dva  andélé  na  hlavním  oltári. 
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Fritsch  Jan  Kašpar,  malif  v  Bruntále. 

Oltárni  obraz  (sv.  Jiŕí,  Nanebevzeti  P.  Márie)  kostela 
v  Jifíkové  u  Rymarova;  obraz  oltárni  (sv.  Jan  Nepomucký, 
arehandél  Michal)  kostela  v  Moravském  Kočové  u  Ryma- 
rova; oltárni  obrazy  (sv,  Kŕiž,  Poslední  večere),  mimo  to 
ješté  pét  obrazň  kostela  v  Dolnim  Vildgrubé  u  Bruntála 
(Slezsko),   1792. 

Fritz  Jiŕi,  maliŕ  z  Ghrudimé,  usedlý  v  Mor.  Trebové. 

Obraz  oltárni  (Nejsv.  Trojice)  kostela  v  Lysicnch  u  Kun- 
štátu,   1600. 

Fritz  Bohumir  (aneb  Jiŕi),   sochár. 

Práce  v  kostele  na  Vranove  u  Brna  (čtyŕi  sochy),  1739; 
socha  SV.  Františka  de  Paula  tamtéž. 

Fritz  Petr,  raalif. 

Oltárni  obraz  (sv.  Jan  Nepomucký,  sv.  Vendelín)  kostela 
v  Mor.  Budéjovicich. 

Frômmel  Jan  Jiŕi.  maliŕ  z  Fulneka. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Bartolomej)  kostela  v  Poče- 
nicích  u  Zdounek,  1801 ;  obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Jan 
Kŕtitel)  kostela  ve  Staré  Vsi  u  Rymarova;  obraz  oltárni 
(sv.  Petr  a  Pavel)  kostela  ve  Vražném .  u  Nového 
Jičina;  oltárni  obraz  (Navštívení  P.  Márie)  kostela  v  Berna- 
ticích  u  Nového  Jičina,  1795;  obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Martin) 
kostelniho  v  Šenové  u  Nového  Jičina;  obraz  hlavniho 
oltáre  (sv.  Maŕi  Magdaléna)  kostelniho  v  Détŕichové  u  Štern- 
berka;  obraz  híavniho  oltáre  (sv.  Václav)  farniho  chrámu 
v  Mor.  Ostrave;  oltárni  obraz  (Nejsv.  Trojice  od  Herberta) 
kostela  v  Ostravici  u  Místka.  byl  1 784  obnoven ;  oltárni 
obrazy  (sv.  Kateŕina,  sv.  Jan  Nepomucký)  kostelni  v  Stacho- 
vicích  u  Fulneka;  obraz  oltárni  (Navštívení  P.  Márie)  kostela 
v  Mankovicích  u  Oder  (Slezsko),  1800;  oltárni  obrazy  (Všech 
Svätých,  sv.  Kríže,  Narození  Páné)  kostela  v  Butovicich 
u  Fulneka,  1788  a  1789;  oltárni  obrazy  (sv.  Anna,  sv.  Jan 
Nepomucký)  kostela  ve  Slatine  u  Bilovce  (Slezsko);  obraz 
oltárni  (sv.  Vavrinec)  kostela  v  Bilové  u  Bilovce  (Slezsko) ; 
obraz  hlavniho  oltáre  (biskup  sv.  Mikuláš)  kostela  v  Živo- 
ticich  u  Fulneka ;  oltárni  obraz  (sv.  Markéta)  kostelni  v  Germrié 
(Slezsko)  u  Vítkovic;  obraz  oltárni  (Všech  Svätých)  kostela 
v   Barnové   u   Libavé   (okres   Šternberský) ;    obraz  hlavniho 
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oltáre  (sv.  Máfi  Magdaléna)  kostela  v  Gerniném  u  Bndi- 
šova  (u  Libavé):  obraz  hlavniho  oltáre  (biskup  sv.  Mikuláš) 
kostela  v  Strelné  u  Libavé;  obraz  hlavniho  oltáre  (apoštol 
SV.  Jakubi  farniho  chrámu  v  Lipniku,  1810;  krížová  cesta 
kostela  v  Rudolticích  u  Libavé. 
Fúger,  malíf. 

Dido  v  zámku  Slavkovském. 
Fúhrich  Josef.  malif  ve  Vidni. 

Krížová  cesta  kostela  v  Bohdalicích  u  Bučovic;  náčrty 
krížových  cest  do  kostelň  v  Kloboukách  r.  1843  a  Vrbné 
(Slezsko) ;  nékolik  na  dreve  malovanvch  obrazu  do  kostela 
v  Kloboukách,  v  tom  narozeni  Páné,  \'jezd  do  Jerusalema, 
nejsvétéjši  Trojice;  Mariánsky  obraz  na  svätostánku  farniho 
chrámu  „Naši  milé  Pani'  v  Kroméŕíži.  —  V  kostelich  mo- 
ravských a  slezských  jsou  krížové  cesty,  jež  dle  Fúhricha 
jsou  pracovány,  v  hojném  počtu. 
Galii  n  a  František,  malíf  v  Pelhŕimové. 

Oltárni    obraz   (sv.   Jan   Nepomucký)   kostela   v   Palupiné 
u  Telče. 
G  a  m  s,  stavitel  v  Krňové. 

Stavél    r.    1755    kostel    v  Dolnim  Vildgrubé    u   Bruntála. 
Gebhardt  Jan,  maliŕ  v  Brne. 

Hlavní  oltár  (sv.  Václav)  kostelni  v  Kostelci.  1832;  obraz 

hlavniho  oltáre  (sv.  Vavŕinec)  kostelniho  ve  Vojkovicich  u  Židlo- 

chovic;    obraz   hlavniho    oltáre  kostela  v  Krásensku,    1842; 

obnovil    1852   všechny   oltáre   kostela   Troubského    u  Brna. 

Geiling  F.,  malif  ve  Vidni. 

Obraz  oltáfni  (Zasnoubení  Panny  Márie)  v  zámecké  kaph 
v  Jemnici. 
Geiner  A.,  malíf  ve  Vidni. 

Pracoval  o  malbé  nástropní  v  kostele  Sloupském. 
Geissler  Alois,  mahŕ  v  Jihlave,  zemfel  r.  1832. 

Obrazy   bočnich    oltáfô    (sv.    Tekla,   Matka    Boží)  chrámu 
SV.  Jakuba  v  Jihlave. 
Geissler  Ludvík,  malir,  narozený  v  Sebranicích  u  Kunštátu,  žil 
r.  1742  ve  Svitavech. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (s v.  Jan  Kftitel)  ve  Svitávce  u  Bo- 
skovic;  obraz  hlavniho  oltáfe  (sv.  Jilji)  kostela  sv.  Jilji  ve 
Svitavech,  1742;  oltárni  obrazy  (Matka  Boží,  sv.  Vít)  kostela 
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v  Moravské  Radiméŕi  u  Svitav;  obrazy  oltárni  (sv.  Anna, 
SV.  Florián,  oba  s  dvojími  kartóny)  kostela  Sebranického ; 
obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Jan  Kŕtitel)  kostela  v  Gernovieích 
u  Kunštátu,  na  plechu. 

Genaart  Jan,  malíf  v  Brne. 

Votivni   obraz   (patronové   moru:    sv.    Šebastián,   Rochus 
a  Rosalie),  ok.  r.  1831,  kostela  v  Lišni. 

Gialdi  Jiŕí,  architekt  v  Brne. 

Stavél  od  r.  1598  jesuitský  chrám  v  Brne. 

Gionima  Šimon,  vlásky  maliŕ,  ok.  r.  1710  ve  Velkém  Meziŕíči. 
Obraz  oltárni  (sv.  Antonin  Paduánský)  farního  chrámu 
Velkomezifíčského ;  oltárni  obrazy  klášterniho  kostela  ve 
Žďáŕe,  1760;  nástenné  malby  zámeckého  kostela  ve  Žďáŕe; 
14  velkých  obrazu  ze  života  sv.  Mikuláše  zámeckého  kostela 
Ždarského,  1708;  dva  shoŕely  1784,  ostatni  se  zkazily; 
20  malých  maleb  výjevô  ze  života  sv.  Bernarda  a  jiných 
svätých,  jež  visi  v  klášterni  chodbe  ve  Žďáŕe ;  obraz  oltárni 
(sv.  Jan  Nepomucký)  kostela  v  Heŕmanové  u  Velkého 
Meziŕiči;  fresky  v  kostele  Jaroméŕickém  u  Moravských  Budé- 
jovic:  Stvofeni  prvnich  lidi,  narozeni  Páné,  obŕezání,  kŕest, 
židovský  beránek  velikonočni,  poslední  večere  Páné,  Moj- 
žišem  vztýčený  had,  Kristus  na  kŕiži,  Jonáš  a  velryba, 
vzkfišení  Páné,  Eliáš,  nanebevstoupeni  Páné,  Mojžiš  a  desa- 
tero  Božích  prikázaní;  Seslání  Ducha  sv..  Stvorení  sveta, 
Kristus  pri  poslednim  soudé,  v  kopuli  chrámové:  Spasitel 
ve  shromáždéní  svätých ;  dále  hlavní  oltár,  dva  oltáre  boční, 
obraz  v  kapii  tamtéž. 

Glasner  Martin,  kameník  ve  Valaš.  Mezifíčí. 

Brána  jesuitské  gymnasijní  budovy  v  Opave,  1737. 

Glôckel  Lukáš,  stavitel  v  Olomouci, 

Stavba    jesuitského    chrámu    v    Olomouci,    1712—1719 
stavba   jesuitské    kolleje    v   Olomouci,  1708—1717;    stavba 
klášterni  budovy  na  Hradisku  u  Olomouce,  1694. 

Goluška,  zednický  mistr  v  Holešové. 
Stavba  kostela  ve  Zliné,  1803. 

Gôrig  Josef,  stavitel  v  Novém  Jičiné. 

Stavba  kostela  v  Drahotouších  u  Hranie,  1784—1787. 
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Gran  Daniel  le. 

Fresky  starého  zemského  domu  v  Brne ;  loretánská  kapie 
v  Olomouci  (Xanebevzetí  P.  Márie):  chrám  j esuitský  v  Olo- 
mouci, 1748,  500  zl.;  prelatura  kláštera  Hradiska  (Obrá- 
ceni  SY.  Pavla) ;  sv.  Oldrich  a  Linhart  kostela  v  Matej ovicich 
u  Dačic. 

Velké  obrazy:  7  svätostí  a  4  evangelisté,  U  obrazu 
v  klášterní  chodbe  kláštera  Hradiska,  1747. 

G  r  e  e  n. 

Medirytiny  v  obydlí  Raj  hrad  ského  preláta. 

Greipel,  maliŕ  ve  Vidni. 

Obraz  oltárni  (svätý  Jakub)  kostela  v  Dolní  Moravici 
u  Rymaíova;  obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Kateŕina)  kostela 
ve  Stránce  u  Rymaŕova ;  oltáfní  obraz  (Navštívení  P.  Márie ; 
Márie,  Joachim  a  Anna)  poutního  chrámu  v  Andélské  Hore 
u  Bruntála  (Slezsko) :  obraz  hlavniho  oltáie  (Nejsv.  Trojice) 
kostela  v  Malé  Moravici  u  Bruntála  (Slezsko) :  obraz  hlavniho 
oltáre  (biskup  sv.  Martin)  kostela  Krnovského;  oltáíTii  obraz 
(Xarození  P.  Márie)  kostela  v  Brumovicích  u  Krnova  (Slezsko) ; 
oltárni  obrazy  (Nepoškvrnené  Početi  P.  Márie,  sv.  Jan  Nep.) 
a  obraz  hlavniho  oltáre  (biskup  sv.  Martin)  kostela  v  Bret- 
nové  u  Bruntála  (Slezsko),  1777;  obraz  hlavniho  oltáre 
(sv.  Jan  Nepomucký.  Nejsv.  Trojice),  dále  malý  obraz  nad 
hlavním  oltárera  a  cesta  kfížová  kostela  v  Karlovicích  u  Vrbna 
(Slezsko),  1779:  oltáfní  obraz  (Sv.  tfi  králové)  kostela 
v  Zátofe  u  Krnova  (Slezsko);  obraz  hlavniho  oltáre 
(sv.  Michal),  oltáfní  obraz  (Matka  Božif  kostela  v  Détri- 
chovicích  u  Bruntála  (Slezsko). 

Grimm  František,  stavitel  v  Brne,  zem.  1784. 

Zámek  Vizovský,  1750—1770,  kapie  tamtéž  ok.  r.  1760; 
kostel  v  Drnoholci  u  Mikulova,  počatý  1 750 ;  chrám  v  Hra- 
nicích,  1754—1763. 

Grimm  Moŕic,  stavitel  v  Brne,  zem.   1757. 

Chrám  a  klášter  sv.  Tomáše  v  Brne,  1737;  chrám  mino- 
ritský  v  Brne,  1729-1733;  loretánská  kapie  pri  nem 
17 16—1719;  kapie  sv.  Moŕice  u  sv.  -Jakuba  v  Brne,  1736 
prestavená;  kapie  u  sv.  Tomáše  v  Brne,  1735,  nyní  místo- 
držitelská    registratura ;    klášter    augustiniánský    na   Starém 
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Brne,  1732;  chrám  milosrdných  bratŕi  v  Brne  1767 — 1770; 
druhé  patro  kláštera  františkánskeho  v  Brne,  1748. 

Gross  Ferdinand. 

Práce  v  chráme  sv.  Anny  v  Mikulové,  1701. 

Gúnther  Ignác,  mahŕ  z  Opavy. 

Oltárni  obrazy  (Andél  Strážny,  sv.  Kŕiž,  posléze  jmeno- 
vaný  za  160  zl.)  farního  chrámu  v  Místku;  obrazy  oltárni 
(sv.  Bartolomej,  sv.  Anna,  sv.  Jan  Kŕtitel)  jakož  i  krížová 
cesta  farního  chrámu  v  Odrách ;  oltárni  obraz  (sv.  Vavŕinec) 
kostela  v  Kunčicich  u  Fulneka,  1 793 ;  obraz  hlavniho  oltáre 
(sv.  Duch),  architektúra  a  postavy ;  obraz  oltárni  (sv.  Florián) 
minoritského  farního  chrámu  v  Opave ;  obraz  oltárni  (sv.  Kríž) 
kapie  ve  Lhotce  u  Vítkova  (Slezsko),  1777;  oltárni  obraz 
apoštol  sv.  Jakub)  kostela  v  Podoli  u  Opavy  (Slezsko);  obraz 
hlavniho  oltáre  (biskup  sv.  Mikuláš)  kostela  v  Stiboficich 
u  Opavy  (Slezsko);  oltárni  obrazy  (sv.  Jan  Nep.,  sv.  Joseí 
a  SV.  Anna)  kostela  v  Hrabyni  u  Opavy  (Slezsko);  obraz 
oltárni  (sv.  Jan  Nepomucký)  kostela  v  Janove  u  Jindrichova 
(Slezsko);  oltárni  obraz  (Bolestná  Matka  Boži)  kostela 
v  Bitárné  u  Krnova  (Slezsko);  obraz  hlavniho  oltáre 
(Nepoškvrnené  Početí  P.  Márie)  kostela  v  Zátoŕe  (Slezsko) ; 
obraz  hlavniho  oltáre  (mučeník  sv.  Jifí),  oltárni  obraz 
(sv.  KHž)  kostela  v  Lomnici  u  Rymaŕova. 

Gutwein  Jan  Jiŕi,  malíŕ  v  Brne. 

Obrazy  (Vzkfišeni  Pán  é  a  Sesláni  s  v.  Ducha)  kostela 
v  Pohoŕelicích  u  Židloehovic,  1720;  obraz  hlavniho  oltáre 
(sv.  Bartoloijiéj)  klášterního  chrámu  v  Mor.  Krumlové,  1702. 

Guttalek  Vincenc,  dekorační  malíŕ  v  Brne. 

Vyzdobil  veškery  práce  sochárske  kostela  v  Netíné  u  Vel. 
Meziľíčí ;  kazatelna  a  kŕtitelnice  kostela  v  Hošticích  u  Zdounek, 
1812;  výzdoby  na  oltári  ch  a  kazatelné  kostela  sv.  Josefa 
v  Brne ;  výzdoba  hlavniho  oltáre  kostela  v  Gebiné  u  Ti- 
šnova;  práce  pozlacovačské  na  oltáŕich  v  Dédicích  u  Výšková. 

Hackenschmid  Mikuláš,  mistr  zednický  v  Olomouci. 

Stavél  s  Hanušem  Múllerem  refektáŕ  a  knihovnu  v  jesuitské 
kolleji  v  Olomouci,  1641. 

Hagenmúller  Jan,  sochár  ve  Vidni. 

Mramorováni  klášterniho  chrámu  kláštera  Hradiska  u  Olo- 
mouce,   1736,    za  442  zl.;    práce   v   siní   kláštera  Hradiska, 
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1800  zl.;    práce   na   hlavním  oltári  ehrámovém   na   Svatém 
Kopečku  u  Olomouce. 
Hager  Josef,  malíŕ  v  Praze. 

Fresky   v   kôru   modlitebním    za  hlavním  oltáfem  kostela 
na  Vranove  u  Brna,  1777. 
Haier  František,  raaliŕ  v  Brne. 

Obraz   hlavního    oltáre    (sv.   Mikuláš)  kostela  v  Tvarožné 
u  Brna. 
Halaška  A.,  malíŕ  v  Pŕerové. 

Oltárni   obrazy  (Matka  Boží,    sv.    Josef  j  kostela  ve  Vlkoši 
u  Pŕerova. 
Halvachs  Michal. 

Obraz    oltárni   (sv.    Norbert)    farního   chrámu   sv.   Jakuba 
v  Jihlave;  obraz  (českých  patronô)  v  kapii  téhož  kostela. 
Hamann  Josef,  dekorační  malif  v  Brne. 

Práce  v  poutním  kostele  na  Hostýné ;  vyzdobil  oltár  (sv.  Jan 
Nepomucký)  kostela  Moravičanského  u  Mohelnice,  1812. 
H  am  b  František,  sochár  v  Prostéjové. 

Práce  na  bočních  oltáŕích  a  na  kazatelné  jesuitského  ko- 
stela v  Telči,  1768,  za  820  zl. 
Häraerlein,   maliŕ  ve  Vídni. 

Obraz  oltárni  (sv.  Štépán)    v  Malešovicích  u  Židlochovic, 
1852.  400  zl.  konv.  m. 
Hamilton.  malíŕ. 

Obrazy:    „výjev   ze   života   vysoké    zvere"  v  zámku  Slav- 
kovskom; „spici  myslivec  s  honicim  psem"  v  arcibiskupském 
paláci  Olomouckom. 
Hanke  Jan  Kristián.  malíŕ,  nar.  v  Janovicích  u  Rymafova. 

Fresky :  kostela  v  Jívové  u  Šternberka ;  nástropní 
malba  (životopis  sv.  Jana  Kŕtitele)  a  dvanáct  apoštolu  ko- 
stela v  Kŕenové  u  Mor.  Trebové;  nástropní  malba  kapie 
SV.  Isidora  na  hibitové  v  Kŕenové;  zámecká  kapie  ve  Vel. 
Losiné  u  Visenberka.  1742 — 1744;  kapie  sv.  Stanislava 
v  Olomouckém  metropolitním  chrámu  (Život  sv.  Stanislava; 
SV.  Stanislav  v  nebeské  záŕi);  loretánská  kapie  v  Olomouci 
(Sláva  andélň).  1736,  200  zl.;- jesuitský  chrám  v  Olomouci 
a  kapie  chrámu  tohoto;  kollej  jesuitská  v  Olomouci  (osm 
blahoslavenství ;    vedy    a   umení   holdujicí   katolícke   cirkvi; 
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knihovňa  v  této  kolleji),  1725  a  1726;  sväté  schody  (stupne) 
v  Olomouckém  kostele  dominikánskom,  1722;  chrám  „Naši 
milé  Pani"  a  kapie  sv.  Vavŕince  v  Olomouci  (Salve  Regina 
v  sedmi  obrazichj,  1742—1750;  obydli  opatovo,  jeho  kapie, 
archiv,  malá  siň  v  klášteŕe  Hradisku,  1737—1739;  oratoŕe 
kostela  na  Svatém  Kopečku  u  Olomouce,  1727;  jídelna  a 
besidka  (Šalomounova  piseň  pisni)  augustiniánského  kon- 
ventu ve  Šternberku,  1736,  knihovňa  tamtéž,  okolo  r.  1740; 
kapie  Ježiše,  P.  Márie  a  sv.  Anny  v  Holešové  ;  kapie  tato 
byla  odstránená;  kŕižová  kapie  ve  Velkém  Losíné,  1730; 
farní  chrám  minoritský  v  Opave,  1724,  za  1100  zL:  nyni  zali- 
čeno;  kapie  kostela  Moravičanského. 

Obrazy  hlavnich  oltáŕft  vkostelich:  „sv.  Marí  Magdalény" 
v  Hor.  Mésté  u  Rymaŕova;  „sv.  Václav"  v  Hankštejné  u  Ryma- 
ŕova,  1749;  ,sv.  Michal  a  sv.  Tomáš",  dva  kartóny,  1753 
„Navštiveni  P.  Márie"  v  kostelíčku  pod  lipami  u  Rymaŕova 
„sv.  Petr  a  Pavel"  v  Brusovicích  u  Frýdka  (Slezsko) 
„SV.  Jifí"  v  Piviné  u  Pŕerova;  „sv.  Mikuláš"  ve  Starnové 
u  Šternberka;  „Očisťovaní  P.  Márie"  hfbitovniho  kostela 
ve  Šternberku;  „sv.  Matej"  v  Červené  Vode  u  Šilperka, 
1766;  „sv.  Vavŕinec"  v  Bojkovicich  u  Uh.  Brodu;  „Matka 
Boží"  u  sv.  Moŕice  v  Olomouci  ;  obraz  byl  jiným  na- 
hrazen;  „Nanebevzetí  P.  Márie"  chrámu  „Naši  milé  Pani" 
v  Olomouci;  „SV.  Klára'  klášterního  kostela  sv.  Kláry 
v  Olomouci;  byl  odstranén;  „Nanebevzetí  P.  Márie"  na  Nové 
Ulici  u  Olomouce;  „sv.  Štépán"  v  kapii  sv.  Štépána  v  klá- 
štefe  Hradiski^;  „sv.  Petr  a  Pavel"  v  Kunovicích  u  Uher. 
Hradišté;  „Nejsv.  Trojice"  v  Suchdole  u  Fulneka;  „archandél 
Michal"  v  Kujavech  u  Fulneka,  1751;  „sv.  Michal"  ve  Vla- 
chovicích  a  Val.  Klobouk,  1790;  byl  1834  odstranén;  „Ne- 
poškvrnené Početí  P.  Márie"  v  Bojkovicich;  srovnej  shora; 
„biskup  Mikuláš"  v  Hanušovicích  u  Starého  Mesta;  „biskup 
Mikuláš"  v  Šumvaldé  u  Budišova(u  Libavé,  okr.  Šternberský). 

Obrazy  bočnich  oltáŕň  v  kostelich:  pét  obrazu  v  Jivové; 
,.sv.  Florián  a  sv.  Hilarius"  kapie  v  Janovicích;  „Nejsv. 
Trojice"  ve  Staré  Vsi  u  Rymaŕova;  „archandél  Michal", 
„Matka  Boží"  a  „sv.  Šebastián"  vHorn.  Mésté;  „Nejsv. Trojice" 
v  Neufunku  u  Rymaŕova;  „sv.  Antonín  Paduánský"  v  Tvrd- 
kové  u  Rymaŕova;  nyní  pod  kurem  zavéšen;  „sv.  Vavŕinec",. 
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„pfátelstvo  Kristovo",  „Andél  Strážny"  ve  Vejšovicich  čili 
Vvšovicích  u  Prostéjova,  1748;  „P.  Márie  se  škapuliŕem" 
v  Mor.  Tŕebové;  „sv.  Rochus"  a  sv.  „Šebastián"  v  Brezové 
u  Mor.  Tŕebové,  na  sténé;  ,.sv.  Katehna",  „Tri  králové", 
, Nalezení  sv.  Kŕiže",  „Matka  Boží  s  déťátkem",  1749, 
v  metropolitním  clirámé  Olomouekém  ;  „sv.  Ignác",  „sv.  Fran- 
tišek Xaverský",  „sv.  Jan  Kŕtitel",  tri  sv.  mučenici  v  je- 
suitském  kostele  Olomouekém;  „sv.  Pavlina",  „sv.  Jan  Kŕtitel", 
„SV.  Jan  Nepomuckv"'  kostela  sv.  Moŕitie  v  Olomouci;  „sv. 
Voršila"  dominikánskeho  kostela  v  Olomouci;  „sv.  Jan 
Kŕtitel",  „SV.  Josef-'  kapucínskeho  kostela  v  Olomouci,  1749; 
„sv.  Jan  Nepomufký"  na  Nové  Ulici  u  Olomouce;  „sv.  Josef" 
v  Náméšti  u  Olomouce;  byl  odstranén;  „Nejsv.  Trojice" 
v  Renotech  u  Uničova;  pocházi  ze  zrušené  radniční  kapie 
v  Uničové;  „sv.  Augustín",  „sv.  Norberť'  v  Štépánové 
u  Šternberka;  „Matka  Boži",  sv.  Jan  Nepomucký"  v  Kuno- 
vicích  u  Uh.  Hiadišté,  1829;  „biskup  sv.  Martin"  kostela 
nemocnice  Holešovské;  „sv.  Štépán,  král  Uherský"  ve  Lhote 
Francové  u  Valašských  Klobouk;  „Ondrej  Avehnus"  a 
druhý  oltár  v  Ostružné  u  Starého  Mesta,  z  kostela  „Naši 
milé  Pani"  v  Olomouci  sem  darovaný;  „archandél  Michal", 
„sv.  Mafi  Magdaléna",  „Matka  Boži",  „sv.  Šebestián"  v  Hor. 
Meste;  „sv.  B>ant.  Seraíinský"  kostela  minoritského  v  Opave; 
„SV.  Josef  Kalasanzský"  kostela  piaristského  v  Bruntále, 
1747,  tamtéž  „sv.  Tekla".  1755;  „sv.  Kŕiž"  v  Dolanech 
u  Olomouce;  „Matka  Boži",  „sv.  Josef"  v  Holešové. 

Obrazy  vôbec:  „Kajicí  sv.  Petr"  a  „Maŕi  Magdaléna" 
kostela  ve  Dvorcich  u  Šternberka;  sv.  Petr'  a  „sv.  Wolfgang" 
na  stenách  farniho  chrámu  ve  Svitavech ;  devét  obrazu, 
pŕedstavujícich  utrpení  Páné,  rozhčni  svati  rádoví,  dvanáct 
obrazov  apoštolô  na  kôre,  ukrižovaní  Kristovo  nade  dveŕmi 
kapucínskeho  kostela  v  Olomouci;  dále  dva  obrazy  (cesta 
Kristova  na  místo  ukrižovaní,  ukrižovaní),  1749  v  refektáŕi 
kapucínô  Olomouckých ;  dvanáct  apoštolô  Kartouzského 
kláštera  (bývalého]  v  Olomouci;  dva  obrazy  sv.  Kríže  kostela 
na  Svatém  Kopečku  u  Olomouce;  práce  dŕívéjšímu  farnímu 
chrámu  ve  Šternberku. 

Krížové  cesty  kostela  v  Jívové,  dominikánskeho  kostela 
v  Olomouci,  společné  s  Pilzem,  1743:  krížová  kapie  u  Dolan. 
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Harringer  Karel  Josef,  malíŕ. 

Fresky  Olomouckého  jesuitského  kostela  (Obcovaní  svätých, 
P.  Maria  Snežná);  obrazy  oltárni  (sv.  Josef,  Andél  Strážny, 
SV.  Alois,  SV.  Barbora,  sv.  Stanislav)  jesuitského  kostela 
v  Olomouci. 

Hartmann  František,  malíf  ve  Vídni. 

Oltárni  obraz  (Bolestná  Matka  Boží)  kapie  v  Novém  Vrbné 
u  Fulneka. 
Hartmann  Václav,  malíŕ  v  Tŕebíči. 

Oltárni  obraz  (sv.  Marek)  kostela  ve  Stŕítefi  u  Tŕebíče; 
obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Marek)  kostela  v  Beneticích,  1851 ; 
obraz  hlavniho  oltáre  (Nejsv.  Trojice)  kostela  v  Babicích 
u  Mor.  Budéjovic;  obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Jilji)  kostela 
v  Heralticích  u  Tŕebíče. 

Hartmuth  Josef,  architekt  ve  Vidni. 

Zámek  v  Nových  Zámcích  u  Litovle,  ok.  r.  1810;  orientálská 
véž,  hrad  Hanseatský,  Dostaveničko  (oblouk  vítézný)  v  Led- 
nici,  1810. 
Haupt  Vavŕinec,  stavitel  v  Olešnici. 

Farní    chrám  v  Bystrici    nad  Pernštýnem,  1754. 

Hausrucker  Jiŕí,  zednický  mistr  v  Opave. 

Stavél  1720  s  Riesem  jesuitskou  koUej  v  Opave. 

Havelka  Jan,  malíŕ  v  Lošticích. 

Obrazy  oltárni  (Početi  P.  Márie,  apoštol  sv.  Pavel)  kostela 
v  Lesníci  u  Zábŕeha. 
Havelka  Josef,  mahŕ  v  Brne. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Vavŕinec);  boční  oltáre  (sv- 
Jáchym ;  Andél  Strážny ;  sv.  Jan  Nepomucký)  kostela  v  Boh- 
dalové  u  Žďára;  oltárni  obraz  (sv.  Kríž)  kostela  v  Méŕíné 
u  Vel.  Meziŕičí;  „Josef  Kupertin",  obraz  v  loretánské  kaph 
kostela  minoritského  v  Brne ;  výjevy  z  nového  zákona  chodeb 
kláštera  minoiitského  v  Brne ;  krížová  cesta  kostela  Sloupského, 
1766;  oltárni  obraz  (kŕest  sv.  Augustína)  kostela  v  Jevíčku. 

Havránek  Ferdinand,  malíŕ  v  Novém  Jičiné. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Jan  a  sv.  Pavel)  kostela  v  Horní 
Bečvé  u  Rožnova 
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Heinisch  Jan,  malír  v  Praze. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Anna)  kostela  v  Tuŕanech, 
1707;  obraz  hlavního  oltáre  kostela  v  Uher.  Hradišti  (sv. 
František  Xaverský),  1674,  350  zl. 

Heinz  Antonín,   sochár  v  Uničové. 

Gtyfi  figúry  (roční  počasí)  v  prelatufe  kláštera  Hradiska, 
1731,  za  160  zl. 

Heinz  Jiŕi,  sochár  v  Olomouci. 

Mariánska  socha  v  Olomouci,  1729—1743;  socha  Matky 
Boží  v  Uničové,  1743,  se  Severinem  Tischlerem. 

Heinz  Klaudius. 

Práce  sochárske  (oltáre,  varhany,  sochy)  farního  chrámu 
SV.  Kríže  ve  Znojme. 

Heliodoľ,  piarista  v  Príbore. 

Rídil  stavbu  piaristského    kostela  v  Príbore,   1740 — 1750. 

Hellich  J.,  malíŕ  v  Praze. 

Oltárni  obraz  (sv.  Cyrill  a  Metodéj)  v  útulné  zpustlé 
mládeže  v  Černých  Polich  v  Brne;  obraz  hlavního  oltáre 
(Nanebevzetí  P.  Márie)  kostela  v  BohdaUcích  u  Bučovic, 
18i9,  500  zl.;  obrazy  bočních  oltáru  (sv.  Marí  Magdaléna, 
SV.  Teresie,  Archandél  Michal)  téhož  kostela ;  obraz 
hlavního  oltáre  (sv.  Jilji)  kostela  v  Studnici,  1853. 

Hennevogel,  sochaí*. 

Svatostánek  se  dvéma  andély  na  hlavnim  oltári  klášterního 
kostela  Novoríšského. 

H  erb,  malif. 

Genre  arcibiskupského  paláce  v  Olomouci. 

Herbert  Eliáš  Ferdinand,  malíí*  v  Novém  Jičíné  a  v  Hradišti 
Uher.,  zem.  1771. 

Hlavní  oltáre  v  kostelích :  ,,sv.  Jeroným"  v  Kojetíné; 
„Nanebevzetí  P.  Márie"  v  Novém  Jičíné,  1733;  „Nanebevzetí 
P.  Márie"  ve  Slatine  u  Bílovce  (Slezsko),  1744;  byl  od- 
stranén. 

Obrazy  oltárni  v  kostelích :  sv.  František  Seraťinsky, 
SV.  Antonín  Paduánský,  sv.  Josef,  kostela  františkánskeho 
v  Uher.  Hradišti;  Nejsv.  Trojice,  sv.  František  Xaverský, 
1756,  v   Novém   Jičíné;    sv.   Ondrej  .v  kapU   pri   nemocnici 
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tamtéž,  1734;  s  v,  Kateŕina  v  Olbramicích  u  Klimkovic 
(Slezsko),  1751,  sv.  Barbora  filiálního  kostela  ve  Slatine 
(Slezsko),  1726. 

Herbert  Bohumír,  malíŕ. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Jan  Kŕtitel)  kostela  ve  Vlasa- 
ticích  u  Mikulova,  1720;  byl  odstranén  r.  1847;  obraz  oltárni 
(sv.  Antonin)  kostela  v  Kojetiné;  byl  odstranén;  oltárni  obraz 
(Nejsv.  Trojice)  kostela  v  Ostravici  u  Mistka,  1706;  byl 
r,  1784  opraven  Frômmlem. 

Herde  J.  D.,  maliŕ. 

Maloval  bývalý  obraz  na  hlavnim  oltári  (sv.  Jakub) 
v  chráme  sv.  Jakuba  v  Brne  r.  1666;  pozdeji  zavéšen  na 
stenu  chrámovou  a  pak  odstranén. 

Hertl  A.,  malif. 

Obraz  oltárni  (sv.  Libor)  farniho  chrámu  sv,  Mikuláše  ve 
Znojme. 

Hessová  Anna,  svobodná  pani,  maliŕka  ve  Vidni. 

Oltárni  obraz  (Matka  Boží,  Spasitel  nesouci  kríž)  kostela 
v  Dalešicich  u  Hrotovic,  1793  a  1795. 

Heyden  Jan  Martin,  truhlár  z  Litovle. 

Klekátka  v  kostele  Velehradském,  1695. 

Hickel,  maliŕ. 

Obraz  cís.  Joseía  II.  v  zasedací  siní  obecní  rady  Brnenské 
(radnice). 

Hillebrand  A,,  architekt. 

Stavba  kláštera  v  Louce,  1760. 

Hintermaier  Zbynék,  maliŕ  v  Brne  v  XVII.  stôl. 

Obraz  mesta  Brna  v  radnici  Brnenské. 
Hirnle  František,  sochár  v  Kroméŕíži. 

Práce  sochárske :  na  oltáŕich  kostela  v  Morkovicich 
u  Zdounek;  v  čitárne  arcib.  zámku  v  Kroméŕiži;  farniho 
chrámu  v  Uh.  Hradišti;  náhrobek  v  kapii  kostela  sv.  Moŕice 
v  Kroméŕiži;  na  oltáŕich,  kazatelné,  ozdoba  oratorii,  varhany 
farniho  chrámu  ve  Fulneku. 

Hitsche  Adolf,  knižecí  pŕiručí  stavební  kanceláŕe. 

Nárysy    na   stavbu    kostela  v  Otnicích   u  Slavkova,  1855. 
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Ho  f  Jindrich,  maliŕ  v  Brne. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Václav)  kostela  v  Hustopeči, 
1742:  oltárni  obrazy  (sv.  Jan  Kftitel,  sv.  Barbora.  Andél 
Strážny)  kostela  v  Doubravici  u  Blanska;  obrazy  oltárni 
(Všech  Svätých,  Andél  Strážny)  kostela  Všech  Svätých 
v  Rájci  u  Blanska. 
Hôíel  Jan,  maliŕ  ve  Vidni. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Jiljí),  900  zl.  v.  in.;  oltárni 
obrazy  (sv.  Jan  Nepomucký,  Útek  sv.  rodiny  do  Egypta) 
kostela  v  Jaroslavicich  u  Znojma,  1819:  obrazy  oltárni 
kostela  v  Téšeticich  u  Olomouce ;  oltárni  obrazy  (sv.  Vavŕinec, 
SV.  Josef,  SV.  František  de  Paula)  kostela  v  Páskové  u  Mistka; 
obraz  hlavního  oltáre  (s v.  Jilji)  farního  chrámu  v  Bystrici 
pod  Hostýnem. 
Hoffer  Jindrich,  vikár  na  dóme  v  Olomouci. 

Obraz    oltárni    (Andél    Strážny)    kapie   sv.    Stanislava    pri 
metropolnim   chráme   v   Olomouci;    obraz    hlavniho    oltáre 
(sv.  Jilji)  kostela  ve  Zvoli  u  Zábŕeha. 
Hoffmann  A.,  maliŕ  v  Pŕerové. 

Obrazy  oltárni  (obraz  hlavniho  oltáre  sv.  Michal ;  sv.  Jan 
Nepomucký,  s  v.  Antonin  Paduánský)  kostela  s  v.  Michala  na 
Šiŕavé   v  Pŕerové;    prenesený   byly    r.    1793    do   mestského 
farního  chrámu  v  Pŕerové. 
Hôgel  Jan,  sochár  v  Eggenburce. 

Kamenické    práce   kostela   v   Milfronu,    1773,    za    312    zl. 
12  kr.  konv.  m. 
Hôgler,  sochár  ve  Vidni, 

Mariánska  socha  kostela  v  Lednici. 
Hohenberg  Ferdinand,    dvorní  architekt  ve  Vidni,  v  XVIII.  stôl. 

Plán  na  farní  chrám  ve  Slavkové. 
Hohn  František,  sóchaŕ  v  Prostéjové. 

Sochárske  práce  na  oltáŕich  kostela  v  Bystrici  nad  Pern- 
štýňem. 
Hojný  Josef,  maliŕ  v  Ivančicích,  ok.  r.  1770. 

Obrazy  oltárni  (sv.  Barbora;  sv.  Florián)  farního  chrámu 
v  Ivančicích. 
Holbein. 

Obrazy  v  kláštere    Novoŕíšském.  v  arcibiskupském  paláci 
v  Olomouci,  v  zámku  Kroméŕižském. 
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H  o  n  d  t  de,  malír. 

Krajina  v  zámku  Slavkovském. 

Horička  František,  jesuitský  bratr  laik  v  Uher.  Hradišti. 

Vyzdobil  varhany  farního  chrámu  v  Místku. 
Horký  František,  maliŕ  v  Mor.  Tŕebové. 

Obraz  oltárni  (Nanebevzetí  P.  Márie)  kostela  v  Kladkách 
u   Jevička:    oltárni   obraz    (sv.   Jan   Nepomucký)    v   Starém 
Mésté  u  Moravské  Tfebové. 
H  r  abovský,  sochár  ve  Fulneku. 

Vyrezával    oltáre    „Ježíš,    prítel    ditek",    „Svätá    Rodina" 
kostela  v  Kunvaldé  u  Nového    Jičina;    kresby  na  né  udélal 
Opavský  stavitel  Bela. 
Hromádka  Josef,  sochár  v  Litenčicích. 

Svatostánek  na  hlavnim  oltári  kostela  v  Letovicich  u  Bos- 
kovic,  mimo  dva  cherubiny,  240  zl.  konv.  m. ;  socha  Matky 
Boží  na  hlavnim  oltári  kostela  v  Kŕižanovicích  u  Slavkova; 
Boží  hrob  kostela  v  Litenčicích,  1851 ;  oltáre  kostela 
v  Roštíné  u  Zdounek,  600  zl.  konv.  m.;  svatostánek  a  dva 
cherubini  na  oltári  kostela  ve  Velkém  Orechové  u  Uher. 
Brodu  ;  hlavní  oltár  kostela  v  Halenkové  u  Vsetína. 

Hub  e  r,  malíŕ. 

Fresky  (Kristus  na   kríži)  v  kapii  (v  hrobce)  v  Moravském 
Krumlové. 
Húbnerové  Josef  a  Antonín,  malíŕi  v  Brne. 

Obrazy  hlavnich  oltáŕň  v  kostelích :  „sv.  Jan  Kŕtitel" 
v  Bystrci  u  Brna;  „sv.  Jan  Kŕtitel"  v  Popovicích  u  Ivančic; 
,sv.  Jan  Nepomucký"  v  Kolenfurté  u  Mikulova;  „sv.  Kun- 
huta"  v  Nĺžkovícich  u  Slavkova,  1853,  132  zl.  konv.  m.; 
„SV.  Anna''  v  Roštíné. 

Obrazy  bočních  oltáru:  „Zvestovaní  P.  Márie"  v  Gučicích 
u  Trebiče,  1853,  145  zl.  konv.  m.;  „P.  Maria"  v  Rosicích 
u  Ivančic;  „P.  Maria"  v  Kolenfurté  u  Mikulova;  „P.  Maria" 
v  kapii  v  Borači  u  Tišnova,  1856;  „P.  Maria"  v  Nedvédicích 
u  Tišnova,  1853;  „sv.  Vendelín"  v  Želeticích  u  Ždánic, 
1852;  „SV.  Ruženec"  v  kapii  sv.  Barbory  v  Kloboukách 
u  Hustopeče,  80  zl.;  „sv.  Jan  Kŕtitel*  v  Sobotíné  u  Visen- 
berka,  1854. 

Krížová   cesta  kostela  v  Nemeckých  Knénicích  u  Ivančic. 
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Huk  František,  raUtr  stolársky  v  Brne. 

Hlavni  oltár  kostela  sv.  Maŕi  Magdaleiiy  v  Brne. 
Jáger,  dvorni  architekt. 

Kresby    na    zpovédnice   v    oratofich    kostela   sv.    Moŕice 
v  Kroméŕiži. 

Indegrenz  Mikuláš  v  Kroméŕiži,  1732. 

Svatostánek  (dle  nákresu  Fontanovýeh)  kostela  na  Svatém 
Kopečku  u  Olomouce. 

J  o  c  h  A.,  sochár  v  Brne,  v  XVIII.  stôl. 

Veškeré    sochárske    a  štukatérské    práce    farniho  chrámu 
ve  Svitavech  zároveň  s  Ondrej em  Schweiglem. 

Jorg  Antonin,  sochár  v  Hlubčicich. 

Mariánska    socha     na     námésti    mesta    Hlubčic    (Pruské 
Slezsko),  1738. 
Jour  d  a  n.  maUŕ. 

„Bakchantky",    obraz  arcibiskupského  paláce  v  Olomouci. 

Juliette  Petr,  stavitel.  nar.  v  Miláné,   mešťan  Slavkovský. 

Stavél    í'arní  chrám  ve  Starém    Rousinové  okolo  r.  1740. 
Jungnikl  Antonin,  dekorační  malir  ve  Znojme. 

Práce  na  hlavnim  oltári  kostela  sv.  Kŕiže  ve  Znojme,  1856; 
práce  kostelni  ve  Fryšavé,  1852. 
K  a  1 1  e  r  Josef,  maliŕ  ve  Vratislavi. 

Hlavni    oltár   (sv.    Katefina)  kostela   v   Blišticich    (Pruské 
Slezsko). 
K  a  m  m  e  r  e  i  t  h  Jan,  sochár  v  Olomouci,  1 74G. 

Práce   na   bočnim   oltári   („sv.    Ki-iž")  kostela  v  Dédicich 
u  Výšková. 
Kammereith  Pavel,  maliŕ  v  Olomouci. 

Obrazy  oltárni  kostela  v  Téšeticich  u  Olomouce;  obraz 
hlavniho  oltáre  (biskup  sv.  Martin)  kostela  ve  Veselé  u  Val. 
Meziŕičí,  1821 ;  práce  na  oltáŕich  kostela  Všech  Svätých 
v  Místku ;  obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Stanislav)  kostela  hŕbi- 
tovniho  v  Mohelnici,  1797. 
Kasal,  maliŕ  v  Polné. 

Obraz  oltárni  (sv.  Josef)  kostela  v  Obyčtové  u  Zdára. 
Käsmann  Josef,   sochár  ve  Vidni. 

Socha  Spasitelova  kostela  (v  hrobce)  vMikulové;  pomník 
biskupa  ry  t.  Stufflera  na  starém  hŕbitové  v  Brne. 
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Kastner  A.  v  Opave. 

Vyzdobil  kazatelnu  a  kŕtitelnici  kostela  v  Babicích  (Pruské 
Slezsko). 
K  au  čík  František,  malif  ve  Vídni. 

Obraz   hlavního    oltáre   (sv.  Bartolomej)   kostela  v  Napa- 
jedí! di. 
Kautsch  Jan,  malír,  v  XVIII.  stôl. 

Hlavní  oltár  (sv.  Václav)  kostela  v  Novém  Veselí  u  Žďára. 
Kautsch  Karel,   malif  v  Kutné  Hore. 

Obraz  hlavního  oltáre  (opát  sv.  Prokop)  kostela  ve  Žďáŕe. 
K  e  1 1  e  r,  dvorní  architekt. 

Náhrobní  pomník  kostela  ve  Štípe  u  Holešova. 
Keller  M.  Karel,  štukatér. 

Práce  ve  farnim  chráme  Slavkovském. 
Kiesling  J.,  c.  k.  dvorní  sochár  ve  Vídni. 

Mramorové  poprsí  císaŕe  Františka  I.  v  zasedací  síni  obecné 
rady  v  Brne;  Psyche,  v  olove  litá  v  Lednickém  sade. 
Kiesling  Josef,  francouzský  emigrant,  malif  v  Holešové. 

Obrazy  oltárni  (Pŕátelstvo  Kristovo,  sv.  Jan  Nepomucký) 
kostela  v  Hradisku  u  Kroméŕíže,  1802;  obraz  oltárni  (sv.  Jan 
Nepomucký)  farního  chrámu  v  Holešové;  obraz  hlavního 
oltáfe  (apoštol  sv.  Jakub)  kostela  v  Domažehcich  u  Hole- 
šova; obrazy  oltárni  (Narození  Páné,  Vzkŕíšení  Páné)  kostela 
v  Némčicich  u  Kojetína,  1810. 
Kinder  m  ann  Dominik,  malif  ve  Vídni. 

Obrazy   oltárni   (Nejsvétéjši    Trojice,  Nepoškvrnené    Početí) 
kostela    ve    Velkém     Tŕebovárové    u    Moravské     Tŕebové; 
pét  obrazuv   oltáfních   farního    chrámu  v   Tovačové,    1794; 
oltárni   obrazy   (sv.   Anna,   sv.   Antonín)   kostela  v  Námestí 
u  Olomouce;  byly  1840  odstránený;    obraz  hlavního  oltáre 
(sv.  Kateŕina)  kostela  v  Klimkovicich;  oltárni  obraz  (sv.  Jan 
Nepomucký)  kostela  v  Malé  Moravici  u  Bruntála  (Slezsko), 
1799;  jest  odstranén. 
Kirchner   Dominik,    bratr   laik,    sochaf   v   Brne,    zemfel    1745. 
Obraz   hlavního   oltáfe    dominikánskeho   kostela   v   Brne, 
tamtéž  sochy  bočnich  oltáŕuv. 
Klein  A.,  malif  v  Olomouci. 

Oltárni  obraz  (Matka  Boží)  kostela   ve  Studénce  u  Klim- 
kovic  (Slezsko),   1762. 
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Klein  Edvard,  malir  v  Brne. 

Oltáfní   obraz    (sv.    Florián)   kostela   v  Tvarožné  a  Brna. 
Klein  Jan,  malif  ve  Vidni. 

Obraz  hlavního  oltáfe  (biskup  sv.  Stanislav)  farniho  chrámu 
v  Kunštáté. 
Klieber  Josef,  sochár  ve  Vidni. 

Sochy  mus  v  Lednickém  sade,  1809;    figúry  a  basreliefy 
na  chráme  Apollinové  v  Lednici,  1817;    figúry  a  sochárske 
práce  v  rodinné  hrobce  hrabat  Haugvicô  v  Náméšti  u  Tŕe- 
bíče;  kŕiž  nad  svatostánkem  kostela  v  Lednici. 
Kličník  Jifi,  stavitel  v  Brne. 

Kostel    v   Dube   u    Olomouce   (1734—1756),    150.000  zl.; 
loď  brnenského    stoličniho    chrámu,    1720,    v   novém  slohu 
zbudovaná;    klášterní    kostel  v  Rajhrade   dle  nárysu  Santi- 
niho,   1720—1740. 
Kniebandl  Matyáš,  zednický  mistr  v  Olomouci. 

Budova  konventní  kláštera  augustiniánek  v  Olomouci,  1750. 
Knoller  Martin,  malíŕ  z  Milána,  v  Brne. 

Dva  obrazy  (sv.  Petr,  sv.  Marí  Magdaléna)  kapie  kartu- 
ziánskeho kláštera  v  Králové  Poli;  poslední  opát  vzal  je 
k  sobé ;  náhrobek  Scipionôv ;  Regulus  loučí  se  s  Ŕímem ; 
Scipio  na  zŕíceninách  Karthaginských ;  Lukrecie  a  Tarquinius ; 
modlici  se  Judita,  obrazy  v  zámku  Slavkovském. 
Koblischke,  umelecký  truhlár  ve  Šternberku. 

Práce:  dva  oltáre  farniho  chrámu  ve  Šternberku,  1841; 
rezby  kostela  sv.  Moŕice  v  Kroméŕíži ;  kostel  v  Ivanovicích 
u  Výšková;  kostel  v  Bránkach  u  Val.  Meziŕíčí,  1849 — 1853; 
boční  oltár  (Bolestná  Matka  Boží)  kostela  ve  Veselé  u  Val. 
Meziŕičí,  1853;  boční  oltáfe  a  kazat.elna  farniho  chrámu 
v  Bystrici  pod  Hostýnem  ;  oltáfe  a  kazatelna  kostela  v  Sobé- 
chlebích  u  Lipníka,  1853—1855;  oltár  (Matka  Boží)  kostela 
ve  Všechovicích  u  Bystrice  pod  Hostýnem,  1852 ;  hlavní 
oltár  kostela  v  Horním  Újezdé  u  Bystrice  pod  Hostýnem, 
1854;  vyzdobil  kazatelnu  a  varhany  kostela  v  Pavlovicích 
u  Bystrice  pod  Hostýnem.  1854;  dva  oltáre  kostela  ve  Vlkoši 
u  Pŕerova,  1854. 
K  o  ch,   knižecí  Dietrichštejnský  architekt. 

Nákresy   bočních   oltáfň  jesuitského    chrámu  v  Mikulové. 
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Kohl  A.,  socha?  ve  Vídni. 

Práce  do  kosíela  v  Dube. 
Kopecký,  malíŕ. 

Fresky  zámecké  kapie  v  Budišové  u  Tŕebíče,  1720 — 1730. 
K  u  p  p  n  e  r  Jan,  stavitel  ve  Vídni. 

Stavél  s  Bliemblem  r.  1730  kostel  a  klášter  ve  Vraténíné 
u  Jemnice. 
Kornhäusel  Josef,  architekt  ve  Vídni. 

Plány  olomoucké  budovy  divadelní;  zámek  v  Lednici, 
chrám  ApoUinňv  tamtéž,  dostaveníčko  (vítézná  brána)  tamtéž, 
1810 — 1813;  rodinná  hrobka  hrabat  Haugvicô  v  Námestí 
u  Tŕebíče,  1822—1825. 
Korompai  František  Vavŕinec,  malíŕ  v  Brne,  zemŕel  r.  1779. 
Obrazy  oltárni  v  kostelích :  „sv.  Jan  Nepomucký"  v  Roz- 
sochách  u  Bystrice  nad  Pernštýnem ;  čtrnáct  pomocníkô 
u  SV.  Jakuba  v  Brne,  tamtéž  sv.  Šimon  a  Juda,  Nejsv.  Trojice, 
Nanebevzetí  P.  Márie,  sv.  Šebastián,  sv.  Valentín,  sv.  Jan 
Nepomucký  v  Dédicích  u  Výšková;  sv.  Kateŕina  ve  Staro- 
vičkách  u  Hustopeče;  nejsvétéjší  Trojice,  svati  tri  králové 
v  Horních  Dubňanech  u  Moravského  Krumlova,  1775; 
rozloučení  Kristovo,  kladení  do  hrobu,  nešpory  loretánské 
kapie  u  minoritu  v  Brne ;  obrazy  kostela  sv.  Marí  Magdalény 
v  Brne;  narození  P,  Márie  v  Bilovicích  u  Podivína;  Matka 
Boží  kapie  Matky  Boží  kláštera  augustiniánek  v  Olomouci, 
1769;  Matka  Boží,  čtrnáct  pomocníkô,  sv.  Jan  Nepomucký, 
SV.  František  Serafinský  v  Hošticích  (Pruské  Slezsko),  tamtéž 
krížová  cesta. 
Korompai  Jan,  malíŕ. 

Obraz    oltárni    (sv.    Prokop)    stoličního    chrámu    v  Brne; 
kartóny   oltáŕních    obrazu   kostela   dominikánskeho   v   Brne. 
Korompai  Josef,  malíŕ,  zemŕel  1829  v  Brne. 

Veškeré  oltárni  obrazy  kostela  v  Hnévotíné  u  Olomouce; 
obraz  hlaviiího  oltáre  (sv.  Matej)  kostela  v  Dolanech  u  Olo- 
mouce; oltárni  obraz  (sv.  Anna)  kostela  v  Dédicích  u  Vý- 
šková ;  dva  obrazy  oltárni  kostela  v  Pŕedmostí  u  Pŕerova : 
byly  odstránený. 
Korompai  Leopold,  farár,  malíŕ  v  Brne,  zemŕel  r.  1824. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Jiljí)  farního  chrámu  v  Komá- 
rové;  obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Petr  a  Pavel)  kostela  v  Je- 
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dovnici :  podobizna  opáta  Novofišského  Pelikána  v  tamním 
klášteŕe,  400  zl.  víd.  m. 

Košacký  A.,  sochár  v  Opave. 

Kazatelna  kostela  v  Hradci  u  Uničova,  1800,  dle  nákresu 
udélaného  ve  Vidni :  práce  architektonické  na  kazatelné 
a  kŕtitelnici  kostela  v  Babicich  (Pruské  Slezsko). 

Kosmas,  kapucín  z  Tyrol. 

Maloval  dle  originálu  v  Pasové  obraz  P.  Márie  kapie  Panny 
Márie  Pomocné  v  Brtnici  u  Jihlavy. 
K  ovaň  d  a   Václav,   jesuitský   bratr   laik  v  Jihlave,    zemŕel  1788. 

Vyzdobil  hlavni  oltár  farniho  chrámu  sv.  Jakuba  v  Jihlave, 
1777;  práce  sochárske  kostela  a  kláštera  dominikánskeho 
v  Jihlave;  práce  sochárske  hlavniho  oltáre  jesuitského  ko- 
stela v  Telči,   1747. 

Kováč  Jan  Lukáš,    sochaf  ve  Vidni. 

Mramorové  poiir.-i  cisaŕe  Františka  I.  v  radniční  siní 
ve  Znojme. 

Kraker  Jan  Lukáš,  malíŕ. 

Obrazy  hlavnich  oltáŕĎ :  ,Pŕijeti  odpustkú  sv.  Františka" 
(v  chráme  Porciunkuly)  kostela  v  Bŕezi  u  Nového  Mesta,  1767 ; 
obnoven  Šťastným;  „sv.  Vavfinec"  kostela  v  Krásonicich 
u  Telče,  1774:  ,.Nanebevzetí  P.  Márie"  farniho  chrámu 
ve  Slavonicich,  1718;  ^sv.  Marketa"  kostela  v  Pŕíméticich 
u  Znojma;  „sv.  Jakub"  kostela  v  Hodonicich  u  Znojma; 
chrámu  Spasitelova  ve  Znojme. 

Obrazy  bočnich  oltáru :  sedm  kartónu  klášterního  kostela 
v  Nové  Ríši ;  kostela  ve  Staré  Ríši  (sv.  Rochus  a  sv.  Šeba- 
stián).  1760:  dominikánskeho  kostela  ve  Znojme:  sv.  Tomáš 
Aquinský  dominikánskeho  kostela  v  Brne :  tri  kartóny  kapu- 
cínskeho kostela  ve  Znojme;  ..sv.  Barbora",  „sv.  Tekla"  a 
„sv.  Libor"  kostela  sv.  Kríže  ve  Znojme;  .sv.  Anna",  „sv. 
Florián",  „Bolestná  Matka  Boží"  kostela  sv.  Barbory  v  Opave; 
„SV.  Sebastián"  ve  Slavonicich.  1751. 

Obrazy:  deset  kartónu  rádových  svätých  klášterního  ko- 
stela v  Nové  Ríši,  1766:  kapucínskeho  kostela  v  Jihlave; 
kláštera  v  Nové  Ríši;  krížová  cesta  kostela  sv.  Barbory 
v  Opave. 
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Fresky:    kostela    klášterního  v  Nové  Ríši,  a  to  v  presby- 
táŕi   stolice   sv.    Petra,    v   kopuli    lodní  obrácení   sv.    Pavla, 
čtyfi  dily  sveta,  čtyŕi  etnosti. 
Krám  o  1  in  Josef,  jesuitský  bratr  laik. 

Sochy  hlavniho  oltáre  sv.  Ignáce  v  Jihlave,   1766. 
K  rana  ch,  malíŕ. 

„Gizoložnice",    obraz  obrazárny  dra.  Rincoliniho  v  Brne; 
nešpory,  obraz  v  obydli  Rajhradského  opáta. 
Krátky  Emanuel,  bratr  laik. 

Obraz  kláštera  redemptoristského  v  Litovli. 
Krause  A.,  malíŕ  ve  Frankensteiné. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Petr  a  Pavel)  kostela  v  Ném. 
Nové  Gerekvi  (Pruské  Slezsko),  50  dukátô;  obrazy  bočních 
oltáru  (Bolestná  Matka  Boží,  sv,  Jan  Nepomucký,  večere 
Páné,  SV.  Josef)  téhož  kostela,  po  25  dukátech;  obraz 
hlavniho  oltáre  (Nanebevstoupeni  Páné)  kostela  v  Jindŕicho- 
vicích  (Pruské  Slezsko),  1819. 
Kreipl  Jiľi,   maliŕ. 

Obraz  oltárni  dominikánskeho  kostela  v  Brne  (sv.  Katefina). 
Kress  Jindŕich. 

Kfižová  cesta  kostela  v  Rejharticich  u  Šumberka. 
Kupecký  Jan,  malíf . 

Obraz  oltárni  (sv.  Václav)  stoličniho  chrámu  v  Olomouci. 
Kupelwieser  Leopold,  maliŕ  ve  Vidni. 

Obraz  oltárni  (sv.  František  Serafmský)  kostela  (ve  hrobce) 
v  Mikulové;  obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Václav)  kostela  v  Tu- 
rovicieh  u  Bystrice  pod  Hostýnem ;  obrazy  oltárni  (sv.  Josef, 
SV.  Florián)  farniho  chrámu  ve  Šternberku,  1841,  každý  za 
600  zl.  konv.  m.;  oltárni  obraz  (Snéti  s  kŕiže)  kostela  sv. 
Mofice  v  Kroméŕíži,  800  zl.  konv.  m.:  oltárni  obraz  (sv. 
Vincenc  de  Paula)  domáci  kapie  milosrdných  sester  v  Kro- 
méŕiži,  800  zl.  konv.  m.;  podobizna  kardinála  svob.  pána 
Someraua  v  zámku  Kroméŕižském ;  obraz  hlavniho  oltáre 
(biskup  a  mučenik  sv.  Maximilián)  kostela  na  Hukvaldech 
u  Mistka,  800  zl.  konv.  m.;  obraz  hlavniho  oltáre  (sv. 
Jan  Kŕtitel)  kostela  ve  Starém  Vogelzejfé  u  Bruntála 
(Slezsko),  1828, 
Kurz   Vincenc,  farár  v  Pozlovicich  u  Uher.  Brodu. 

Práce  zlatnícke  a  výzdobné  kostela  v  Pozlovicich, 
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Kutzer  Bernard,  sochár  v  Horním  Grunte  (Slezsko)  u  Gukmantla. 
Gherubíni   na   hlavnim    oltári   v  Maršíkové  u  Visenberka, 
1843:  dva  oltáre  kostela  v  Osoblaze,   1825. 
Kutzer  Gyrill,  sochár  ze  Starého  Moletína. 

Práce  na  svätostánku  kostela  v  Berouné  u  Sternberka,  1823. 
Lachtropius,  malíf. 

Obrazy  hmyzu  v  zámku  Slavkovském. 
Lammer  Stanislav,  malíf  na  Veleliradé. 

Obraz  oltárni  (Narození  P.  Márie)  kostela  ve  Štipé. 
Laníranco,  mahf. 

„Rodina  Páné"  v  arcibiskupském  paláci  v  Olomouci. 
Lasser  Josef,  malír;  (neb  Lassler?) 

Fresky  kostela  v  Opavici  (P.  Slezsko),  1728;  malby 
kostela  hrbitovního  v  Podstate  u  Hranie,  1693;  obrazy 
oltáí-ni  (fresky  na  stene ;  sv.  Josef,  sv.  Jan  Kŕtitel,  sv.  Anna, 
SV.  Alžbeta)  kostela  v  Bohuslavicich  (Prus.  Slezsko),  také 
kostelní  klenba  tamtéž. 
Lauffer  Emil,  malíf,  nar.  ve  Dvorcích  1830. 

Tfi  obrazy  (Srdce   Ježišovo,  P.  Maria,  Nepoškvrnené  Po- 
četí)  kostela   v   Blišticích    (Prus.  Slezsko),    1854,    bezplatné. 
L  au  t  er  e  r  Adam,  jesuitský  bratr  laik,  nar.   1733. 

Kresby  na  hlavní  oltáf  kostela  sv.  Ignáce  v  Jihlave,  1766  (?). 
Lechleitner,  dekorační  mahf. 

Kazatelna  kostela  v  Klentnicích  u  Mikulova. 
Leichert  Felix,  malíf  ve  Vídni,  nar.  1727  v  Bílovci. 

Obrazy hlavnich oltáru:  „sv. Michal"  v  Jiŕikové  u  Rymafova, 
ok.  r.  1790;  „sv.  Petr  a  Pavel"  v  Jaktaŕi  u  Opavy;  „Xejsv! 
Trojice"  farního  chrámu  ve  Fulneku;  ,sv.  Mikuláš"  v  To- 
polanech  u  Olomouce,  1846;  „Nanebevzetí  P.  xMarie"  kláštera 
kartouzského  v  Olomouci;  „biskup  sv.  Mikuláš"  farního 
chrámu  v  Bílovci:  ,sv.  Barbora"  kostela  sv.  Barbory 
v  Opave,   1767. 

Obrazy  bočních  oltáru:  „sv.  Antonín  Paduánský";  sv.  ,Se- 
bastián";  „sv.  Florián'';  „sv.  František  Serafinský";  „sv.  Jan 
Nepomucký";  „sv.  Erazim"  kostela  minoritského  v  Brne; 
„SV.  Josef"  a  „sv.  Ivo"  loretánské  kapie  tamtéž;  „sv.  Ka- 
teŕina",  ,archandél  Michal",  ,sv.   Jan   Xepomucký"    kostela 
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v  Muténicích  u  Hodonína ;  nékolik  kartónu  do  kostela  v  Král. 
Poli,  do  pfedmést.  farního  chrámu  v  Mikulové  (také  klenba); 
„Rodina  Páné"  a  „sv.  Jan  Nepomucký"  do  Topolan,  1846; 
pét  kartónu  do  Morkovic  u  Zdounek;  „P.  Maria",  „Rodina 
Páné"  farního  chrámu  v  Místku;  „sv.  Norbert"  v  Milifroné; 
„SV,  Josef"  kapucínskeho  kostela  ve  Fulneku;  „sv.  Josef, 
,Nejsv.  Trojice"  a  „sv.  Augustín",  „Matka  Boží",  „archandél 
Michal",  „SV.  Peregrin",  všeeky  farního  chrámu  Nanebevzetí 
P.  Márie  v  Opave;  „sv.  Barbora"  a  „sv.  Anna"  v  Násilí 
(Prus.  Slezsko),  1788 ;  „sv.Kateŕina"  a  „sv.  Karel  Borromejský" 
v  Babicích  (Pruské  Slezsko);  „sv.  Barbora",  „sv.  Alžbeta" 
v  Hrobníkách  (Pruské  Slezsko);  „apoštol  sv.  Jakub"  ve  Svi- 
nové  (P.  Slezsko);  „sv.  Anna",  „sv.  Valentín"  v  Lysoticích 
(Pruské  Slezsko). 

L  e  i  m  e  n  Josef,  sochár  ve  Vídni. 

Práce  ve  dreve  rezané  na  devét  rakví  hrobky   Mikulovské. 

Leitner  Matyáš,  malíŕ  v  Olomouci. 

Obraz  bočního  oltáfe  (Matka  Boží)  kostela  sv.  Jiiji  ve  Svi- 
tavech,  1705. 

Lengelacher  Ignác,  sochár  ze  Švábska,  okolo  r.  1 770  v  Mikulové. 
Práce  sochárske  hlavního  oltáre  a  šest  oltáŕň  bočních 
klášterního  kostela  v  Rajhradé;  oltár  Bolestné  Matky  Boží 
farního  chrámu  v  Mikulové ;  práce  kostela  sv,  Anny  v  Miku- 
lové (sv.  rodina),  na  hlavním  portále;  socha  Nejsv.  Trojice 
kostela  (v  hrobce)  v  Mikulové ;  hlavní  oltár  kostela  v  Perné 
u  Mikulova;  práce  sochárske  na  oltáfích  v  Dolních  Visto- 
nicích  u  Mikulova,  sv.  hora  Olivetská  ve  vedlejší  kapHtamtéž; 
sochy  na  oltáfích  kostela  v  Pouzdfanech  u  Mikulova,  1748 
a  1749;  sochy  sv.  Augustína  a  sv.  Norberta  na  veži  kostelní 
ve  Kŕtinách. 

Leuchert  Leopold,  mahŕ  ve  Svitavech. 

Obraz  oltárni  (sv.  Jan  Nepomucký)  farního  chrámu  v  Bre- 
zové u  Svitav. 

Ležatka  Jan,  kameník  a  štukatér  v  Kroméŕíži. 

Prácena  oltáfích  (štukatérské)  kostela  v  Drahotouších ;  hlavní 
oltár  z  mramoru  (sv.  Moŕic)  kollegiátního  kostela  v  Kromé- 
fíži,  1767;  oltáf  vedlejší  kapie  kostela  sv.  Jakuba  v  Brne; 
oltár  kapie  Matky  Boží  kostela  v  Králové  Poli ;  práce  kostela 
Morkovského  u  Zdounek. 
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L  i  ch  t  A.,  malíŕ  v  Opave. 

Hlavní  oltár  (Nejsv.  Trojice)  kostela  v  Heŕmanicich 
u  Opavy  (Slezsko). 

Licht  Ignác,  malíi*  v  Brne. 

Hlavní  oltár  (sv.  Marketa)  kostela  v  Dolní  Bobrové  u  No- 
vého Mesta. 

Licht  Ferdinand,  malíí  v  Brne,  nar.  r.  1750  v  Opave. 

Hlavni  oltáre:  „sv.  VavHnee"  v  Sobotíné ;  „Nanebevzetí  P. 
Márie"  v  Liptani  (Slezsko),  1880;  obraz  „Všech  Svatoch" 
v  Orechové  u  Brna;  „svätý  Oldfich"  v  Novosedlech 
u  Mikulova:  „sv.  Mikuláš"  v  Heŕmanové  u  Vel.  Mezifíčí; 
„sv.  Václav"  ve  Svatce  Radešínské  u  Nového  Mesta  (jest 
pochybný);  „sv.  Jilji"  v  Rudé  u  Vel.  Mezifíčí;  „biskup 
SV.  Martin"  v  Benešové  (Pruské  Slezsko),  1812;  „sv.  Václav" 
v  Chfenovicích  (Pruské  Slezsko),  1805;  „sv.  Vavŕinec"  v  Píšti 
(Pruské  Slezsko). 

Obrazy  oltáfní :  tri  kartóny  v  Sobotíné:  „sv.  Bartolomej" 
v  Bobrôvce  u  Nového  Mesta:  „sv.  Gothard,"  „sv.  Jan  Ne- 
pomucký,"  „sv.  Kateŕina"  v  Modficích  u  Brna;  dva  kartóny 
v  Žilošicích  u  Brna;  „sv.  Filip  a  Jakub"  v  Dolních  Némčicích 
u  Dačic,  1795;  „sv.  Jan  Nepomucký,"  „sv.  Florián"  v  Ore- 
chové; „sv.  Barbora"  v  Šakvicích  u  Hustopeče;  „sv.  Bar- 
tolomej*' v  Ivani  u  Židlochovic:  „umírající  sv.  Josef," 
„SV.  Barbora"  v  Doubravníku  u  Tišnova;  nékolik  kartónu  do 
Tovačova;  „Matka  Boží,"  „sv.  Valentín,"  „sv.  Anna,"  „sv.  Jan 
Nepomucký"  v  Benešové  (Pruské  Slezsko).  1812 — 1814; 
„SV.  Václav"  v  Chfenovicích  (Pruské  Slezsko),  1805;  „sv.  Antonín 
Paduánský,"   „sv.  Anna"  v  Píšti  (Pruské  Slezsko). 

Linke  A.,  stavitel. 

Stavél  kostel  v  Kralovicich  (Pruské   Slezsko),  1847—1849. 

Lippert  A.,  architekt  ve  Vídni. 

Kapie  SV.  Gyrilla  (Gyrilka)  na  Velehradé,  1862. 
Long  Adam,  malíf. 

Obrazy  oltáfní    (sv.  Mafi  Magdaléna);  (Ježíš,  Maria  a  Joset; 
SV.  Josef)  farniho  chrámu  v  Príbore,  1640  a  1669,  105  tolarúv. 
Loserth  A.,  sochár. 

Práce  na  oltáfi  „Úzkosti  Kristovy"  kostela  ve  Zborovicích 
u  Zdounek. 

10* 
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Lublies  Antonín,    augustiniánský    kanovník  v  Olomouci,    malíf. 
Fresky  kostela  angustiniánského  a  kapie  s  v.  Josefa  v  Olo- 
moud. 
Lublinský  Antonín,  augustiniánský  kanovník,  raalíŕ,  zemŕel  1690 
Bývalé  oltárni  kartóny  Zábrdovského  kostela  byly   prene- 
sený do  kostelô  ve  Kŕtinách,  v  Babici  ch  u  Brna  a  v  Komo- 
fanech  u  Výšková;  obrazy  oltárni  (Nejsv.  Trojice)  stoličního 
chrámu  v  Olomouci,  dále  sv.  „Petr  a  Pavel"  tamtéž;  kartóny 
kostela  „Naši  milé  Pani"  v  Olomouci;  fresky  (Narození  Páné) 
kostela   a   kapie    angustiniánského    kláštera   Všech    Svätých, 
v  kapii  SV.  Josefa  proslulý  obraz  „Andél  Strážny"  v  Olomouci, 
1687;  oltárni  obrazy  kostela  konventu  klášterního  na  Hradisku 
a  krížové   kapie   tamtéž ;    obraz  hlavního  oltáre  (Zvestovaní 
P.    Márie)    farního    chrámu   ve   Šternberku,    nyní   v   oratori 
chovaný;    rovnéž   fresky   na   klenbe   kostela    Všech  Svätých 
v  Olomouci. 
Ludwig,  poustevník  na  Krížové  Hore  u  Berouna. 

Vyzdobil  oltáre  kostela  v  Berouné. 
Lux  Josef,   malíf  v  Opave. 

Oltárni  obraz  (Bolestná  Matka  Boží)  kostela  v  Tŕemešné 
u  Jindŕichova  (Slezsko),  tamtéž  obraz  hlavního  oltáre  (sv. 
Šebastián) ;  obraz  oltárni  (sv.  Valentín)  a  čtyŕi  obrazy  evan- 
gelistú  na  stenách  kostela  v  Odrách;  obraz  hlavního  oltái'e 
(sv.  Jakub)  kostela  ve  Staré  Plesne  u  Opavy,  1787;  obraz 
hlavního  oltáre  (Navštívení  Panny  Márie)  kostela  v  Bitárné 
u  Jindn(;hova. 
Mach  Bernard,  stavitel  v  Moravské  Ostrave. 

Vystavél    1594    bývalou   véž    pri     metropolitním    chráme 
v  Olomouci. 
Maňa  A.,  sochár. 

Práce    na    hlavním    oltári    kostela    na    Svatém    Kopečku 
u  Olomouce. 
Mandík  Matyáš,  kameník  v  Olomouci. 

Brána  konventní  pfi  klášteŕe  Hradisku,  1694. 
Mane  s  Josef,  malíŕ  v  Praze. 

Obraz   hlavního    oltáre    kostela    v  Bohuslavicích   u  Napa- 
jedel  (sv.  Bartolomej),   1854,  600  zl.  konv.  m. 
Mangold  Jan,  sochár  v  Brne. 

Práce  kostela  sv.  Anny  v  Mikulové,    1701. 
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Mantschko,  malíŕ  ve  Vídni. 

Obrazy  íarniho  chrámu  v  Bj-stŕici  pod  Hostynem. 

Maratti  Karel,  malif. 

Obraz  Madonny  zámecké  kapie  v  Rájci. 
Marík  Tomáš,  malíŕ  ve  Vídni. 

Obraz  hlavnítio  oltáre  (sv.  Petr  a  Pavel),  1848.  za  100  zl. 
konv.  m.,  kostela  v  Kroví  u  Vel.  Meziŕíčí. 

JM  a  r  i  n  e  1  li,  stavitel. 

Plán  zámku  Slavkovského. 

M  a  r  t  i  n  e  1 1  i. 

Nákresy  na  opatstvi  v  kláštefe  Hradisku. 

Max  Emanuel,  sochár  v  Praze. 

Kftitelnice  z  mramoru  kostela  v  Sobotíné;  sochy  sv.  Gy- 
rilla  a  Metodéje  na  Velehradé,  1840. 
Marschner  Tadeáš,   malíŕ  v  Králíkách, 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Florián)  kostela  pri  nemocnici 
ve    Svitavech :    rovnéž    fresky    pŕesbytáŕe    a    krížová    cesta 
tamtéž,  1765. 
Mather  Jan  Michal,  malíŕ  v  Dobŕičové,  ok.  r.  1800. 

Oltárni  obraz    kostela    v    Dolní    Moravici    u    Rymaŕova; 
obraz  oltárni  (sv.  Antonín   Paduánský)    kostela  v  Tvrdkové 
u  Rymaŕova. 
Mathis  Jan,  stavitel  v  Brne. 

Stavél  r.  1699  budovu  konventní  a  knihovnu  kláštera 
na  Hradisku. 

Mat  i  e  11i  Lorenzo,  sochár  ve  Vídni. 

Sochy  v  záhrade  kláštera  v  Louce,  byly  prodány  r.  1784 

do  Jevišovic, 
Matthäus,  malíŕ  v  Krnové. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Jan  Kŕtitel)  kostela  v  Pomor- 
čovicích  (Prus.  Slezsko),   1614. 

Maulpertsch  František  Antonín,  malíŕ  ve  Vídni,  zem.  1796. 

Obrazy  hlavních  oltáru :  „Kŕest  Páné"  v  Čechách  u  Plum- 
lova:  „Zjevení  Páné  apoštolom,"  mezi  nimiž  jest  také 
„sv.  Tomáš/  u  sv.  Tomáše  v  Brne;  „sv.  Oldŕich"  v  Stra- 
chotíné  u  Hustopeče;  „Nanebevzetí  Panny  Márie"  v  Zábrdo- 
vicích;    „Nanebevzetí    P.    Márie"  v  Pŕedklášteŕí  u  Tišnova, 
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1500  zl.;  „archandél  Michal"  ve  Švábenicích  u  Výšková, 
1770;  „Nanebevzetí  P.  Márie"  farního  chrámu  v  Kyjove, 
162  zl;  „Andél  Strážny"  kostelaservitského  v raéstéVeseh nad 
Moravou  u  Uher.  Ostroha;  „Nanebevzetí  P.  Márie"  farního 
chrámu  „Naši  milé  Pani"  v  Kroméfiži;  „sv.  Hippolyt" 
na  Hradišti  u  Znojma;  „Nalezení  sv.  Kríže  sv.  Helenou" 
v  Doubravníku  u  Tišnova,  1784;  „sv.  Vavfinec"  vPŕerové; 
byl  odstranén  r.  1860. 

Obrazy  oltárni:  „Nanebevzetí  P.  Márie"  v  Dolanech  u  Olo- 
mouce; predmestského  farního  chrámu  v  Mikulové:  „Rodina 
Páné,"  „čtrnáct  Pomocnikň,"  „sv.  František  Serafmský"  na 
Vranove  u  Brna;  „sv.  Vavrinec,"  „Umírající  sv.  Josef,"  „sv. 
Barbora"  v  Pŕerové;  „sv.  Jan  Nepomucký"  ve  Vranove  (okr. 
Znojmo);  „sv.  Jan  Nepomucký"  v  Prostoméfieích  u  Znojma; 
„svätý  Jan  Kŕtitel"  v  Mašovicíeh;  „svätý  Jan  Kŕtitel" 
v  Pŕedklášteŕí  u  Tišnova;  „sv.  Petr  a  Pavel,"'  „P.  Maria 
Pomocná,"  „sv.  Jan  Nepomucký"  na  Hrádku  u  Jaroslavic; 
„Spasitel"  za  hlavním  oltáfem  farního  chrámu  sv.  Kríže  ve 
Znojme;  „Spasitel  na  kríži"  v  letní  siní  kláštera  v  Louce,  nyní 
oltárni  obraz  dominikánskeho  kostela  ve  Znojme;  .Poslední 
večere,"  matovaný  do  refektáfe  kláštera  v  Louce:  jest  prý 
v  kostele  ve  Vrbovci  u  Znojma;  „sv.  Jan  Nepomucký,"  „sv. 
Antonín  Paduánský"  ve  Vrbovci;  „sv.  Jan  Nepomucký"  ve 
Vranove  u  Znojma. 

Fresky:  v  zámku  Kroméŕížském :  kostela  v Milfroné  (Vykou- 
pení  človeka) ;  proboštského  kostela  v  Hradišti  (Nalezení 
sv.  Kríže,  Gtyŕi  evangelisté) ;  Život  P.  Márie  kapie  Matky 
Boží  kostela  v  Král.  Poh;  tamtéž  sakristie,  kapitulní  komnata 
(Rímska  cirkev,  Mlčelivost,  sv.  Jan  Nepomucký,  sv.  Václav, 
Bruno,  Markrabí  Jan),  1789,  v  kapii  téhož  kláštera  kartuzián- 
skeho; letní  siné  kláštera  v  Louce,  1778;  knihovňa  tamtéž 
(Dejiny  vedy  a  umení),  1778. 

Maurer  Hubert,  malíŕ  ve  Vídni. 

Obraz  hlavního  oltáre  (Navštívení  P.  Márie)  farního  chrámu 
ve  Svitavech,  1795. 

Malba  fresková  Kristus  na  Kríži  knížecí  hrobky  v  Mor. 
Krumlové ;  Odysseus  a  Kirke,  Herakles  a  Omfale,  Loutnistka 
v  zámku  Slavkovském. 
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May  e  r  Ignác,  malíŕ  v  Brne,  zem.  r,  1842. 

Oltárni  obrazy  (Početi  P.  Márie,  sv.  Jan  Nepomucký)  ve 
Velkém  Losíné;  obrazy  sakristie  Starobrnénského  kláštera 
(Medený  had,  Večere  Páné,  sv.  Amadeus,  sv.  Gelasius, 
SV.  Josef,  SV.  Tomáš)  1763;  fresky  (Výjevyze  života  sv.  Nor- 
berta) kláštera  v  Nové  Ríši;  obraz  oltárni  (svätá  Anna, 
Dvanáct  apoštolĎ  na  zlaté  pôde)  kapie  v  Šebetové  u  Bo- 
skovic ;  obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Jan  Kŕtitel)  ve  Velké 
Biteši ;  obraz  hlavniho  oltáre  (Apoštol  sv.  Jakub)  v  Olbra- 
movicich  u  Morav.  Krumlova,  1781;  hlavni  oltár  (sv.  Jilji) 
v  Našiméŕicich  u  Mor.  Krumlova,  1781,  433  zl. 

Mayer  Jan,   malíŕ  v  Brne. 

Obraz  Všech  Svätých  kapie  v  Troubsku  u  Brna. 

Mayer  Joseí,  mahŕ  v  Brne. 

Oltárni  obraz  (sv.  Kunhuta)  v  Hline  u  Ivančic. 

Mayer  Raimund,  bratr  laik. 

Vyzdobil  boční  oltáre  (sv.  Dominik  a  sv.  V'incenc)  domini- 
kánskeho kostela  v  Brne. 

Ma  zzari  de,  malíŕ. 

Oltárni  obraz  (sv.  Norbert)  kostela  na  Svatém  Kopečku 
u  Olomouce,    1631. 

Medŕický  Tomáš,  malír  v  Bučovicích. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Petr  a  Pavel)  a  obrazy  bočních 
oltáfô  (sv.  František  Xaverský,  sv.  Barbora)  kostela  ve  Velkých 
Lovčicich  u  Ždánic;  fresky  kostela  v  Nevojicích  u  Bučovic; 
hlavní  oltár  (sv.  Petr  a  Pavel),  obrazy  bočních  oltáŕô 
(Očisťovaní  P.  Márie,  sv.  Florián)  kostela  v  Milonieích  u  Bu- 
čovic,  1817. 

Meister  František,  malíŕ  v  Jimramové. 

Obrazy  oltárni  (Matka  Boží,  sv.  Josef)  hfbitovní  kapie  ve 
Ždáŕe,  1804. 

I       Mertha  Vavŕinec,  stavitel  v  Boskovicich. 
»  Kostel  ve  Sloupé,  1751—1754. 

Mesmer  V.,  malíŕ. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Václav)  kostela  v  Račicích 
u  Výšková,  1697;  byl  obnoven  r.  1853. 
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M  e  s  s  e  r  s  e  h  m  i  d,  sochár,  zemŕel  r.  1 783. 

Kríž  se  dvéma   modlícími   se  andéli   v  zámeckém  kostele 
Slavkovském. 

Metzger,  malír  v  Židlochovicích. 

Obrazy     oltárni    v    Blučiné  u  Židlochovic,  v  Hunkovicích 
u  Židlochovic  a  ve  Velkých  Némčieich. 
Michel  Angelo. 

Kríž  ze  slonoviny  kolegiátniho  chrámu  v  Mikulové ;  po- 
chybný. 

M  i  e  g  i  1. 

Obrazy  oltárni  (Zvestovaní  P.  Márie,  Umírající  sv.  Josef) 
kostela  v  Novém  Roiisinové,  1704. 

Millian  Tadeáš,  malíŕ  v  Hranicích,  zem.  r.  1875. 

Obraz  hlavního  oltáre  (biskup  sv.  Mikuláš)  kostela  v  Ru- 
dolticích  u  Libavé,  1834. 

M  Íri  s,  malíf. 

Obraz  v  arcibiskupském  paláci  v  Olomouci. 
Mohrweiser  Jan,  hospodársky  rada  a  inženýr. 

Portál  metropolitního  chrámu  v  Olomouci. 
Mont  i  Innocenc,  malíŕ,  nar.  r.  1644  v  Imole. 

Obraz  oltárni  (Sv.  rodina)  v  kláštere  kartuziánskom  v  Olo- 
mouci. 

M  on  z  or  n  o(?),  vlaský  malíŕ. 

Obraz  oltárni  (Zvestovaní  P.  Márie)  kostela  v  Pŕíméticích 
u  Znojma. 

Mora  vek  Ignác,  sochár  v  Uherském  Hradišti. 

Sochárske  práce  oltárni  kostela  v  Hluku;  drevené  sochy 
svätých  na  oltáŕích  kostela  v  Dolních  Dubňanech,  1763; 
práce  ve  farním  chráme  v  Uherském  Hradišti;  práce  so- 
chárske františkánskeho  kostela  v  Uherském  Hradišti;  socha 
Matky  Boží  na  hlavním  oltári  v  Bŕezolupech  u  Napajedel. 
Morgenschôn  (mylné  za  Wagenschôna)  František,  malíŕ  ve 
Vídni. 

Obraz  hlavního  oltáre  (Archandél  Michal),  dva  obrazy 
bočních  oltára  (Matka  Boží  a  sv.  Jan  Nepomucký)  kostela 
v  Dyjákovicích  u  Jaroslavic,  1780;  r.  1855  nahrazeny  obrazy 
Bayerovými. 
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Morgenstern  Ondrej,  sochár  a  štukatér. 

Svételský  oltáf  kostela  v  Adamove  1515.  (Dle  vzoru  ve 
Svetlé  v  Rakousích.) 

Moschner  František,  malif  v  Králíkách. 

Fresky  kostela  v  Rychnové  u  Moravské  Tfebové.  1781: 
fresky  kostela  nemocnice  ve  Svitaveeh  a  kŕižová  cesta 
tamtéž,  1765. 

Muhldorfer  Joseí,  malif,  ok.  r.  1758. 

Fresky  v  kláštefe    Luckém   (obraz    sv.    Norberta) ;    freska 
hlavniho  schodište  tamtéž. 
Mňller  Hanuš,  zednický  mistr  v  Olomouci. 

Stavél    v  Olomouci   r.   1641    refektáŕ    a   knihovnu  kolleje 
jesuitské. 
Múller  Jan,  malif  v  Johannisberku  (Slezsko). 

Kfižová  cesta  kostela  ve  Visenberku. 
Múller  Josef,   malif  v  Opave. 

Maloval  kúr  a  lod  kostela  v  Porube  u  Hranie. 

Muži  kár  František,  poustevnik  v  Lišni,  malif  v  Brne. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (Všech  Svätých)  kostela  v  Újezdé 
u  Brna,  dále  oltárni  obraz  (sv.  Gothard)  tamtéž. 

Naboth  Jan.  malif  v  Olomouci,  učitel  Hankuv. 

Obraz  oltáfni  (Navštiveni  P.  Márie)  v  kosteličku  pod  lipami 
u  Rymafova. 

Navrátil  František,  malif,  v  XVIII.  stôl.  ve  Valašském  Meziŕiči. 
Horské  krajiny,  vodopády  atd. 

Nejebse  Martin,  malif  ve  Vídni. 

Obraz  hlavniho  oltáfe  (sv.  Marketa)  kostela  v  Lodénicích 

■  u  Moravského  Krumlova,  1834. 

Nemec  Valentín  v  Mistku. 
I  Rezby  na  hlavnim  oltári  farniho  chrámu  v  Mistku. 

■  Nessman  Jan  Adam,  socliaf  v  Brne,  zem.  r.  1773. 

■  Sochy  (sv.  Alois,  sv.  Vincenc)  na  dominikánském  kostele 
I              v  Brne,  1737;    pét   sôch   na   kapucínském    kostele  v  Brne; 

■  sochafské  práce  na   bývalém  hlavnim  oltáfi  kostela  sv.  Ja- 

■  kuba  v  Brne;    práce    na  bočnich    oltáfich,  na  zpovédnicích 

■  atd.   jesuitského    kostela    v  Brne;    kresby    na   hlavní    oltár 
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kostela  sv.    Marí  Magdalény  v  Brne ;    oltáíe  kostela  v  Hra- 
nicích;     čtyŕi    postavy   (díly    svetové)    na   kazatelné  kostela 
v  Hranicich. 
Neve  František  de,  malif,  nar.  r.   1627  v  Antverpách. 

Obraz    oltáfni  (sv.  Joachim)    kostela  na  Svatém  Kopečku 
u  Olomouce,  1679. 
.Nevídal  Antonín,   malír  v  Hulíné,  žák  Etgensňv, 

Oltárni    obraz    hŕbitovniho    kostela    v    Tovačové,    1761  ; 
oltárni  obraz  (sv.  Dismas)  kostela  sv.  Tomáše  v  Brne,  tamtéž 
oltárni    obraz   (Nejsv.  Trojice) ;   obraz    oltárni  (Matka   Boží) 
kostela  v  Syroviné  u  Kyjova. 
Nevídal  Jifi,  malíŕ. 

Oltárni  obraz  (sv.  Valentín)  kostela  Kojetínského. 
Nieport  Jan. 

Strop,  schodište  konventu  klášterního  na  Hradisku,  1692. 
Nikla  s  v.  Edelspitz  (Mikuláš  Edelspitz),  stavitel  ve  Zaojmé,  1440. 

Radniční  véž  ve  Znojme,   1440;  farní  chrám  sv.  Mikuláše 
ve    Znojme;    jest    pochybný;     klášterní     chrám     v    Louce 
1444—1447:    kostel    v    Hnanicích    u    Znojma,   1483—1487; 
pochybný. 
Noldinger  František,  jesuitský  bratr  laik,  zemŕel  1768. 

Architektonické  kusy  na  hlavním  oltári  kostela  sv.  Ignáce 

v  Jihlave,  1766. 
Nosecký  Václav,  malíŕ  v  Jihlave  a  v  Praze. 

Obrazy  oltárni  v  kostelích:  sv.  Jan  Nepomucký  zároveň 
s  komposicí  na  oltár  sv.  Norberta  u  sv.  Jakuba  v  Jihlave; 
sv.  patronové  čestí  ve  vedlejší  kapii  jmenovaného  kostela; 
Ukrižovaný  Spasitel  a  Bolestná  Matka  Boží  hŕbitovniho  ko- 
stela v  Jihlave;  sv.  Norbert,  sv,  Jan  Nepomucký"  kapie 
sv.  Jana  v  Jihlave ;    kartón  kapucínskeho    kostela  v  Jihlave. 

Jiné  obrazy:  Hora  Olivetská  na  sténé  kostela  sv.  Jakuba 
v  Jihlave;  Nanebevzetí  P.  Márie,  sv.  Jan  Kŕtitel,  sv.  Jan 
Nepomucký,  sv.  Fidelis,  sv.  Vavrinec,  sv.  Šebastián,  sv. 
Rochus,  SV.  Otylie,  sv.  Apollonie,  Mariazell  a  krížová  cesta 
v  dominikánskom  kostele  a  v  klášterní  chodbe  dominikánske 
v  Jihlave;  Rádoví  svati  v  kapítulní  svétnici,  fresky  v  lore- 
tánské  kapii  a  na  sténé  kúru,  nékolik  menších  obrazu  tamtéž ; 
freska  (Zasnoubení  P.  Márie)  v  domáci  kapii  jesuitské  kolleje 
v  Jihlave. 
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Oblížek  J.,  malíŕ. 

Krížová  cesta  kostela  v  Otnicich  u  Slavkova. 
Odrlický,  jinak  Oderlitzer,  malír  v  Uničové. 

Obraz  oltárni  (Nejsv.  Trojice)  a  fresky    kostela  v  Kopŕi- 
vové  u  Šnmperka;    fresky  (životopis   sv.  Jana  Kŕtitele)  far- 
ního  chrámu   v  Šumberku,    1755;   obraz   oltárni   (P.   Márie 
u  Alžbety)  kostela  v  Hynčicíeh  u  Vel.  Losina. 
Oed  Kristián,  zednicky  mistr  v  Olomouci. 

Velká  véž  pri  kláštefe  Hradisku,  1705, 
Oelenheinz  Bedŕich,   malíŕ  v  Brne. 

Obraz   hlavniho   oltáre   (Pozdvižení   sv.  Kŕiže)  kostela  ve 
Valci  u  Hľotovic. 
Onghers  Osvald,  maliŕ  v  Benátkach. 

Obraz  Snétí  s  kfiže  kostela  v  Bruntále,    1668. 
Orel  (Orliček),  zednický  mistr  v  Mistku. 

Stavba  farniho  chrámu  v  Mistku,  1763 — 1769. 
Ossenbeck,  malíŕ. 

Výjev  ze  života  zviŕecího  ve  Slavkové. 
O  stád  e,  malíŕ. 

Výjev   ze   života   selského   v   arcibiskupskom   paláci   Olo- 
mouckom; obraz  v  zámku  Kroméŕížském. 
Pachmajer  Josef,  divadelní  mahŕ  v  Brne. 

Obraz   hlavniho   oltáre    (sv.   Jan    Kŕtitel)    farniho  chrámu 
ve  Velkém  Losiné,   1784. 
Pagani  Pavel,  vlásky  malíŕ,  zemŕel  1716. 

Obraz  hlavniho  oltáre    (Nanebevzeti  P.  Márie)  kostela  na 
Velehradé,  818  zl,,  r.  1707;  byl  r.  1757  pi-enesen  do  opatstvi 
a  pozdéji  prodán  do  Stŕilek;    tresky  kostela  Velehradského. 
Palko  František,  malíŕ  v  Praze,  zemŕel  1767. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Jakub)  kostela  sv.  Jakuba 
v  Brne;  byl  odstranén;  podobizny  císaŕovny  Márie  Terézie 
a  císaŕe  Josefa  II.  v  letní  síni  kláštera  v  Louce;  oltárni  obraz 
(P.  Márie  dobré  rady)  klášterniho  kostela  sv.  Anny  v  Kole- 
sové (bratr  Františkňv  Karel),  rovnéž  kartón  hlavniho  oltáre 
(sv.  Anna)  tamtéž,  400  zl. 
Palma,  maliŕ. 

Dávid  s  hlavou  Goliášovou  arcibiskupského  paláce  v  Olo- 
mouci, a  ješté  jiný  obraz. 
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P  en  d  e  1,  sochár  z  Tyrol. 

Rezby  kapie  sv,  Anny  v  Šebetové. 

Perner  Šimon,  biatr  laik,  v  XVIII.  stôl. 

Práce  stolárske  jesuitského  kostela  v  Olomonci. 

P  e  tri  Petro,  maliŕ,  zemfel  v  Mor.  Tŕebové  r.  1611. 

Zdobil  zámek  v  Mor.  Tŕebové  nékolika  malbami,  mezi 
nimi  zvlášté  Ukrižovaní  Páné. 

Petter  Antonín,  ŕeditel  vídeňské  akadémie. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Mofic)  kollegiátního  kostela  sv. 
Moŕice  v  Kroraéŕíži,  1839,  1500  zl.,  oltárni  obraz  (sv.  Jan 
Nepomucký)  tamtéž,  800  zl. 

P  i  a  z  z  e  t  a,  malíŕ. 

Dve    hlavy  apoštolňv  arcibiskupského  paláce  v  Olomouci. 

Pichler  Bedŕich,  dekorační  malíŕ  ve  Vídni. 
Práce  kostelní  v  Desné  u  Jemnice. 

Pichler  Josef,  malíŕ,  zemŕel  1808. 

Maloval  boční  steny  v  šedém  tóne  na  pôde  šedé  kostela 
Zábrdovského,  r,  1781  ;  kopule  zámecké  kapie  ve  Slavkové, 
r.  1769. 

Pil  gram  A.,  dvorní  architekt. 

Plány  stavby  kláštera  v  Louce,   okolo  r.   1750. 

Pil  k  (?,  má  asi  zníti  Pilz)  A.,  malíŕ. 

Obraz  oltárni  (sv.  Joseí)  kostela  v  Budišové  u  Libavé, 
r.  1760. 

Pilz  Jan  (neb  Josef),  malíŕ  v  Olomouci,  nar.  vRájci,  zemŕel  1796. 
Obrazy  hlavních  oltáru  v  kostelích:  „sv.  Martin"  v  Domá- 
šové  u  Šternberka,  1841  obnoven;  „sv.  Vavŕinec"  v  Dolním 
Štépánové  u  Olomouce,  1798;  obraz  „Všech  Svätých"  kapie 
v  Herčivaldé  u  Dvorcu  (okres  Šternberský) :  „svätá  Marí 
Magdaléna"  v  Senici  u  Litovle,  1794;  „svätý  Tomáš"  v  Mo- 
helnici,  1776;  „sv.  Anna"  v  Domštáté  u  Šternberka; 
„SV.  Petr  a  Pavel"  v  Rat.ajích  u  Kroméŕíže ;  „sv.  Vavŕinec" 
v  Drahotouších;  „Nanebevzetí  Panny  Márie"  ve  Véŕovicích 
u  Nového  Jičína;  „Nanebevzetí  Panny  Márie"  na  Vsetíné, 
1789;  „SV.  Jan  Kŕtitel"  ve  Velkých  Prosenicích  u  Lipníka, 
1788. 
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Obrazy  oltárni  v  kostelich:  „sv.  Antonín"  a  „sv.  Josef 
na  Nové  Ulici  u  Olomouce;  „Početí  P.  Márie"  v  Povie 
u  Olomouce;  kartón  v  Starém  Moletíné;  sv.  „Karel  Boro- 
mejský"  v  Renotech;  „Pŕátelstvo  Kristovo"  a  „sv.  Jan  a 
Pavel"  ve  Velké  Slaténici  u  Olomouce,  1794;  „sv.  Vendelín," 
„Ukfižovánj  Páné"  „sv.  Terézie,"  ^sv,  Petrz  Alkantary"  v  Ho- 
lešové;  „SV.  Vendelín"  ve  filiálnim  kostele  v  Holešové;  tri 
kartóny  v  Mysločovieích ;  kartón  v  Hranicích ;  „Bolestná  Matka 
Boží"  a  „SV.  Valentín"  v  Drahotouších ;  tri  kartóny  v  Horní 
Bečvé,  1807;  „sv.  Peregrin,''  „P.  Márie  Pomocná"  a  „sv.  Petr 
z  Alkantary"  v  kostele  sv.  Anny  v  Holešové,  srovn.  shora; 
„SV.  Antonín  Paduánský"  v  Benkove  u  Uničova  byl  odstranén 
a  jiným  nahrazen  r.  1804;  ,,sv.  Florián"  v  Staré  Lublici 
(Slezsko) ;  „sv.  Josef"  v  Krnové;  „sv.  Anna"  v  Budišové 
u  Libavé,   1778;  „opát  sv.  Havel"  v  Dolním  Újezdé  u  Hranie. 

Jiné  obrazy:  Krížová  cesta  kostela  v  Dolní  Moravici  u  Ry- 
mafova;  obraz  v  kopuli  (sesláni  sv.  Ducha)  kostela  ve  Velké 
Slaténici;  Krížová  cesta  v  Domštáté  u  Šternberka;  Krížová 
cesta  v  dorainikánském  kostele  v  Olomouci  zároveň  s  Hankem, 
1743. 

Pirner  Jan,  architekt. 

Stavba  jesuitského  kostela  v  Olomouci,  1712 — 1719. 

Pistauer  Jan  Tomáš,  maliŕ  v  Jihlave. 

Obraz  oltárni  (Nepoškvrnené  Početí  P.  Márie)  v  kostele 
v  Brezové  u  Svitav;  obrazy  oltárni  (Bolestná  Matka  Boží, 
SV.  Petr  a  Pavel)  v  Pavlove  u  Telče;  obrazy  oltárni  (sv.  Anna, 
Bolestná  Matka  Boží)  v  Rňžené  u  Telče;  oltárni  obrazy 
(sv.  Prokop,  sv.  Mikuláš)  v  Urbanove  u  Telče,  1782. 

Pistauer  Josef,  malíŕ  v  Jihlave. 

Fresky  oltáre  P.  Márie  Útéšné  ve  farním  chráme  Nanebe- 
vzeti  P.  Márie  v  Jihlave;  obraz  v  kapucínském  kostele 
v  Jihlave. 

Piterii,  Vlach. 

Médérytiny  v  obydlí  Rajhradského  preláta. 

Platzer,  malíŕ. 

Obraz  v  kláštei'e  Novofíšském. 
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Pock  Tobiáš,  malíŕ,  narozen  v  Kostnici,  v  XVII.  století. 

Obraz  oltárni  (sv.  Josef)  v  kostele  na  Svatém  Kopečku 
u  Olomouce:  obraz  hlavního  oltáre  (Matka  Boži  s  déťátkem 
a  SV.  Dion5''s  Areopagita)  kostela  v  Kŕižanové  u  Vel.  Mezi- 
ŕíčí,  1655;  obraz  hlavniho  oltáre  (nejsv.  Trojice)  kostela 
v  Králové  Poli  u  Brna,  1659;  dolejší  část  maloval  Stern. 

Pokorný  Jan,  maliŕ  v  Opave. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (biskup  sv.  Mikuláš),  obraz  bočního 
oltáre  (sv.  Antonin  Paduánský),  Kŕižová  cesta  v  Porube. 

Póru  p  J.,  malir.  zem.  1833  v  Brušperku  ve  veku  18  let. 

Dva  oltárni  obrazy  v  kostele  Brušperském,  1833. 
Porst  Matyáš,  zednický  mistr  v  Kroméfiži. 

Stavél  r.  1686  budovu  konventní  na  kláštefe  Hradisku. 
Poussin,  malíf. 

Obraz  v  zámku  Kroméŕížském. 
Pozzo  Ignác,  jesuitský  bratr  laik. 

Kresby  na  hlavní  oltáf  v  dominikánskom  kostele  v  Brne. 

Prachaŕ  Antonín,  malíf  v  Olomouci. 

Obrazy  oltárni  v  kostele  Ivanovickém  u  Výšková. 

Pražák,  malíŕ  v  Olomouci. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Ondrej)  a  obraz  bočního  oltáre 
(sv.  Anna)  kostela  v  Slavoníné  u  Olomouce,  1840. 

Pratzker  Josef,  sochár,  nar.  ve  Valašském  Mezifíči,  v  XVIII.  stôl. 

Gtyfi  sochy  apoštolu  v  evangelické  modlitebné  v  Téšiné; 

čtrnáct    obrovských     postav    havíŕu    v    panských    vysokých 

pecech  v  Téšiné  ;  Z  mŕtvych  vstalý  Spasitel  v  katol.  kostele 

v  Téšiné. 

Prchal  Jan,  sochár  v  Jihlave,  zem.  1809. 

Sochy  svätých  v  Kroméŕíži  a  u  Kroméŕiže :  sv.  Vendelín 
u  druhého  mostu  pfes  Moravu ;  kríž  se  dvéma  sochami  se 
SV.  Tomášem  a  Matkou  Boží;  sochárske  práce  na  kazatelné 
kostelní  v  Tŕešti ;  sochárske  práce  na  7  oltáŕích  a  na  kŕtitel- 
nici  farniho  chrámu  v  Kelči  u  Hraníc:  sochárske  práce  (archa 
úmluvy  a  cherubíni)  na  hlavním  oltári  kostela  v  Staré  Ríši, 
1802;  práce  ve  dŕevé  rezané  a  štnkatérské  v  klášterním 
kostele  v  Nové  Ríši,  1764;  práce  sochárske  na  brané  a  na 
náhrobku  v  kapii  farniho  chrámu  ve  Šternberku. 
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Preiner  Joseí,  komorní  malír  císaŕovny  Amálie  ve  Vidni. 

Fresky  v  zámku  Mikulovském,  1724. 
Preiss  František,  maliŕ  v  Jihlave,  zem.  1842. 

Oltárni  obraz  (sv.  Barbora)  v  klášternim  kostele  v  Raj- 
hradé:  obraz  oltárni  (sv.  Otylie)  v  kostele  sv.  Jakuba 
v  Jihlave ;  obraz  oltárni  (sv.  Antonín  Paduánský)  ve  farnim 
chráme  Nanebevzeti  P.  Márie  v  Jihlave,  1827;  obraz  hlav- 
ního  oltáre  (sv.  Jilji)  farniho  chrámu  ve  Dvoreich;  oltáfní 
obraz  (sv.  Mikuláš)  ve  farnim  chráme  ve  Velkém  Meziŕíči, 
1840;  Kfižová  cesta  farniho  chrámu  Nanebevzeti  P.  Márie 
v  Jihlave,  240  zl.  konv.  ra. ;  obraz  hlavniho  oltáre  (apoštol 
sv.  Jakub)  kostela  v  Knéžicích  u  Jihlavy,  1824;  obraz  hlav- 
niho oltáre  (sv.  Jan  Kftitel)  kostela  v  Méŕiné,  179  zl.  vid.  m., 
r.  1827. 
Prenner  A.,  malif. 

Obraz    hlavniho    oltáre   (Nanebevzeti   P.   Márie)  a  oHáŕni 
obrazy  (sv.  Jan  Nepomucký,  sv.  Barbora)  kostela  v  Budišové 
u    Tŕebiče,     1721;     fre.sky    v    zámecké    kapii    v    Budišové 
u  Trebiče. 
Prinz  Michal  v  Prostéjové. 

Práce  štukatérské  v  kostele  v  Drahotoušich  u  Hranie,  1786. 
P  r  óp  s  tel  Kašpar,  sochár  v  Brne  ok.  r.  1690. 

Sochy  pri  velké  brané  minoritského  kostela  v  Brne. 
Progh  Kristián,  sochár  v  Brne,  v  XVIIl.  stôl. 

Nejsv.  Trojice  a  socha  P.  Márie  v  Hustopeči. 
Raab  Ignác,  mahŕ,  zem.   1787  na  Velehradé. 

Hlavni  oltáre  v  kostelich :  „sv.  Mari  Magdaléna"  v  Pustých 
Žibŕidovicich  uVisenberka;  „Archandél  Michal"  v  Maršíkové 
u  Visenberka;  „Apoštol  Jakub"  v  Brtnici  u  Jihlavy;  „sv. 
Vavfinec"  ve  farnim  chráme  v  Hodoníné,  od  r.  1786  v  ftečko- 
vicích  u  Brna;  „Archandél  Michaľ'  v  Šardicich  u  Kyjova; 
byl  snesen  r.  1832;  „sv.  Mikuláš"  v  Oslavanech;  „sv.  Kfíž" 
v  Dŕevohosticich  u  Bystrice  pod  Hostýnem;  „Nanebevzeti  P. 
Márie"  v  Spytinové  u  Napajedel;  „Nanebevzeti  P.  Márie"  ve 
Velehradé;  „sv.  Václav"  na  sténé  malovaný  v  Boršicích 
u  Uher.  Brodu;  odstranén;  „Nejsv.  Trojice"  ve  Zdounkách; 
„SV.  Martin"  v  Buchlo vicich  u  Uher.  Hradišté ;  „apoštol  sv. 
Matej"    v  Teplicich    u    Visenberka;     „apoštol    sv.    Jakub" 
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v  Roketnici  u  Tŕebíče;  „mučeník  sv.  Stanislav"  v  Boletideh 
(Pras.  Slezsko);  „sv.  Jan  Kŕtitel"  ve  Velkých  Hošticích  (Prus. 
Slezsko),  r.  1860  obnoven. 

Obrazy  bočních    oltáŕň:    „sv.  Josef  v  jesuitském  kostele 
v  Olomouci;  „sv.  Vineenc"  a  „sv.  Alois"  ve  farním  chráme 
v   Mor.   Tfebové;   tri    kartóny   do  Visenberka;    „sv.   Josef," 
„Bolesijiá  Matka  Boži*'  v  bývalém  jesuitském  kostele  v  Telči; 
kartóny  v  dominikánském  kostele  v  Brne  (sv.   Dominik,  sv. 
Vineenc);     obraz     Všech     Svätých,     „čtrnáct     Pomotinikô," 
„SV,  Dominik"  v  augustiniánském  kostele  v  Brne;   „sv.  Anna" 
v   Ostrovačicích   u   Ivančic;    „sv.   Marketa,"     „Matka   Boži," 
„SV.   Mikuláš"   v   Pŕitlukách  u  Hustopeče';  „sv.   Josef,"    „sv 
Anna"  v  Lulči  u  Výšková;  „apoštol  sv.  Jakub"  (hlavní  oltáf), 
„Pŕátelstvo  Páné,"  „čtrnáct  Pomocníkú"  v  Nových  Hvézdlicích 
u  Bučovic;    čtyŕi  kartóny  do  Ki'tin;    „srdce   Ježišovo,"    „sv. 
Josef,"  ,,sv.  Jan  Nepomucký,"   „Andél  Strážny,"   „sv.  Ignác," 
„sv.  Anna,"    „sv.    Alois"    ve   farním    chráme    v    Uherském 
Hradišti;     tri    kartóny     do     Bilovic    u    Napajedel;    kartón 
v  Kunovicích   u   Uh.  Hradišté ;    tri   kartóny    v  Polešovicích 
u  Uh,  Hradišté;  „sv.  Jan  Nepomucký,"   „sv.  Václav"   v  Do- 
maníné  u  Uher.  Ostroha;  „Zvestovaní  P.  Márie,"  „sv.  Josef" 
ve  Zdounkách   u   Kroméŕíže;    „Matka    Boží,"    „umirající  sv, 
Josef,"    „SV.  František"   v  Dŕevohosticích ;  „Bolestná  Matka 
Boží,"  „Ecce  homo,"    „sv.  Barbora"    ve   farním    chráme   ve 
Fulneku;    „obraz    Všech     Svätých,"     „čtrnáct    Pomocnikň," 
„sv.  ApoUonie"  v  klášterníra  kostele  na  Starém  Brne;  „sv.  Jan 
Nepomucký"    v   Pfedkláštefí    u  Tišnova;    „sv.  Jan  Kŕtitel," 
„sv.  Kríž,"    „sv.  Antonín  Paduánský"  v  Telnici  u  Slavkova; 
„SV.  Mikuláš"   v  Šaraticich  u  Slavkova;  „Smrt  sv.  Františka 
Serafmského,"  „sv.  František  Xaverský"  na  Hradišti  u  Znojma; 
„Andél  Strážny,"    „sv.  Jan  Nepomucký"    v    Mistŕíné    u  Ky- 
jova, 1789;  „SV,  Šimon  a  Tadeáš,"  „sv.  Šebastián"  v  Jalubí 
u  Uher.   Hradišté;  kartóny  na  Velehradé;    „sv.    Jan   Nepo- 
mucký"    do     stejnojmenné     kapie     tamtéž;     byl     prodán; 
„SV.    Josef  Kalasanzský"    v  piaristském    kostele    v  Príbore, 
jest  pochybný;    „sv.  Kateŕina"  v  Boršicích  u  Uher.  Brodu; 
„sv.  Jiŕí,"    „Početí  P.   Márie,"   „sv.   Bruno"    v  Moravičanech 
u  Mohelnice;  „sv,  Jan  Nepomucký"  v  kapii  Nanebevzetí  P. 
Márie    v    Opave;     „sv.    Anna,"     „sv.    Josef,"   „sv.    Ignác", 
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v  jesuitském  kostele  v  Opave;  „sv,  Antonín"  v  Kelči ;  „sv. 
Jan  Nepomucký"  v  Sosnové  (Slezsko):  „sv.  František  Serafin- 
ský,"  „SV.  Ignác"  v  Roketniei:  „opát  sv.  Bernard,"  „biskup  sv. 
Mikuláš"  v  Boletieich  (Prus.  Slezsko),  1775. 

Jiné  obrazy:  „sv.  Jan  Nepomucký"  a  „Proménéni  Páné" 
v  kostele  v  Dolnim  Štépánové  u  Šternberka;  „sv.  František 
Xaverský"  a  ,,sv.  Linhart"  v  kostele  ve  Visenberku :  Krížová 
cesta  kostela  ve  Kftinách;  „sv.  Anna,"  „umírajíci  sv.  Josef"  a 
„Daniel  ve  Iví  jámé"  na  stenách  kostela  v  Polešovicich  u  Uh. 
Hradišté;  tri  obrazy  ve  škole  v  Bartultovicích  u  Hranie: 
dva  obrazy  v  sakristii  a  v  refektáfi  klášternim  na  Starém  Brne : 
36  obrazu  (výjevy  ze  života  Spasitelova  a  Matky  ľíoží)  na 
stenách  kostelních  v  Pŕedklášteŕi  u  Tišnova;  nékolik  obrazĎ 
v  jídelné  fary  Doubravnické  (u  Tišnova) ;  kresby  na  hlavním 
oltári  kostela  sv.  Ignáce  v  Jihlave,  1766;  na  Velehrad  osm 
obrazu  bočních  oltáfú,  hovornú  a  jidelnu  fresko  (sv.  Gyrill 
a  Metodéj :  Narození  Páné),  do  jídelny  13  vétších  obrazu, 
mimo  množstvi  obrazň  menších  j  ešte  13  obrazu  oltáfníeh 
do  kostelô  klášterních,  všecko  za  doby  čtyŕletého  pobytu 
naVelehradé;  „Vraždení  ditek  Betlemských'  dle  Rubensa  do- 
stalo se  z  Velehradu  za  167  zl.  do  Rajhradu;  nástenné  obrazy 
{^Ťjevy  ze  života  Matky  Boží)  ve  farním  chráme  v  Opave: 
obraz  P.  Márie  nad  hlavním  oltáŕem  kostela  sv.  Ignáce 
v  Jihlave,  1766;  obrazy  v  kostele  v  Bartolovicích  byly  sem 
prenesený  z  Velehradu,  viz  shora. 
Rabel.  zednický  mistr  ve  Znojme. 

Kostelní  véž  v  Starém  Petŕíné  u  Vranova  (okr.  Znojemskýj. 

Rabenalt  Adolf,  malír  v  Olomouci,  zemfel  tam   1892  (?). 

Obraz  hlavni  ho  oltáre  (s  v.  Bartolomej)  kostela  v  Klenovicich 
u  Kojetína,  1850,  100  zl.;  obraz  oltárni  (Matka  Boži) 
tamtéž;  obnovil  r,  185:2  oltárni  obrazy  v  zámeckém 
kostele  v  Tovačové. 

Pvadda  Vojtech,  malif  ve  Znojme. 

Fresky  v  kostele  v  Hodonicích  u  Znojma  a  na  Hradišti 
u  Znojma,  1784:  obraz  oltárni  ( sv.  Václav)  v  kostele  na  Hra- 
dišti: obraz  hlavního  oltáre  („sv.  Petr  a  Pavel  )  v  kostele 
v  Mikulovicích  .u  Znojma;  oltárni  obraz  v  kostele  sv. 
Kríže  ve  Znojme. 
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R  a  i  b  o  1  i  n  i  F.,  malíŕ. 

Obraz    oltárni    (sv.    Šebastián)    v    kapii    zámecké  v  Kro- 
méŕíži. 
R  a  i  n  e  r  J.,   maliŕ. 

Obraz  hlavniho  oltáre  kostela  v  Gerné  Hore  u  Blanska; 
oltáfni  obraz  (sv.  Benedikt)  v  kostele  v  Ostrovačicích 
u  Ivančic. 

Rankl  Matyáš,  kameník  v  Kroméfiži,   ok.  r.   1750. 

Oltáre  v  bočni  kapii  u  sv.  Jakuba  v  Brne. 
R  e  d  1  Josef,  maliŕ  v  Brne. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Petr  a  Pavel)  v  Brodku  u  Ko- 
nice,  1802;  byl  obnoven  r.  1850. 
R  e  i  c  h  Volfgang,  stavitel  v  Olomouci. 

Vystavél     klášterni    kapii    1730   a    prelaturu     v    klášteŕe 
Hradisku,  1733. 
R  e  i  c  h  e  r  t  Jan,  raalíf  v  Opave. 

Obraz    hlavniho    oltáre    (mučenik  sv.  Vavfinee)  v  kostele 
v  Posuticích  (Prus.  Slezsko),  1778. 
R  e  i  c  h  1  Josef,  mahŕ  ve  Starém  Meste. 

Obraz   oltárni    (Rodina   Páné)   v  kapii  P.  Márie  v  Holbé 
u  Šumperka. 
R  e  i  d  i  n  g  e  r,  sochár. 

Kazatelna  kostela  v  Lednici. 
Reinhart  Jan,  maliŕ  v  Olomouci,  ok.  r.  1840. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Jiŕi)  kostela  v  Bludové. 

R  e  i  n  i  s  c  h,  maliŕ. 

Obraz    hlavniho     oltáre    (Nanebevzeti   P.   Márie)    farniho 
chrámu  v  Moravské  Tŕebové. 
R  e  i  1 1  e  r  Karel,  sochár  v  Brne. 

Kazatelna  kostela  v  Drnholci  u  Mikulova ;  sochy  {sv.  Gyrill 
a  Metodéj)  ve  farnim  chráme  sv.  Moŕice  v  Kroméŕiži, 

R  e  n  i  Guido. 

Sv.    rodina  na  hl.  oltári  v  kostele  sv.  Anny  v  Mikulové; 
obraz  v  zámku  Kroméŕižském. 
R  e  s  c  h  František,  maliŕ  v  Jindŕichové  Hradci. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Petr  a  Pavel)  kostela  v  Po- 
peliné  u  Telée. 
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K  ej  n  a  Karel,  zednický  mistr  v  Roketnici  (v  Čechách). 
Stavél  s  Reichem  prelaturu  v  klášteŕe  Hradisku. 
Ricci,  malíŕ. 

Oltárni  obraz  (P.  Márie  Pomocná)  v  Olomouckém  kostele 
metropolitnim. 
Ricci  (neb  „Ricca")  Anlonin,  sochár  v  Rrné,  ok.  r.  1730. 

Kazatehia    kostela    sv.    Mafi    Magdalény    v    Brne ;    štuka 
v  sini  kláštera  Hradiska;  sochy  svätých  Dominika,  Tomáša 
Vincence,   Hyacinta,    archandél  Michal    ve    výklencich  čelní 
zdi  dominikánskeho  kostela  v  Brne. 
Richter  Antonín,  malíŕ  ve  Šternberku. 

Krížová  cesta  na  kostelní  stene  v  Brunzejfé  u  Rymaŕova, 
také  nékolik  obrazu  tamtéž. 
Richtrova  Karolína,  malífka  v  Brne. 

Obraz  v  kapii  Mariecelské  u  Komárova   (P.  Márie  rňžen- 
cová). 
Richter  Kristián,  umelecký  stolaf  ve  Výškové. 
Zpovédnice  farního  chrámu  v  Tovačové. 
R  i  e  s  e  r  M.,  malíŕ  ve  Vídni. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Alois),    obrazy  bočních  oltáfň 
(sv.  Havel,  Matka  Boží)  kostela  v  Otnicích  u  Slavkova. 
Riet^  zednický  mistr  v  Opave. 

Stavél  r,  1720  s  Hausruckem  jesuitskou  kollej  v  Opave. 
Riga  Antonín,  sochár  v  Brne. 

Socha  P.  Márie  na  Hradišti,  1715 ;  práce  v  kostele  sv.  Anny 
v  Mikulové,  1701:  hlavní  oltár  kostela  Velehradského,  1702, 
za  1050  zl. 
Ringelhahn,  malíŕ  v  Lanškrouné. 

Obraz  hlavního  oltáre  (nejsv.  Trojice)  kostela  vPlumlové 
1853,  za  128  zl.  konv.  m. 
Ritz  A.,  zednický  mistr  v  Brne,  zem.  r.  1767. 
Stavél  chrám  ve  Kŕtinách,  1728—1750. 
Rodemúller  Bernard,  malíŕ  ve  Vídni. 

Obrazy  oltárni  (sv.    Kateŕina,  sv.  Barbora)  kostela  v  Tu- 
ŕanech,  pak  obraz  znázorňující  výjev  večerní. 
Rônder  Václav,  kameník  v  Olomouci. 

Hlavní  portál  jesuitského  kostela  v  Olomouci,  1715;   ka- 
menické   práce    jesuitské    kollej  e  v  Olomouci,    také   portál, 
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1713;  socha  nejsv.  Trojice  na  Hornim  námestí  v  Olomouci, 
počatá  1717:  socha  Matky  Boží  na  Dolnim  námestí  v  Olo- 
•    mouci,   1716. 
Rondez  Antonín,  maUŕ  ve  Vidni. 

Obraz     hlavního     oltáre    (sv.     Anna)     kostela    sv.    Anny 
v  Telči,   1720. 
Roos,  malíŕ. 

Výjav    ze    života    zvírecího  v  medi  v  arcibiskupském  pa- 
láci v  Olomouci. 
Rosa  Salvator,  malír. 

Obrazy  v  obydU  Rajhradského  preláta,  v  klášteŕe  Novo- 
ŕíšském  a  v  zámku  Kroméŕížském. 

Rôs  ch  František  z  Jindŕichova  Hradce. 

Vyzdobil  a  omaloval  zadní  stenu  hlavního  oltáre,  pak 
oba  boční  oltáre   kostela  v  Kostelním  Vydri  u  Dacie,  1795. 

Rôsner,  professor  ve  Vídni. 

Kresby  na  hlavním  oltári  kostela  sv.  Morice  v  Olo- 
mouci, 1854. 

Rossier  Pavel,  malif. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Petr  a  Pavel),  obrazy  bočnich 
oltáŕft  (sv.  Kí'íž,  SV.  Barbora,  Nepoškvrnené  Početí  P.  Márie) 
kostela  v  Batelové  u  Jihlavy. 

Rothe  Karel,  mahf  ve  Vratislavi. 

Obraz  hlavního  oltáre  (biskup  sv.  Martin)  kostela  v  Holaso- 
vičkách  (Prus.  Slezsko),  1844,  za  150  tolarúv. 

Pvotter  Joseí,  malíŕ  v  Brne,  zem.  r.   1763. 

Nékolik  obrazu  oltáŕních,  obraz  votívni  znázorfiujíci  obleženi 
mesta  Brna  Švédy  r.  1645,  v  kostele  sv.  Tomáše  v  Brne; 
obraz  hlavního  oltáre .  v  klášteŕe  augustiniánském,  boční 
oltáre  (sv.  Anna,  sv.  Alberich)  tamtéž ;  obraz  na  čelní  zdi 
kapucínskeho  kostela  v  Brne  (Nalezení  sv.  Kríže);  oltárni 
obraz  (Svätá  rodina)  v  kostele  sv.  Jakuba  v  Brne,  tamtéž 
obraz  oltárni  (sv.  Florián);  kartóny  oltárni  v  kapii  sv.  Morice 
u  SV.  Jakuba  v  Brne;  oltárni  obraz  (pŕátelstvo  Kristovo) 
v  kostele  sv.  Tomáše  v  Brne;  fresky  v  knihovne  klášterní 
na  Starém  Brne;  obraz  oltárni  v  kapucínskom  kostele 
v  Jihlž^vé ;  obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Marí  Magdaléna,  dle 
originálu    Rubensova)    kostela    sv.  Marí  Magdalény  v  Brne. 
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400  zl.;  obraz  oltárni  (sv.  Antonín)  v  posléze  jmenovaném 
kostele:  obraz  Nanebevzetí  P.  Márie  za  hlavnim  oltáfem 
klášterního  kostela  na  Starém  Brne :  podobizny  cisaŕe  Fran- 
tiška I.  a  cisaŕovny  Márie  Terézie  v  jídelné  jraenovaného 
kláštera;  čtyri  obrazy,  výjevy  ze  života  sv.  Augustina  v  pre- 
latuŕe  tamtéž ;  dva  obrazy  (Poslaní  Mojžišovo.  Šalomounňv 
soud)  v  refektáŕi  tamtéž ;  obraz  oltárni  (sv.  Jan  Kŕtitel) 
v  bývalém  kostele  sv.  Jana  na  Pekafské  ulici  v  Brne.  nyní 
v  kláštefe  augustiniánském. 
Rottmayer  Jan  František,  malif,  zem.  r.  1727. 

Malba  na  kopuli  zámku  Vranovského  u  Znojma:  nástropní 
malba  (Pád  andélu)  v  zámeckém  kostele  ve  Vranove:  hlavní 
oltár    (sv.    Antonín    Paduánský)    v    kostele    Dačickém :    byl 
prv  za  1200  zl. 
R  o  y  van  le,  Petr,  malif. 

Obrazy  oltárni  (Umírajíei  sv.  Josef,  sv.  Kŕiž,  sv.  Barbora) 
farniho  chrámu  v  Uher.    Brode,  1733;    obraz  (Kfest  Svato- 
plukftv)  na  Velehradé  byl    prodán    Židlochovskému   dékanu 
Ježkovi. 
Fi  u  b  e  n  s.  • 

Nad  obétnim  stolem  nad  hlavnim  oltárem  farniho  chrámu 
v  Bílovci  obraz  SpasitelĎv    na  dfevé    ?);    kópie  vyjevii  lo- 
veckých  v    zámku  Slavkovském :   „Hon  na  tygry"    v  areibi- 
skupském  paláci  v  Olomouci:  obraz  v  zámku  Kroméŕižském. 
Riicker  A.,  architekt. 

Kapie  Nanebevzetí  P.  Márie  v  Bitové  u  Vranova  ok.  1>>40. 
Ptuef  Jan.  sochár  v  Opave. 

Kazatelna  v  jesuitském  kostele  v  Opave,  1694 
Rugendas,  maliŕ. 

Obraz  v  klášteŕe  Novofišském. 
Rus  sova  Klementina,  maliŕka  ve  Vidni. 

„Sv.  Cecílie"  v  hrobce  kostela  ve  Zliné. 
Rus  s  L.,  rnalií-  ve  Vídni. 

Obraz  oltárni  (sv.  Hyacint)  v  kostele  ve  Zliné,  dále  obrazy 
oltárni  (svätý  Filipp  a  Jakub    a  sv.  Terézie)   tamtéž;  obraz 
na  obétnim   stole    (P.  Márie   Pomocná)   v  kostele  ve  Zliné. 
Ruthard  C,  malíŕ. 

Dva  obrazy,  výjevy  ze  života  vysoké  zvéfe  v  arcibiskupském 
paláci  v  Olomouci. 
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S  a  i  n  t-G  en  o  i  s  August,  hrabe,  malíŕ. 

Obraz  oltáfní   (Matka   Boží,    kópie)   v   kostele   v   Porube 
u  Hranie. 
Saint-Genoiso vá    iirabénka,   rozená    svobodná   pani   Reben- 
tischová,  malíŕka. 

Obraz  Madonnin  nad  kŕtitelnicí  kostela  v  Páskové  u  Místka. 
S  am  p  ach  Kašpar,  malíŕ  ve  Vídni,  zem.  1795. 

Dva  obrazy  oltárni    (sv.  Jan  Kŕtitel,  sv.  Bruno)   v  kostele 
ve    Vážanech    Kralopolnich  u  Slavkova,    od   r.  1765,    dŕíve 
v  sakristii  kostela  v  Králové  Poli;  obrazy  oltárni  (sv.  Fran- 
tišek  Serafínský,  umírající  sv.  Josef,  sv.  Karel  Borromejský, 
SV.    Anna)    v   kostele    Sloupském,   rovnéž    nástropni    malba 
taméjšího   kostela;    obrazy   oltárni  (sv.   Karel    Borromejský. 
sv.  Jan  Nepomucký)  v  kostele  v  Matéjovicich  u  Dačic ;   fresky 
v  dominikánském  kostele  v  Opave,  1730. 
Sampaeh  Kristián  neb  Šebastián  (asi  pŕedešlý),  malíf  ve  Vídni. 
Obraz   hlavniho    oltáre    (sv.   Jan    Kŕtitel)    kostela   v   Jedli 
u  Šilperka,  1786. 
Sandrat  Jáchym,  malíŕ,  zem.  r.  1618. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (Nalezení  sv.  Kríže)  v  kapucínskom 
kostele  v  Brne. 

Santini  Jan,  architekt. 

Nákresy  na  klášterní  budove  Rajhradské  a  na  kostele 
tamtéž,  1720. 

Sattler  Josef,  akademický   malíŕ   ve  Vídni,    rodilý    z  Olomouce 
r.  1770. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (P.  Márie  Pomocná)  kostela  sv. 
Moŕice  v  Olomouci ;  tamtéž  obrazy  oltárni  (sv.  Pavlína, 
pŕátelstvo  Kristovo,  sv.  Cyril!  a  Metodéj  aneb  kŕest  knížete 
Bofivoje  SV.  apoštoly  slovanskými,  poslední  roku  1853 
odstranén ;  oltárni  obraz  (sv.  Michal)  v  jesuitském  kostele 
v  Olomouci,  mimo  čtyŕi  obrazy  (Poslední  večere  Páné,  Početí 
P.  Márie,  sv.  Petr,  sv.  Dorota)  v  sakristii  jmenovaného  ko- 
stela ;  obraz  hlavniho  oltáre  (Početí  P.  Márie)  a  obraz 
bočního  oltáre  (sv.  Bonaventura)  v  dominikánském  kostele 
v  Olomouci;  fresky  v  jesuitském  kostele  v  Olomouci;  obrazy 
oltárni  (Nanebevzetí  P.  Márie,  sv.  Jan  Nepomucký,  sv.  Bar- 
bora) v  kostele  ve  Velkém  Týnci  u  Olomouce;  obraz  hláv- 
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niho  oltáí'e  (Xanebevzetí  P.  Márie)  kostela  ve  Velké  Slaténici 
u  Olomouce:  obrazy  oltárni  (sv.  Augustín,  sv.  Valentín)  ve 
farnim  chráme  ve  Fulneku;  obraz  oltárni  (Večere  Páné) 
v  kostele  sv.  Jakuba  v  Brne,  zde  také  „Snéti  s  kríže''  čili 
„Bolestná  Matka  Boži":  obrazy  oltárni  v  kostele  ^Naši  milé 
Pani"  v  Olomouci;  fresky  v  kapii  sv.  Kŕiže  u  Dolan  u  Olo- 
mouce; kapie  byla  odstránená  roku  1800;  obraz  oltárni 
(sv.  Anthemius)  v  kartuziánském  kláštef e  v  Olomouci ;  fresky 
ve  farnim  chráme  v  Olomouci,  1760;  obrazy  oltáfní  (sv. 
Josef,  archandél  Michal,  sv.  Jan  Nepomucký)  v  kostele  sv. 
Josefa  ve  Fulneku,  také  fresky  v  téze  kapii;  obraz  oltárni 
(sv.  Josef)  v  kostele  sv.  Barbory  v  Opave;  fresky  v  kostele 
v  Šenové  u  Nového  Jičina  (vyjevy  ze  života  sv.  Martina),  1758. 

S  a  u  e  r  Jan,  maliŕ  v  Olomouci. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (biskup  sv.  Mikuláš)  kostela  v  Kladkách 
u  Jevička. 
S  c  a  1  p  e  n  s,  maliŕ. 

Obrazy  v  zámku  Slavkovském. 
Schabart  František,  malif  v  Brne,  zem.   18:20. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (Nanebevzeti  P.  Márie)  v  Kfiža- 
novicich  u  Slavkova;  obraz  oltárni  (nejsv.  Trojice)  v  ko- 
stele ve  Výmyslicieh  u  Morav.  Krumlova. 

Schabart  Tomáš,  malif  ve  Zďáŕe. 

Šest  obrazov  oltáfnich  do  zámeckého  kostela  ve  Ždáre,  1705. 

S  c  h  a  1 1  Rafael,  malif  ve  Vratislavi. 

Obraz    hlavniho    oltáfe    (Pozdviženi     sv.    Kŕiže)    kostela 
v  Lysovicich  (Prus.  Slezsko),  1851,  200  ríšskych  tolarôv. 
Scharter  Jan  a  Michal,  bratri,  rezbári  v  Brne. 

Práce  v  piaristském  kostele  v  Kroméŕiži. 
Š  a  š  e  c  i  Rudolf,  maliŕ  v  Telči. 

Obnovil    1856    hlavni    oltár    klášterniho    kostela     Novo- 
ŕišského  za  149  zl. 
Schauberger  Jan  Jiŕi,  sochár  v  Brne,  zem.  1744. 

Sochárske  práce  na  dvou  oltáŕich  Brnenského  kostela 
minoritského  (Bolestná  Matka  Boži;  Spasitel  na  kfiži)  za 
1144  zl.  30  kr. ;  hlavní  oltár  mramorový  (Nanebevzeti  P. 
Márie)  farního  chrámu  v  Kolesové ;  kazatelna,  kŕtitelnice,  sochy 
sadrové   na   stenách    kostelních   tamtéž;    sochy    na    oltáŕich 
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v  kapii  SV.  Moŕice  u  sv.  Jakuba  v  Brne;  hlavní  oltár 
v  jesuitském  kostele  v  Brne,  1735,  za  800  zl. ;  sochy  pri 
velkém  portále  niinoritského  kostela  v  Brne;  ozdoby  a  soohy 
v  kapii  u  SV.  Tomáše  v  Brne;  oltárni  sochy,  kazatelna 
v  kostele  Nanebevzetí  P,  Márie  v  Jihlave,  1735;  sochy  na 
bočnich  oltáí'ich  kostela  sv.  Moŕice  v  Kroméŕíži;  práce  so- 
chárske kostela  ve  Veseli  nad  Moravou 

S  c  h  e  f  e  r  Ondrej,  sochár. 

Hlavni  oltár  (Pozdviženi  sv.  Kŕiže)  kostela  v  Hustopeči 
u  Kelče,   1726. 

Scheffler  Feiix  Antonin,  malif  v  Praze,  zemŕel  r.  1760. 

Obraz  jeho  v  hlavním  vchode  jesuitského  kostela  v  Brne 
v  malbé  nástropní.  Fresky  jesuitského  kostela  v  Brne.  1744; 
obraz  oltárni  (sv.  Pavel)  téhož  kostela;  obrazy  oltárni  (sv. 
Bernard,  sv.  Benedikt)  klášterního   kostela  na  Starém  Brne. 

Scherhau  z  Olomouce. 

Rezby  na  oltári  „Rodina  Pán  é"  farního  chrámu  v  Místku. 
Scherz  J.,  sochár  v  Brne. 

Práce  na  oltári  (sv.  Antonín)  kostela  sv.  Marí  Magdalény 
v  Brne. 

Scherz  au  f  František,  sochár  v  Olomouci. 

Socha    Nejsv.    Trojice    na   Horním   námestí   v   Olomouci, 
1747—1749. 
S  c  h  i  1  c  h  e  r  A.,  mahf  ve  Vídni. 

Freskový  obraz  kostela  Lednickeho,  zaličen  r.  1857. 

Schilling,  maliľ  ve  Vídni. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Josef)  kostela  v  Lukové  u  Kole- 
sová:  obraz  hlavniho  oltáre  (sv,  Jan  Kŕtitel)  kostela  v  Slu- 
šovicich  u  Vizovic. 
S  ch  i  n  dier  Edmund,  malíf  v  Andélské  Hore,  nar.  1805. 

Oltárni    obraz    (sv.  Tomáš,    slavnost   Božího  hodu  Svato- 
dušniho)  kostela  v  Holčovicích  (Slezsko)  u  Albrechtic. 
Šlakhamerský  Bernard,  truhlár  v  Novém  Meste. 

Hlavni  oltár  kostela  ve  Ždaŕe. 
S  c  h  1  e  p  p  s.  architekt  ve  Vídni. 

Plán  na  rozšírení  zámku  v  Dačicich.  1831. 
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Schinidt  Martin.  Ki'emžský  malif.  zemŕel  ISOi. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (svaty  Jilji)  kostela  v  Pulgarech 
u  Mikulova.  1773;  obrazy  oltárni  (svaty  Augustín,  svätý 
Norbert)  kostela  v  Zábrdovicich.  1782:  oltárni  obrazy 
(sv.  František  Saleský.  nad  nim  malý  sv.  Alexandr.  sv,  Jan 
Nepomucký,  sv.  František  Xaverský)  kostela  na  Vranove 
u  Brna:  obrazy  oltárni  (sv.  Jan  Kítitel.  sv.  Barbora)  stoličniho 
chrámu  v  Brne :  obraz  oltárni  (Pád  andéhi^  sakristie  v  Krá- 
lové Poli.  1772:  oltárni  obraz  kapie  kláštera  kartuziánskeho 
v  Králové  Poli :  neznámo,  kam  se  podel. 

Schmit  Jan  Jiri.  malíŕ  ve  Vidni. 

Obraz  (P.  Márie  Snežná)  nad  hlavnim  oltáŕem  jesuitského 
kostela    v   Olomouci.    1721.    za  550  zl  :    obrazy  oltárni  (sv. 
Pavlina,  sv.  Anna)  téhož  kostela. 
íjchôn b er ger,  maliŕ. 

Východ  slunce  v  zámku  Slavkovském. 
Schônbrunner  Karel,  maliŕ  ve  Vidni. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Bartolomej)  a  obraz  bočního 
oltáre  (Nepoškvrnené  Početi)  farniho  chrámu  v  Brezové. 
1854;  oltárni  obraz  (Kŕest  Pane)  kostela  ve  Staré  Vsi 
u  Budišova  (okr.  Libav.ský). 

Schunfeld,  maliŕ. 

Obraz  arcibiskupského  paláce  v  Olomouci. 

Sehoonjans    Antonin.    hollandský   maliŕ.    nar.   r.    1653.   činný 
v  Brne. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Libor)  kostela  v  Jesenci  u  Ko- 
nice:  oltárni  obraz  (sv.  Wilgefortis)  u  sv.  Tomáše  v  Brne: 
obraz  hlavniho  oltáre  (Všecli  Svatýchi  tarniho  chrámu  v  Rož- 
nové:  obrazy  oltárni  (sv  Jan  Nepomucký.  sv.  Vincenc)  ko- 
stela v  Lechovicich  u  Znojma,  tamtéž  obrazy  oltárni  (sv. 
Vavŕinec  (jest  pochybný)  a  sv.  Jan  Nepomucký) ;  obraz  hlav- 
niho oltáre  klašterniho  kostela  na  Hradisku  u  plomouce, 
1709,  za  3926  zl.;  obraz  hlavniho  oltáre  (Hrob  Matky  Boží. 
dvanáct  apoštolô  kolem)  kostela  v  K  alicich  u  Náméšté  ze 
zrušeného  kostela  klašterniho  na  Hradišti  zakoupený  za  291  zl.. 
z  roku  1709,  klášter  zaplatil  1300  zl. 

Schopper  Tomáš,  stavitel  v  Némeckém  Brode. 
Jesuitská  kollej   v  Jihlave.  1710—1713. 
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Šrám  e  k  Antonín,  maliŕ  z  Polné. 

Obrazy  oltárni  (sv.  Jan  Kŕtitel,  sv.  Florián)  kostela  v  Mé- 
ŕiné ;  obraz  hlavního  oltáre  (Korunovaní  P.  Márie)  kostela 
ve  Vysokých  Studnicích  u  Jihlavy;  oltárni  obrazy  (sv.  Bar- 
bora, SV.  Kateŕina)  kostela  v  Lukách  u  Jihlavy,  1769  a  1771 : 
obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Bartolomej)  kostela  v  Konéšíné 
u  Náméšté,  1746. 
Schroth  Ondrej  ve  Vídni. 

Návrh  na  nový  kostel  v  Boskovicích,   1845. 
Schrott  Josef,  sochár  ve  Vídni. 

Kristovo  z  mŕtvych  vstání,    poslední  večere,    kŕest  v  Jor- 
dáné  ve  farním  chrámu  Slavkovskom. 
Schubert  Josef,  sochár  v  Moravské  Tŕebové. 

Práce  štukatérské  na  kazatelné  a  kftitelnici  kostela  v  Ném. 
Nové  Gerekvi  (Pruské  Slezsko). 

S  c  h  o  1  z  Leopold,  professor  ve  Vídni. 

Obrazy  oltárni  (Nejsvétéjší  v  rúžích,  Nepoškvrnené  Početí. 
sv.  Josef,    sv.  Anna)    clirámu   redemptoristského   v   Litovli; 
oltárni    obraz   (sv.  Valentín)  kostela    Drahotoušského,   1853. 
Schúrová,  malíŕka  v  Mikulové,  dcéra  malífe  Adolfa.  • 

Obraz  (sv.  Tekla)  kostela  konventu  sv.  Anny  v  Brne. 
Schwarz  Damascen,  bratr  laik. 

Hlavní  oltár,  sochy  bočních  oltáŕň  dominikánskeho  kostela 
v  Brne,  1743. 

Schwarz  Josef,  mahr  v  Olomouci. 

Oltárni  obraz  (Matka  Boží)  a  obraz  bočního  oltáre  kostela 
ve  Svitávce  u  Boskovic, 

Schweigel  Ondrej,  sochár  v  Brne,  zemŕel  r.   1813. 

Oltáre  a  práce  na  nich  v  kostehch  ve  Velké  Slaténici, 
1801 — 1803  ;  ve  Šternberku,  Tovačové,  Svitavech,  Radostíné 
u  Vej.  Meziŕiči,  Némeckém  u  Nov.  Mesta,  Brne,  v  domini- 
kánském  kostele,  u  sv.  Jakuba  v  Brne  (17  oltáŕô),  u  sv.  Marí 
Magdalény  v  Brne,  1759,  v  Kučerové  u  Bučovic,  v  Drnholci, 
Lulči,  Strachotiné,  Klentnicíeh,  Zábrdovicích,  Kftinách.  na  Vra- 
nove, v  Oslavanech,  Rajhradé  (pochybno),  Sloupé,  Rosicích, 
Uher  Hradišti,  Kyjove,  Bzenci,  Olbramovicích,  Krténicích 
čiU  Tŕténicích,  Žeroticích  u  Znojma,  Bzenci,  1807,  Buchlo- 
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vicích,  Veselí  nad  Mo.,  u  sv.  Petra  v  Brne,  v  kapii  ústavu 
šleehtičen  v  klášterním  kostele  na  Starém  Brne.  v  klášterním 
kostele  sv.  Anny  v  Brne,  v  Olešnici  u  Kunštátu ;  oltár  sem  byl 
pfenesen  r.  1805  ze  Zábrdovic :  v  Gebíné  u  Tišnova,  v  Pfed- 
klášteŕí  n  Tišnova,  v  Jevíčku,  Lysicich  u  Kunštátu  ;  oltáf 
sem  byl  pfenesen  z  Pfedklášteŕi,  byl  zhotoven  r.  1771, 
v  piaristském  kostele  v  Mikulové,  v  Nikolčicich  u  Židlo- 
chovic,  v  Jaroslavicich,  Výškové.  Dédicich,  Vizovicich. 

Kazatelny  a  kŕtitelnice,  jakož  i  varhany  a  svätostánky  máji: 
Svitavy,  Zábrdovice,  Rosiee,  Hoštice  u  Zdounek  (kazatelna 
s  obrazem  sv,  Jilji,  1812),  Kŕténice  dli  Tfténice,  Osti'ova- 
čice,  u  sv.  Josefa  v  Brne,  klášterni  koste!  na  Starém  Brne, 
Pŕedklášteŕi  u  Tišnova,  Mikulov.  farni  chrám,  Klentnice, 
Jaroslavice,  Sloup,  Gernovice  u  Pernštýna,  Tovačov. 

Sochy,  pomniky.  kríže  mají :  Pomník  zakladatele  Lva  z  Klo- 
bouk  v  kostele  Zábrdovském  ;  socha  P.  Márie  ze  dreva  v  kostele 
v  Mistŕiné,  1785:  Pozdravení  P.  Márie  archandélem  na  zadní 
sténé  oltáre  v  kapii  dómu  Brnenského ;  sv.  Gyrill  a  Metodéj, 
sochy  ve  farnim  chráme  v  Kyjove;  dve  postavy  sadrové 
v  Brnénském  dóme;  sochy  na  hlavním  oltári  kostela  klášter- 
ního  na  Starém  Brne:  sochy  v  kostele  v  Pŕedklášteŕi 
u  Tišnova;  postavy  na  bočních  oltáŕich  v  Oslavanech, 
štukové  sochy  na  hlavním  oltári  v  Ostrovačicích ;  velký 
kŕiž  v  kostele  v  Lysicich  u  Kunštátu ;  dŕíve  v  kartuziánském 
klášteŕe  u  Brna. 

Schweigei  Jan,  sochár  v  Brne,  1779. 

Svatostánek  v  kapii    Všech   Svätých   v  Troubsku  u  Brna. 

Schweigei  Karel,  sochár  v  České  Tŕebové. 
Kazatelna  kostela  v  Karlove  u  Šilperka 

Schweigei  Tomáš,  sochár  v  Brne,   1814. 

Sochy  (Kristus  na  kríži,  Matka  Boží,  sv.  Jan)  v  kostele 
v  Kí-epieich  u  Židlochovic;  práce  sochárske  jakož  i  svato- 
stánek a  kazatelna  kostela  v  Kroví;  práce  sochárske  na 
hlavnim  oltári  v  Pozorieich:  sochárske  prác-e  na  hlavním 
oltári  v  Žarošicích  u  Zdanie. 
Sebastiani  Sebastiano.  malíŕ. 

Obraz     oltárni     v     zámecké     kapii     v     Kroméŕiži    (svätý 
Sebastián). 
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Sebastini  Fr..  malir  v  Prostéjové,  1750. 

Obra/.v  hlavnich  oltáru:  „Všeeh  Svätých"  v  Dobromélicíeh 
u  Kojetina:  „sv.  Prokop"  v  Lošticích;  „sv.  Vavfinec"  v  By- 
strici nad  Pernštýnem;  „sv.  Bartolomej"  ve  Ghvalkovicich 
u  Výšková;  „Nalezení  sv.  Kríže"  v  Staré  Stafíči  u  Místka, 
1785;  „SV.  Jakub  Vétší"  v  Libuši  u  Šternberka:  „apoštol 
SV.  Jakub"  v  Litenčicích  u  Zdounek;  „sv.  Benedikt  a  Matka 
Boží  Genstochovská"  v  Kostelci  u  Krnova  (Slezsko). 

Obrazy  oltárni:  tri  kartóny  do  Smržic  u  Prostéjova; 
„sv.  Jiljí"  do  Studnice  u  Výšková,  1766:  tri  kartóny  do 
Ghvalnova  u  Zdounek ;  „Zasnoubení  P  Márie"  a  „sv.  Jan  Ne- 
pomucký"  v  Staré  Stafíči:  „sv.  Joseí".  „Matka  Boží"  v  Úvalné 
u  Krnova  (Slezsko). 

Jiné  obrazy:  Krížová  cesta  ve  farnim  chráme  ve  Velkém 
Losiné;  „sv.  rodina"  v  kapii  arcibiskupského  paláce  v  Olo- 
mouci; ,,sv.  Karel  Borromejský",  „sv.  Stanislav"  na  stenách 
kostelnich  v  Býkove  u  Krnova  (Slezsko). 

Fresky:    ve  farnim   chráme    ve    Šternberku  a  ve  Velkých 
Hošticích  (Prus.  Slezsko). 
Seebald  Václav,  sochár  v  Dačicich. 

Práce  sochárska  na  hlavnim  oltári  v  Pavlove  u  Telče.  1775; 
obrazy  svätých  v  kostele  Novorišském,   1764. 
Seeblumer  Benedikt,  bratr  laik,  malíŕ. 

Bývalý  oltár  v  chráme  sv.  Marí  Magdalény  v  Bmé,  1693. 
Si  k  a  František,  stavitel  v  Dačicich. 

Stavél  farní  chrám  ve  Velkém  Ujezdé  u  Dačic,  1859. 
Simrath  Anlonin.  malir. 

Obraz  oltárni  (sv.  Rosahe)  v  kostele  v  Slavonicícli.   1759. 
S  in  g  Kašpar,  bavorský  dvorní  malir. 

Obraz    hlavního    oltáre    (apoštol    sv.    Tomáš)    ve    farnim 
chráme   v   Ketŕi   (Prus.    Slezsko    mezi    Opavou    a  Ratiboŕi), 
1722,    400  zl. :    byl   pred   blížícími   se   Prusy    do  Olomouce 
píenesen,  pri  tom  poškozen,  konečné  pŕemalován. 
Skreta  Karel,  malir.  zem.   1674. 

Obraz  hlavního  oltáre  (Iména  Ježiš)  v  kostele  „Jména  Ježíš" 
v  Telči;  obrazy  v  klášteŕe  Rajhradském  a  v  arcibi-skupském 
paláci  v  Olomouci. 
Slováček  Antonín,  zednický  mistr  v  Židlochovicích. 
Stavél  1754-17()3  kostel  v  Hranicích. 
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Solimena  František,  malíŕ. 

Obraz  oltárni  (sv.  Šebastián)  v  zániecké  kapii  v  Kroméŕíži. 
Sommer,  sochár  v  Moletiné. 

Kamenný  kŕiž  pri  vchode  do  hŕbitovniho    kostela  v  Mor. 
Trebové. 
Sommer  Hanuš,  maliŕ  v  Linci. 

Obraz  oltárni  v  kostele  v  Starovieích  u  Hustopece,  1679. 
Sonnleithner  František,  malif,  naroz.  v  Litovli. 

Obraz  oltárni  (Korunováni  P.  Márie)  v  kostele  v  Renotech. 
Spagnoletto.  maliŕ. 

„Dva    filosofovó"    v    arc-ibiskupském    paláci    v    Olomouci, 
obraz  v  zámku  Kroméŕižském. 
Spielberg  Jan,  malíŕ,  mešťan  Augsburský,  XVII.  stôl. 

Obraz  hlavního  oltáre  (Navštívení  P.  Márie)  v  kostele  na 
Svatém  Kopečku  u  Olomouce,   1677:  obraz  hlavního  oltáre 
(sv.  Petr  a  Pavel)  v   Brnénském  chráme  na  dóme. 
S  pi  n  et  ti  z  Kutné  Hory. 

Stavél  r.  1701  zámecký  farni  chrám  ve  Žďáŕe. 
Sprinz  Bohdan  z  Pŕibora. 

Vyzdobil     boční    oltáre    v    kostele    v    Nových    Lublicich 
u  Vítkova  (Slezsko)  1841—1847. 
Steger  Jan,  malíŕ  ve  Vídni. 

Fresky  v  kopuli  chrámu  na  Svatém  Kopečku  u  Olomouce, 
rovnéž  na  klenbe  chrámové  tamtéž  (Loretánská  litánie). 
S  t  e  i  n  d  1,  malíŕ. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Jan  Kititel]  kostela  v  Urbanove 
u  Telče,   1750—1760. 
S  t  e  i  n  p  r  František  Xaverský,  jesuitský  bratr  laik. 
Fresky  v  jesuitském  kostele  v  Opave,   1731. 
S  t  e  i  n  e  r   Jan  Josef,  c.  k.  dvorní  malíŕ,  nar.  v  Jihlave,  zem.  1792 
Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Bartolomej)  kostela  v  Lukách 
u  Jihlavy,    1755;  obraz   tento    malovaný    za    70  zl.  a  1846 
obnovený  doporučil  mladého  maliŕe  majiteli  panství  hrabéti 
Kounicovi  tak,  že  hrabe  umelci  dopomohl  k  místu  dvorního 
maliŕe;    obraz    hlavního    oltáre    (sv.    Jakub)    1763    chrámu 
SV.  Jakuba  v  Jihlave,  400  dukátu ;  obrazy  oltárni  (sv.  Florián, 
SV.  Jan  Nepomucký)    ve  farnim  chránič  Nanebevzeti  Panny 
Márie  v  Jihlave;  obrazy  oltárni  (Snétí  Krista  s  kríže:  .^vatý 
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Jan  Kŕtitel)  v  kostele  ve  Vilánci  u  Jihlavy;  obraz  sv.  Augu- 
stína na  obétníra  stok  klášterního  kostela  Novofišského; 
obrazy  oltárni  (sv.  Jan  Nepomucký",  pŕátelstvo  Páné),  dále 
Kŕest  Páné  v  Jordáné,  nad  kftitelnici,  vše  v  Hranicich; 
obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Petr  a  Pavel)  farniho  chrámu 
v  Mistku,  300  zl;  fresky  kostela  v  Ranciŕové  u  Jihlavy; 
obrazy  oltárni  v  kapii  ústavu  šlechtičen  v  Brne,  dále  obrazy 
„SV.  Jan  Nepomucký"  a  „Rodina  Páné"  tamtéž;  obraz  oltárni 
(Obetovaní  P.  Márie)  v  chráme  sv.  Jakuba  v  Jihlave ;  obraz 
oltárni  (Nanebevzetí  P.  Márie)  v  kostele  v  Tŕešti. 
Steínhubel  Jakub,  sochár. 

Opravil    1692    a    1701    hlavni  a  bočni    oltáre    záraeckého 
kostela  ve  Žďáŕe. 
S  t  e  r  n.  raalif  v  Židlochovicich. 

Nacházíme  od  neho  obrazy  v  kostelích  v  Blučíné,  Hunko- 
vicich,  Nosislaví  a  Velkých  Némčicích. 
S  t  e  r  n  Josef,  malíŕ,  zem.  1775. 

Obrazy  hlavnich  oltáŕô:  „sv.  Jan"  u  minoritô  v  Brne:  „sv. 
Augustín"  v  Syrovicích  u  Zidlochovic;  „sv.  Martin"  v  Ro- 
sicích  „Nejsv.  Trojice"  v  Dédicich;  ,Stétí  sv.  Jana  Kŕtítele" 
v  Hniracích. 

Obrazy  oltárni :  „sv.  Kríž"  v  Dube;  „Nanebevzetí  P.  Márie* 
a  „Večere  Páné"  v  Brnénském  chráme  s  v.  Jakuba;  „sv. 
František  Serafmský"  v  kostele  sv.  Marí  Magdalény  v  Brne; 
„svätá  Teresie"  a  „sv.  Antonín"  v  Kuŕimi  u  Tišnova;  „sv. 
Antonín  Paduánský,"  „sv.  Josef,"  „sv.  Tekla,"  „sv.  Cecílie" 
v  Troubsku;  „svätý  František"  ve  farní m  chráme  v  Mistku ; 
„SV.  Karel  Borromejský,"  „sv.  Josef  Kalasanzský"  v  piaristském 
kostele  v  Kroméŕíži  „sv.  Jan  Nepomucký"  v  dominikánském 
kostele  v  Brne:  „svätý  Peregrin"  na  zadní  strane  bývalého 
hlavniho  oltáre  u  svätého  Jakuba  v  Brne;  „sv.  Leopold" 
v  témže  kostele;  „Navštívení  P.  Márie,"  „Kristus  na  kríži" 
ve  zrušeném  kostele  sv.  Jana  na  Pekárske  uhci  v  Brne; 
nyní  v  klášteŕe  augustiniánském ;  „svätý  Bernard",  „Seslání 
Ducha  sv."  v  kostele  v  Pŕedklášteŕí  u  Tišnova;  „sv.  Kríž" 
v  chráme  sv.  Barbory  v  Opave,  80  zl;  „Umírající  sv.  Josef", 
„SV,  Michal"  ve  íarním  chráme  v  Hranicich. 

Jiné  obrazy:  v  kostele  konventu  sv.  Anny  na  Pekafské 
ulici ;  odstranén ;  skupiny  andélň  na  hlavním  oltári  v  chráme 
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v  Králové  Poli ;  dvanáct  obrazov  apoštolú  na  hoŕejšich  stenách 
kostelnich  v  Králové  Poli. 

Fresky:  knihovňa  zámecká  vKroméŕiži:  knihovňa  králov- 
ského  kláštera  na  Starám  Brne;  druhá  sakristie  u  sv.  Jakuba 
v  Brne:  ^Poslední  soud,"  malba  v  kopuli.  „Glória."  celý  strop 
u  milosrdných  v  Brne;  refektáŕ  v  kláštefe  Hradisku:  velká 
síň  zámku  Kroméŕižského  (Parnass  a  chrám  králú) :  kostel 
minoritský  v  Krnové. 

Stern  Jan,   bratr  Brnenského    malife,  sochár  v  Židlochovicích. 
Veškery  sochy  pred  kostelem,  zámeckou  kapií  a  na  moste 
v  Židlochovicích,  ok.  r.  1740. 

S  t  e  1 1  n  e  r  Bernard,  bratr  laik,  umelecký  truhlár. 

Skfíné  v  knihovne  kláštera  augustiniánského  na  Starém 
Brne;  fornitury  v  sakristiich  augustiniánského  koste  la  na 
Starém  Brne. 

Šťastný  Matyáš,  malíŕ  v  Brne,  zem.  1866. 

Obraz  oltárni  (sv.  Ondrej)  v  kostele  klášterním  v  Rajhradé: 
obraz  hlavniho  oltáre  (Všech  Svätých)  kostela  v  Orechové 
obnoven;  obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Petr  a  Pavel)  kostela 
v  Petrovicích  u  Blanska,  1845,  200  zl.  a  40  zl.  konv.  m. 
rám;  oltárni  obraz  (sv.  Stanislav)  v  koslele  v  Osykách  u  Ti- 
šnova:  obraz  hlavniho  oltáre  kostela  v  Budišové  u  Tŕebiče 
obnoven  1848,  v  témže  kostele  fresky:  obraz  hlavniho  oltáre 
kostela  v  Bfezí  u  Vel.  Mezifíči.  obnoven  r.  1855:  obraz 
hlavniho  oltáre  (V^šech  Svätých)  kostela  ve  Staré  Ríši,  1857: 
obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Gyrill  a  Metodéj)  kostela  ve 
Starých  Hvézdlicich  u  Bučovic,  1854,  200  zl.  konv.  meny: 
obraz  hlavniho  oltáre  (archandél  Michal,  1853),  oltárni 
obrazy  (Matka  Boží.  sv.  Jan  Nepomucký)  200  zl.,  v  kostele 
v  Šardicich:  obraz  hlavniho  oltáre  (mučeník  sv.  Jiŕí)  kostela 
v  Litobratŕicich  u  Mikulova,  1852,  180  zl.  konv.  m.;  obnovil 
domnelého  Tiziána  (sv.  Michal)  v  kostele  v  Rozstání  u  Plum- 
lova,  1847, 

S  t  o  r  c  h,  komorník,  malíŕ  v  kláštefe  Rajhradském. 

Obrazy  nékolika  biskupň,  opatiiv  a  proboštň  v  kláštefe 
Rajhradském  ok.  r.  1780. 

Stránský  Jan,  sochár  v  Brne,  ok.  r.  1730. 

Socha  nejsv.  Trojice  a  P.  Márie  v  Hustopeči. 
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S  t  r  a  u  s  s   Dionys  z  Mor.  Trebové,    augustinián  v  klásteŕe  Hra- 
disku, malíŕ,  zem.   1720. 

Fresky  v  letní  síni  záhrady  konventní  a  v  lekárne  v  klá- 
steŕe Hradisku,  1695;  nová  klenba  v  knihovne  tamtéž,   1706. 
S  t  r  o  b  1  František  v  Kroméŕíži. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Marí  Magdaléna )  kostela  v  Ném- 
čicíeh  u  Kojetína,  1778. 
S  t  r  ž  a  n  o  v  s  k  ý,   malíŕ  ve  Velkém  Meziŕíčí. 

Obnovil  1803    hlavní    oltár    farního    chrámu  v  Radostíné 
u  Velkého  Meziŕíčí,  dílo  Winterhaltrovo. 
Stubeneck,  malíŕ  v  Brne. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (Nanebevzetí  P.  Márie)  kostela 
v  Troubsku ;  oltárni  obraz  (Foeetí  P.  Márie)  v  zámecké  kapii 
tamtéž. 

S  t  u  r  m  Tomáš,  zednický  mistr  v  Holešové. 

Farni  chrám  v  Bystrici    pod  Hostýnem,    budovaný   1744 
poutnický  chrám  na  Hostýné,   1748. 
S  t  u  r  m  e  r  Jan,  socha  v  Olomouci. 

Socha  P.  Márie  v  Mor.  Trebové,   1717. 
Super  František  Karel  Silvestr,  malíŕ  v  Mor.  Trebové,  zem.  1790. 
Jednotlivé    stropy    ve    farním    chráme    v   Mor.    Trebové; 
obraz    bočniho    oltáre    (Nejsv.    Trojice)    ve    farním  chráme 
v  Brezové  u  Svitav. 

Super  Tadeáš,  malíŕ  v  Mor.  Trebové,  zem.  1771. 

Obrazy  hlavních  oltáru:  „sv.  Petr  a  Pavel"  v  Biskupicích 
u  Jevíčka;  „sv.  Jan  Kŕlitel"  v  Tatenicích  u  Zábŕeha;  „sv. 
Vavŕinec"  v  Chornicích  u  Jevíčka;  ;,sv.  Mikuláš"  v  Rychnové 
u  Mor.  Trebové;  „sv.  apoštol  Jakub"  v  Nové  Trnávce 
u  Mor.  Trebové. 

Obrazy  oltárni:  , Matka  Boží,"  ,sv.  Anna"  v  Krumperkách 
u  Šumperka;  „sv.  Bartolomej,"  „Nanebevzetí  P.  Márie," 
„pŕátelstvo  Páné"  v  Zábŕeze;  „čtrnáct  Pomocníkô"  ve  farním 
chráme  v  Morav.  Trebové,  „sv.  Josef"  v  hŕbitovním  kostele 
tamtéž ;  čtyŕi  kartóny  ve  františkánském  kostele  tamtéž,  byly 
obnovený  r.  1800;  „sv.  Josef  Kalasanzský"  v  piaristském 
kostele  tamtéž ;  čtyŕi  kartóny  do  Kŕenové  u  Moravské 
Trebové;  „sv.  Anna"  do  Starého  Mesta  u  Mor.  Trebové: 
„Bolestná  Matka  Boží"  v  Gruné  u  Mor.  Trebové;  „sv.  Kate- 
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ŕina,  „SV.  Mikuláš"  do  GhorniL-  u  Jevíčka;  „sv.  Jan  Nepo- 
mucký"  do  Ryehnova  u  Moravské  Tŕebové ;  ,sv,  Antonín," 
„SV.  František"   v  kostele  pri  nemocnici  ve  Svitavech. 

Fresky:  Kostel  v  Tatenicích  u  Zábreha;  farni  chrám 
v  Morav.  Tŕebové  ;  kostel  hfbitovni  tamtéž ;  „sv.  Rochus  a 
Šebastián"  v  kaplích  v  Brezine  u  Morav.  Tŕebové ;  kostel 
v  Ghornicich,  1760:  za  hlavnim  oltáŕem  ve  farnim  chrámu 
v  Uher.  Hradišti;  loretánská  kapie  P.  Márie  v  Morav.  Tŕe- 
bové (Pozdravení  andélské,  Narození  Páné,  Prenesení  ma- 
riánskeho domu  do  Loretty);  „Nanebevzetí  P.  Márie"  na  zdi 
kostelní  veže  této  kapie  v  Moravské  Tŕebové. 
Sússmayer  Tobiáš,  jesuitský  bratr  laik. 

Kazatelna  kostela   sv.  Ignáce   v  Jihlave,  1771 ;   sochárske 
práce,    kazatelna,    figúry    na  kŕtitelnici    kostela  v  Urbanove 
u  Telče :  štukatérské  práce  v  jesuitském  kostele  v  Brne. 
Svítil  Josef,  maliŕ  v  Brne  ok.  r.   1780. 

Obraz  oltání    (sv.  Václav)    v  stoličním  chráme    v    Brne; 
oltárni   obraz    (sv.   Bartolomej)    v    Žebétiné  u  Brna;    obraz 
hlavniho  oltáre  (sv.  Jiŕí)  v  Gebíné  u  Tišnova,  obrazy  oltárni 
(sv.  Petr  a  Pavel)  v  Lysicích  u  Kunštátu. 
Sylva-Tarouc  ca  August,  hrabe. 

Obraz  oltárni  (Spasitel  na  kŕiži)  v  kostele  v  Drahanovicích 
u  Olomouce. 
Tam,  maliŕ. 

Obraz  v  arcibiskupském  paláci  v  Olomouci. 
Tas  s  i  Antonin,  maliŕ. 

Architektúra  a  nástropni  malba  v  síni  kláštera  Hradiska, 
1726  (Kristus  nasycuje  pét  tisicôv). 
Tas  tel  František,  maliŕ  ve  Vidni. 

Obraz  hlavniho  oltáre    (mučenik  sv.  Jiŕi)   ko^tela   ve  Ští- 
tarech,   120  zl.  konv.  m. 
Telčik  Benedikt,  štukatér  v  Uherském  Brode. 

Sochárske  a  štukatérské  práce  na  oltáŕich  kostela  Nivni- 
ckého. 
Tanier  s  Daniel,  maliŕ. 

„Dva    chemikové"  v  arcibiskupském    paláci   v  Olomouci; 
obraz  v  zámku  Kroméŕižském. 

Teniers  Jan,  malif. 

,Hody",  obraz  v  arcibiskupském  paláci  v  Olomouci. 

12 
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Tettauer  Florián,  dekan,  malif,  1736—1760. 

Obraz  hlavniho  oltáre   (sv.  Martin)   kostela  v  Pačlavieích 
u  Zdounek;  byl  pŕemalován  r.  1843. 
Thaer  Róbert,  malif  ve  Vidni. 

Obraz    hlavniho    oltáfe    (Nanebevzeti    P.    Márie)    kostela 
v  Slatine  (Slezsko),  kópie  Rafaelovy  Madonny, 
Thalherr  František,  stavitel  ve  Fulneku. 

Stavél  kostel  v  Bystrci,  1779. 
T  h  e  n  i  s,  malíŕ. 

Oltárni    obraz    farniho    chrámu    v  Némeckém    u  Nového 
Mesta,  mimo  to  obraz  Matky  Boží  tamtéž. 
Theny  A.,  sochaí"  z  Cech. 

Sochy    na   hlavnim    oltári  zámeckého    farniho  kostela  ve 
Ždaŕe,  1709. 
Thomas  Jan,  malif. 

„Sv.  Jan  s  Ježíškem"  a  „mladý  Bacchus"  v  arcibiskupskom 
paláci  v  Olomouci. 
Thomasberger  Augustin,  sochár  v  Olomouci. 

Práce   na  oltáfích   jesuitského  kostela  v  Olomouci,    1720 
až  1722,  ve  farnim  chráme  sv.  Mofice  tamtéž. 
Thomek  Václav,  sochaf  v  Movém   Meste. 

Sochafské  práce  na  hlavnim  oltári  kostela  ve  Zdáŕe. 
T  i  s  c  h  1  e  r  Severin,  sochaf  v  Moravské  Tŕebové. 

Socha    P,  Márie  v  Uničové,  1729 — 1743,  zároveň  s  Jiŕím 
Heinzem. 
Ti  tel  A.,  malif  ve  Šternberku. 

Obraz    hlavniho    oltáre    (Nepoškvrnené    Početi)     kostela 
v  Dolní  m  Vildgrubé  u  Bruntála  (Slezsko),  1755. 
Titsch  František  na  Hukvaldech. 

Rezby  na  oltári  „Andél  Strážny"  farniho  chrámu  v  .Místku. 
také  kazatelna  tamtéž. 
T  i  1 1  m  a  n  n  Jan ,  m  alí  f . 

Obrazy    oltárni     (Nepoškvrnené    Početi,    Bolestná    Matka 
Boží)  kostela  v  Gruné  u  Mor.   Tŕebové,   také    cesta  ktížová 
tamtéž. 
T  i  z  i  a  n. 

„Kristus  na  kf íži"  v  kostelní  kapii  v  Holešové  (?) ;  obraz  oltáf ni 
(sv.  Jan  Evangelista)  kostela  v  Polehradicích  u  Klobouk(?); 
obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Michal)  kostela  v  Rozstáni  (?  aneb 
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od  nékterého  z  jeho  žákň),  1847  Šťastným  obnoven ;  obraz 
(Sedm  svätostí)  kostela  dominikánskeho  v  Jihlave ;  hlavy 
historických  osôb  v  zámku  Slavkovském;  „Herodiada"  v  arci- 
biskupském  paláci  v  Olomouci. 

Toncalla  -Garpoforo  z  Milána,  v  Olomouci  ok.  r.  1675,  maliŕ. 

Allegorická  malba  (Korunovace  génia  uméni  a  véd  veškerých 

národň)  v  sini  knižecího  arcibiskupského  paláce  v  Olomouci, 

tamtéž  v  komnate  „Príhody  Josefovy  v  Egypte/'  1674;  fresky 

v  zámecké  sini  v  Kroméfíži. 

Tônninger  Jiŕí,  malíŕ  ve  Vídni. 

Obrazy  oltárni  (sv.  Kríž,  sv.  Valentín)  farního  chrámu  ve 
Svitavech,    1707. 

Tópper  Karel,  malif  ve  Velkém  Meziŕíčí,  zem.  r.  1738. 

Nástropní  fresky  kostela  sv.  Ignáce  v  Jihlave,  1717  ; 
obrazy  oltárni  (sv.  Ignác,  sv.  Florián)  farního  chrámu  ve 
Velkém  Meziriči,  dále  ukrižovaný  Spasitei  nad  obétním 
stolem  v  témže  kostele;  oltárni  obraz  (Nejsv.  Trojice)  v  pŕed- 
mé.stském  hrbitovnim  kostele  ve  Velkém  Meziriči;  obraz 
hlavniho  oltáre  (Nanebevzetí  P.  Márie)  farního  chrámu  v  Ne- 
tíné  u  Velkého  Meziriči;  šest  obrazov  oltáŕních  zámeckého 
kostela  ve  Žďáŕe,  1760;  nástenné  malby  hlavniho  oltáre 
kostela  sv.  Ignáce  v  Jihlave,  1766;  fresky  v  divadelní  sini 
(Parnass  s  Apollinem  a  Musami)  v  jesuitské  kolleji  v  Jihlave  ; 
obraz  v  kapucínském  kostele  v  Jihlave  a  fresky  v  prista- 
vené kapii. 

T  r  a  u  n  f  e  1 1  n  e  r,  maliŕ  ve  Vidni. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (Nejsv.  Trojice)  kostela  v  Janove 
u  Jindŕichova  (Slezsko). 

T  r  e  g  e  r  Wolfgang,  sochár. 

Pracoval  v  metropolitnim  chráme  v  Olomouci. 

T  r  e  v  i  s  a  n  i  František,  malíŕ. 

Obraz  Matky  Boží  (Magnificat)  stoličního  chrámu  v  Olo- 
mouci. 

Troger  Pavel,  malíŕ  ok.  r.  1770. 

Obrazy  oltárni  (sv.  Augustín  1730,  Andél  Strážny  1738, 
SV.  Pavhna  1730)  kostela  na  Svatém  Kopečku  u  Olomouce; 
obraz  oltárni  (sv.  Petr  a  Pavel)  kostela  v  Petrovicich  u  Vi- 
senberka,  1793;   obraz  hlavniho  oltáre  (sv.   Martin),  obrazy 
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bočních  oltáru  (sv.  Anna,  sv.  Josef)  farního  chrámu  v  Tŕe- 
bíči;  obraz  hlavniho  oltáre  (Nejsv.  Trojice)  kostela  na  Vra- 
nove u  Brna;  práce  v  piaristském  kostele  v  Mikulové;  ko- 
pule s  výjevy  biblickými  v  kapii  farniho  chrámu  v  Tŕebíči; 
obrazy  oltárni  (sv.  Anna,  sv.  František  Xaverský)  kostela 
v  Náméšti  u  Tfebíče;  dva  kusy  nástropni  v  sini  kláštera 
Hradiska,  za  1200  zl.  a  stravu;  práce  sochárske  (?)  piaristského 
kostela  v  Kroméŕiži. 
T  u  1 1  i  n  g  e  r,  maliŕ  ve  Vidni. 

Obraz    hlavniho    oltáre    (sv.   Jilji)    kostela   v    Moravských 
Budéjovicich,  1850. 
Turovský  Jan,  malíf  ve  Vidni. 

Obraz    hlavniho    oltáre    (biskup    sv.    Martin)    kostela    ve 
Starém  Pteni  u  Plumlova,   120  zl. 
Turovský  Josef,  maliŕ  v  Pŕerové  a  ve  Vidni (?). 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Jilji)  kostela  v  Kŕenové  u  Olo- 
mouce, také  ostatni  oltárni  kartóny  tamtéž ;  obraz  hlavniho 
oltáre   (Navštiveni   P.   Márie)   kostela  v  Suchdole  u  Konice, 
1849,  200  zl. 
U  1 1  r  i  c  h  Karel,  kamenik  u  Olomouce. 

Portál  pri  jesuitské  kolleji  v  Opave,   1727,  vodni  nádržka 
v  klášterni  budove  kláštera  Hradiska,  1693. 
U  1  r  i  c  h  Josef,  maliŕ  v  Pŕiboŕe. 

Kópie  obrazu  „Vpád  Švéda  do  Pŕibora"  v  kostele  Pŕibor- 
ském,  1846. 
U  m  s  t  a  1 1  F.  G. 

Obraz  (sv.  Nešpory)    v  kapii    kostela  v  Dalešicich,    1714; 
byl  obnoven  r.   1833. 
Unterberger  Michal,  maliŕ  ve  Vidni. 

Obrazy  oltárni  (sv.  Jan  Kŕtitel,  hlavni  oltár;    sv.  Rodina, 
SV.  Jan  Nepomucký)   piaristského  kostela  v  Kroméŕiži;   ná- 
stropni malby  v  reíektáŕi  kláštera  Hradiska,   1751. 
V  e  r  n  e  t,  mahŕ. 

Obrazy  v  klášteŕe   Novoŕíšském,  v  arcibiskupskom  paláci 
v  Olomouci  (morský  prístav). 
Veronese  Paolo,  maliŕ. 

„P.  Maria  s  déťátkem"  a  „sv.  Jeronym,"  „sv.  Katefina" 
a  „SV.  Antonín  Paduánský"  v  arcibiskupském  paláci  v  Olo- 
mouci ;  obraz  v  zámku  Kroméŕížském. 
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V  i  d  o  n  Josef,  maliŕ. 

Architektonické  malby  v  prelatuŕe  kláštera  Hradiska. 
Vikart  Josef,  malír  v  Brne,  zemŕel  r.  1729. 

Obraz  oltárni  (sv.  Jan  Nepomueký)  kostela  sv.  Jakuba 
v  Brne;  oltárni  obraz  (svätý  Jan  Nepomueký)  stoličniho 
chrámu  v  Brne:  obraz  oltárni  (sv.  Martin)  radniční  kapie 
v  Brne,  byl  jesté  roku  1820  v  pokladniční  komnate 
na  radnici;  oltárni  obraz  (sv.  Michal)  jesuitského  kostela 
v  Olomouci;  tamtéž  oltárni  obrazy  sv.  Karel  Borromejský, 
SV.  František  Serafinský,  sv.  Rosahe. 
Vinei  Leonardo  da,  maliŕ. 

Malý  obraz  pani  v  arcibiskupském  paláci  v  Olomouci. 

V  ô  1  k  I  Ferdinand,  maliŕ  v  Ratiboŕi. 

Obraz    hlavniho    oltáre    (Narození    Panny    Márie)  kostela 
v  Bavorovicích  (Prus.  Siezsko)  1820,  za  493  ríšskych  tolarú 
18  grošúv. 
Vôrndlé  August,  maliŕ  ve  Vidni. 

Obrazy    oltárni    (sv,     Vavŕinec,     Bolestná     Matka    Boží) 
v  kostele  v  Draliotonšich,  1853. 

V  or  t  Ferdinand,  francouzský  maliŕ. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (Zvestovaní  P.  Márie)  v  kapucinském 
kostele  v  Olomouci. 
VV  a  g  n  e  r  František,  maliŕ  ve  Výškové. 

Obraz    hlavniho    oltáre    (sv.    Petr   a  Pavel)  kostela  v  Je- 
dovnicích,      1788:      požárem     velmi    byl     poškozen    a  byl 
odstranén. 
Wagner  František  Juhus,  maliŕ  ve  Vidni. 

Obrazy  oltárni  (Matka  Boží,    sv.  Florián)  v  kostele  v  Na- 
pajedlích,  1712. 
W  a  i  z  m  a  n  n  František,  maliŕ. 

Maloval  výplň  zadní  steny  kostela  v  Komárové. 
Walter  Florián,  maliŕ  v  Brne,  zem.  1810. 

Obraz  hlavniho    oltáre    (svätý  Josef  Kalasanzský)  kostela 
v  Karlove  u  Šilperka,  1794. 
Wanke  František,  karaeník  v  Starém  Moletíné. 

Kríž    (predstavuje    horu   Kalvárii)    na    hŕbitové  v  Staréra 
Moletíné  u  Mohelniee. 

V  a  š  í  č  e  k,  stavitel  v  Kunštáté.  - 

Stavél  1830  kostel  v  Olešnici  u  Kunštátu. 
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Wawere  H.  V.  v  Mechlích. 

Krídlový   oltár    z  15.    století    v    domáci    kapii  nemocnice 
nemeckého  rádu  v  Opave. 
W  e  b  e  r  Antonin,  sochaf  ve  Znojme. 

Portál    se    sochami    svätých    pri     kostele     sv.     Tomáše 
v  Bmé. 
VV  e  b  e  r  Jos.,  sochár. 

Práce  v  knihovne  klášterni  na  Starém  Brne. 
W  e  i  d  1  i  c  h  Antonin,  maliŕ  v  Brne,   1784. 

Obraz    hlavniho   oltáre  (Nanebevzeti  P.  Márie)  ve  farním 
chráme   ve   Výškové,    1784;    oltárni    obraz    (Nejsv.    Trojice) 
v  kostele  v  Lažánkách  u  Tišnova. 
Weidlich    Jan    Josef,    maliŕ,    nar.    ve    Velkém    Meziŕiči  1753, 
zem.  1814. 

Oltárni  obraz  v  kapii  v  Dukovanech  u  Hrotovic;  obraz 
oltárni  (sv.  Anna)  ve  far.  chráme  ve  Vel.  Meziŕiči ;  obrazy 
oltárni  (sv.  Vendelín,  sv.  Jan  Nepomucký)  v  kostele  v  Ne- 
tiné  u  Vel.  Meziŕiči:  oltárni  obrazy  (Matka  Boží,  Umírajici 
sv.  Joseí)  ve  farním  chráme  v  Horní  Bobrové  u  Nového 
Mesta:  obrazy  oltárni  (sv.  Josef,  sv.  Anna)  v  kostele 
v  Novém  Veselí  u  Ždára;  oltárni  obrazy  (Nanebevzeti  P. 
Márie,  sv.  Jan  Nepomucký)  v  kostele  ve  Zhoŕi  u  Jihlavy; 
obraz  oltárni  (nejsv.  Trojice)  v  kostele  v  Buči  u  Ždára ; 
obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Štépáii)  kostela  v  Hrušovanech; 
obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Marketa)  v  kostele  ve  Zhoŕi;  tri 
kartóny  pro  kostel  v  Bŕezníku  u  Náméšté  (o.  Tŕebič)  200  zl. 
Weinhold,  malíŕ  v  Ratiboŕi. 

Obrazy  oltárni  (sv.  Josef,  sv.  Anna)  v  kostele  v  Ghŕeno- 
vicích  (Prus.  Slezsko). 
Weintritt  Baltazár,  malíŕ  v  Brne. 

Obraz  oltárni  (sv.  Jan  Nepomucký)  v  kostele  v  Mohelnici, 
1728. 
Weissmann  Matyáš  z  Frýdka. 

Práce  sochárske,    kŕtitelnice    ve  filiálním  kostele  apoštola 
SV.  Jakuba  v  Mistku;  práce  na  hlavnim  oltári  kostela  Všech 
Svätých  v  Mistku. 
Weitzmann  Raimund,  bratr  laik. 

Pracoval    o    bočním    oltári    (sv.    Dominik    a  sv.  Vincenc) 
v  dominikánském  kostele  v  Brne  r.  1770. 
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Wenzel  Antonín,  soehaŕ  v  Brne. 
Práce  v  kostele  v  Rosicích. 

Werner  František,  malíí  v  Brezové,  zem.  1820. 

Obraz  hlavnílio  oltáre  (sv.  Bartolomej)  íarniho  chrámu 
v  Brezové. 

Werner  František,  malíŕ  v  Brne. 

Obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Václav)  v  kostele  Obŕanském, 
1808;  oltárni  obraz  (sv.  Katefina)  v  kostele  v  Ketkovicich 
u  Náméšté(o.  Tŕebič),  1829;  obraz  hlavního  oltáre  (sv.  Jakub 
Vétší)  kostela  ve  Veveŕí  Bítišce,  160  zl. ;  obraz  hlavního 
oltáre  (sv.  Václav)  farního  chrámu  v  Tišnové :  krížová  cesta 
Kostela  v  Jevišovicích,  490  zl. :  obrazy  oltárni  (P.  Márie  Po- 
mocná, SV.  Florián,  sv.  Jan  Kŕtitel,  obraz  hlavniho  oltáre) 
kostela  v  Drahanech  u  Plumlova. 

Willmann  Michal,  malíŕ,  zem.  1706  (?). 

Obrazy  oltárni  ve  farním  chráme  v  Némeckém  u  Nového 
Mesta,  1735;  obraz  Spasitele  v  témže  chráme;  obraz  hlav- 
niho oltáre  (Nanebevzetí  P.  Márie)  v  zámeckém  kostele  ve 
Žďáfe,  1692,  1500  zl.;  obrazy  oltárni  (sv.  Bernard,  sv.  Be- 
nedikt) v  kostele  Velehradském;  olejová  malba  v  prelatuŕe 
Rajhradské  a  v  arcibiskupském  paláci  v  Olomouci. 

Wimberger  Pavel,  stavitel  v  Brne. 

Stavél  chrám  Zábrdovský,  1661 — 1668. 
Wingelmúller  Jiŕí,  architekt. 

Obnovil  kostel  v  Lednici,   1848. 

Winkler  Antonín,  malíŕ  ve  Vídni. 

Oltárni  obraz  (sv.  Leopold)  v  kostele  v  Bitárné  (Slezsko) 

Winterhalter  Jan,  sochár  ve  Znojme. 

Práce  sochárske  na  hlavním  oltári  kostela  sv.  Tomáše 
v  Brne. 

Winterhalter  Josef  Antonín,  sochár  ve  Znojme,  zem.  1766. 
Sochy  v  kostele  na  Svatém  Kopečku  u  Olomouce;  ka- 
menné sochy  na  bráne  téhož  kostela;  socha  sv.  Norberta 
a  kazatelna  tamtéž;  práce  sochárske  ve  farnim  chráme 
v  Tŕebíči ;  sochy  (sv.  Gyrill  a  Metodéj,  sv.  Ľudmila,  sv. 
Václav)  kolem  dominikánskeho  kostela  v  Brne;  „Pád  andélú" 
na  kazatelné  téhož  kostela;  práce  na  hlavním  oltári  a  na 
bočních    oltáŕich   v  kostele    Jaroméŕickém,    také    socha    sv. 
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Markety  tamtéž ;  socha  Nejsv.  Trojice,  sochy  pri  kostele  a 
20  sôch  na  moste  pŕes  Oslavu  v  Náméšti  u  Tŕebíče,  1737: 
práce  sochafské  v  kostele  pri  nemocnici  tamtéž;  kazatelna 
farního  kostela  svätého  Mikuláše  ve  Znojme  (Stvorení 
sveta),  práce  v  letní  siní  klášteia  v  Louee,  dále  v  metro- 
politníra  chráme  v  Olomouci;  sochy  (Spasitel,  Matka  Boží) 
pred  hlavním  vchodem  farního  chrámu  sv.  Michala  v  Olo- 
mouci; dvanáct  sôch  na  hfbitovní  zdi  chrámu  „Naši  milé 
Pani"  v  Olomouci,  společné  s  Zonnerem ;  byly  rôznym  ko- 
stelĎm  rozdaný ;  géniove,  vásy  na  hlavním  schodišti  kláštera 
Hradiska,  sochy  na  vodní  nádržce  tamtéž  (2970  zl.);  socha 
SV.  Jana  Nepomuckého  pred  vjezdem  do  prelatury  tamtéž, 
1737,  320  zl.  57  kr. ;  fídil  1752  stavbu  refektáŕe  v  klášteŕe 
Hradisku;  sochy  na  oltári  „sv.  Rodina"  v  kostele  klášterním 
v  Raj  hrade. 
Winterhalter  Josef,  malír  ve  Znojme,  zemrel  r.  1807. 

Hlavní  oltáre  v  kostelích:  „sv.  Vavŕinec"  farního  chrámu 
v  Dačicích,  ,,sv.  Bartolomej"  v  Radostíné,  trpel  vlhkem  a  byl 
obnoven  r.  1803;  „apoštol  sv.  Jakub"  v  Osovské  Bitišce 
u  Vel.  Mezifíčí;  „sv.  Petr  a  Pavel''  v  Horní  Bobrové,  1788; 
„SV.  panna  Marketa"  ve  Zhoŕi;  „narození  P.  Márie"  v  Neslo- 
vicích  u  Ivančic;  „sv.  Mikuláš"  v  Tvarožné  u  Brna;  „sv. 
Jiŕí"  v  Klentnicích  u  Mikulova;  „sv.  Petr  a  Pavel"  v  Ŕezno- 
vicích  u  Ivančic,  1790;  „sv.  Jiljí"  v  Lukové  u  Vranova 
(okr.  Znojemský) ;  „sv.  Kliment"  v  Hor.  Bŕečkové  u  Vra- 
nova; „SV.  Jakub  Vétší"  v  Krbové  u  Hrotovic,  1790;  jest 
odstranén;  „sv.  Vít",  freska  v  PodoU  uJemnice;  „Bolestná 
Matka  Boží"  v  Načeraticích  u  Znojma;  „Nanebevzetí  Panny 
Márie"  v  Ivančicich;  obraz  „Všech  Svätých"  v  Moravském 
Krumlove;  „Nanebevzeti  Panny  Márie"  v  Oleksovicich 
u  Znojma;  „sv.  Martin"  v  Biskupicích  u  Hrotovic,  s  archi- 
tektúrou na  stenách;  „mučeník  sv.  Jiŕí"  v  Klentnicích, 
roku  1792;  „sv.  Jan  Kftitel"  ve  Valtrubicích  u  Jaro- 
slavic;  „SV.  Martin"  v  Tŕešti;  „sv.  Jakub  Vétší"  v  Bí- 
teši;  „SV.  Vít",  freska  v  Jemnici  (srov.  shora);  „sv.  Jiljí"  ve 
Velké  Slaténici  u  Olomouce,  1802;  „biskup  sv.  Martin" 
v  Šatové  u  Znojma;  „sv.  Vít"  v  Dyjákovičkách  u  Znojma; 
„sv.  Marketa"  v  Ghvalovicích  u  Znojma;  „sv.  Jan  Kŕtitel" 
ve  Vrbovci  u  Znojma;    byl  nahrazen  jiným  r.  1831,  jelikož 
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by]  steŕelý:  „sv.  Jakub  Vétši"  v  Želeticích  u  Znojma;  „sv. 
Klára"  kostela  sv.  Kláry  v  Olomouci. 

Obrazy  bočníeh  oltáfň  v  kostelich:  „sv.  Jan  Nepomucký" 
a  „SV,  Anna"  v  Rudé  nad  Moravou;  „sv.  Augustín"  a  „sv. 
Jan  Nepomuckv"  farního  chrámu  ve  Šternberku;  „sv.  Jan 
Nepomucký",  „sv.  Valpurga",  „Nanebevzetí  P.  Márie"  v  Da- 
čicích,  r.  1787;  „sv.  Matyáš"  a  „sv.  Eleonóra",  dále  „Boži 
hrob",  obraz  „P.  Márie"  nad  svatostánkem  v  Radostíné ;  tri 
kartóny  do  Rudikova  u  Vel.  Mezifičí;  „sv.  Ignác"  v  Osovské 
Bítišce;  „sv.  Edvard",  „sv.  Gecilie"  v  Bitnici;  „čtrnáct 
Pomocnikú",  „Verné  Dušičky"  v  Drnholci,  r.  1801;  „sv. 
Kríž"  v  Kurími;  „sv.  Anna",  „sv.  Jáchym"  v  Zábrdovicích ; 
„sv.  Jan  a  Pavel",  „sv.  Gilbert",  „sv.  Florián",  „sv.  Ven- 
delín", „SV.  Barbora",  „čtrnáct  Pomocníkú"  ve  Kŕlínách, 
dva  kartóny  v  Rajhradé;  „sv.  Vincenc",  „sv.  František 
Serafinský"  dominikánskeho  kostela  ve  Znojme  :  dva  kartóny 
v  Strachotícich  u  Znojma;  „sv.  Anna",  „sv.  Barbora" 
v  Budči  u  Dacie ;  odstránený;  „sv.  Jan  Nepomucký"  v  Duko- 
vanech  u  Hrotovíc;  „sv.  Jan  Nepomucký-  ve  Štítarech 
u  Vranova;  tri  kartóny  v  Šatové  u  Znojma;  po  dvou 
kartonech  v  Dyjákovičkách  a  ve  Valtrubicích  í  čtyfí  kar- 
tóny v  Milifroné  u  Znojma ;  dva  kartóny  v  Béharo- 
vících  u  Hrotovic;  „sv.  Marí  Magdaléna",  ..sv.  Rosahe" 
dominikánskeho  kostela  v  Brne;  „sv.  Augustín",  „sv.  Jan 
Nepomucký",  k  tomu  malé  obrazy  :  „sv.  Antonín  Padu- 
ánský"  a  „sv.  Alžbeta"  u  sv.  Josefa  v  Brne;  „sv.  Anna" 
v  Mor.  Krumlové;  „sv.  Tadeáš"  v  Tŕešti;  „sv.  Anna"  v  Bi- 
teši;  „sv.  Marketa"  ve  Zhorí;  obraz  byl  odstranén ;  „sv.  Jan 
Nepomucký"  a  „sv.  Anna"  v  Hradišti  u  Znojma;  „sv.  Kríž" 
ve  Ghvalatících  u  Vranova;  byl  odstranén;  „Nanebevzetí 
Panny  Márie"  v  Oleksovících  u  Znojma;  „sv.  Florián", 
„SV.  Bertrand"  a  obraz  u  kŕtitelnice  ve  Kŕténících  číli  Tf té- 
nicích  u  Mor.  Krumlova. 

Jiné  obrazy:  Obrazy  obou  bočnich  oltáŕô  v  Horních  Kou- 
nicích  u  Hrotovíc;  „Kfest  Páné"  na  kftitelnicí  farního 
chrámu  v  Mikulové;  čtyrí  evangelísté,  čtyri  otcove  cirkevní 
v  knihovne  Novoŕíšské;  na  zadní  sténé  hlavního  oltáre 
v  Béhafovicích  obraz  „Cízoložníce  pred  Spasitelem  v  chráme" 
a  „Milosrdný  Samaritán";  obnoven  r.  1856. 
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Fresky :  Zasedací  síň  obecní  rady  v  Brnenské  radnici ; 
kopule  kostela  Zábrdovského;  v  kláštefe  Rajhradském: 
kostel  ve  Ghvalovieich;  kapie  v  Prostoméŕicich  u  Znojma: 
nad  kŕtitelnicí  kostela  v  Lechovicích  n  Znojma,  1785;  kostel 
v  Kŕténicích  čili  Tŕténicích ;  kostel  Zábrdovský  (ze  života 
svätých);  kopule  nad  hlavním  oltáfem  klášterního  kostela 
Rajhradského,  1770  (Proménéní  Páné  na  hore  Tábor);  na 
oltáfich  kostela  v  Béhaŕovieích,  1792,  v  kostele  v  Horních 
Kounicích  u  Hrotovic  na  bočních  oltárich. 
Winterhalter  Michal,   sochár. 

Géniove  a  vásy  na  velkém    schodišti  prelatury  v  kláštefe 
Hradisku ;  kazatelna  v  kostele  na  Svatém  Kopečku  u  Olomouce. 
Wirkner  Jan. 

Práce  v  kostele  sv.  Anny  v  Mikulové,   1701. 
VI  a  ch  Šimon,  stavitel  v  Kroméríži,  z  Itálie? 

Stavél  r.  1585  kostel  v  Tlumačové  u  Napajedel. 
Vladár  Josef,    sochár  ve  Fulneku. 

Nanebevzeti   P.    Márie    (štuka)  nad  hlavnim  oltáfem.  ve- 
škeré    práce    sochárske,    kazatelna,    kftitelnice,    obetní    stúl 
farního  chrámu  v  Mor.  Ostrave. 
Wolf  A.,  malif  z  Krnova. 

Obraz    oltárni    (biskup    sv.    Mikuláš)    kostela    v    Lichnové 
u  Benešova  (Slezsko) ;  byl  odstranén. 
Volný  Jiŕí,  malif  v  Pfíbofe,  žák  Brnenského  Etgensa. 

Votívni    obraz    (s  v.   Isidor,    s  v.  Vendelín,    postavy  v  kroji 
taméjši  krajiny)  v  kostele  Pŕiborském,   1750. 
W  o  u  w  e  r  m  a  n  s,  malif. 

Obrazy  v  kláštefe  Novofíšském. 
W  ú  r  s  c  h  b  a  u  e  r  Jifi,  zlatník  ve  Vídni. 

Svatostánek  ze  stfíbra  v  kostele  Vranovském  u  Brna,  1739. 
Wúrth  Fr.  Xav.,  modeláf. 

188  odlitku  hláv  v  kláštefe  Novofíšském. 
Zacherle  František,   sochaf,  zemfel  r.   1790. 

Rozeslání  sv.  apoštolĎ  v  životní  velikosti,  štuka  na  kostele 
Slavkovském ;  práce  sochárske  v  kostele  Slavkovském. 
Zadejček  František,  malif  v  Novém  Mésté. 

Nástenné  malby  (výjevy  ze  starého  a  nového  zákona, 
Utrpení  Páné,  ze  života  apoštolô)  kostela  v  Némeckém 
u  Nového  Mesta,  1795. 
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Zapletal  A.,  nialíľ  v  Kroméŕiži. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (sv.  Václav)  kostela  v  Boršicích 
u  Uh.  Hradišté;  obraz  hlavniho  oltáre  (biskup  sv.  Martin) 
farnlho  chrámu  ve  Strážnici,  1833;  obraz  hlavniho  oltáre 
(sv.  Jiljí)  kostela  v  Pavlovicích  u  Kojetina,  1852. 

Zeidler,  učitel  kreslení  ve  Vidni. 

Obraz  oltárni  (sv.  Antonin)  v  kostele  Kojetinském. 

Zeilner,  sochár  ve  Vidni. 

Kristus  ve  dreve  rezaný  na  kfiži  a  svatostánek  na  hlavním 
oltári  kostela  v  Hošticich   u  Zdounek. 

Zelený  Josef,  maliŕ  v  Brne,  zemŕel  r.  1886. 

Oltárni  obraz  (sv.  Benedikt)  v  oratoŕi  klášterniho  chrámu 
v  Raj  hrade. 

Zerhau,  sochár  v  Olomouci. 

Veškery  práce  sochárske,  kazatelna,  sochy  sv.  Ambrože 
a  SV.  Augustína  kostela  v  Kladkách  u  Jevička. 

Zettelmann  Dávid,  maliŕ  z  Kuronska. 

Obraz  oltárni  (Nejsv.  Trojice)  kostela  v  Tŕemešné  u  Jindŕí- 
chova  (Slezsko),  1790. 

Zettelmann  Jan,  maliŕ  v  Osoblaze. 

Obraz  hlavniho  oltáre  (biskup  sv.  Martin)  kostela  ve  Ful- 
štejné  u  Osoblahy  (Slezsko). 

Zílliak  (patrné  Ciliják)  Václav,  malif  v  Jimramové. 

Obraz  oltárni  (sv.  Jan  Nepomuc-ký)  kostela  v  Lišni,  1828. 

Zink  Jakub,  malif  v  Uničové. 

Obrazy  oltárni  (Úzkostí  Páné\  sv.  Jan  Nepomucký,  sv. 
Marí  Magdaléna)  v  kapii  sv.  Anny  a  krížová  cesta,  kostela 
v  Hor.  Mésté  u  Rymaŕova:  obraz  oltárni  (Nanebevzetí  Panny 
Márie)  kostela  v  Hankštejné  u  Rymaŕova. 

Zinter  Bartolomej,  stavitel  v  Brne,  zemŕel  r.  1773. 

Dokončil  (r.  1770  dle  nárysu  Grimmových)  stavbu  kostela 
milosrdných  bratŕí  v  Brne. 

Z  i  r  k  o  v  e  c  Jan. 

Práce  v  chráme  sv.  Anny  v  Mikulové. 

Zirn  Dávid,  sochár  v  Olomouci. 

Sedm  sôch  na  jesuítském  kostele  v  Olomouci,    1715. 
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Zim  František,  sochár  v  Olomouci. 

Tfi  sochy  ÍTÍra.  nadeje  a  láska),  dále  sochy  sv.  Stépána, 
SV.  Augustína,  Matky  Boží  pri  kostele  na  Svatém  Kopečku 
u  Olomouce;  kazatelna  téhož  kostela.   1679.  za  2070  zl. 

Zollern.  malir  ve  Vidni. 

Tri  ft-esky  a  obrazy  oltárni  v  kostele  ve  Vraténiné  u  Jemuice 
1500  zl. 

Zonner  Ondíej.  sochár  v  Olomouci,  zemfel  r.  1753. 

Socha  Nejsv.  Trojice  na  Hornim  námésti  v  Olomouci, 
1717 — 1749:  práce  sochárske  na  hlavnim  oltári  famiho 
chrámu  v  Holešové;  čtyfi  sochy  a  dvé  brány  piaristského 
kostela  v  Kroméfiži ;  sochy  sv.  Petra  a  Pavla.  sv.  Cyrilla  a 
Metodéje  ve  vyklencich  portálu  stoličnilio  chrámu  Brnen- 
ského: sochy  SV.  Jana  Kftitete.  sv.  Ivona  a  s  v.  Floriána  kolem 
dominikánskeho  kostela  v  Brué:  , Kristus  v  hrobé~  v  zá- 
mecké  kapii  v  Židloc-hovicich:  sochy  na  hlavnim  oltári  ko- 
stela Xanebevzeli  P.  Márie  v  Jihlave  :  práce  v  metropohtnim 
chráme  v  Olomouci;  dvanáct  sôch  na  hrbitovni  zdi  kostela 
,ľS'aší  milé  Pani"  v  Olomouci,  společné  s  Winterhaltrem : 
byly  rozdelený  do  rôznych  kostelúv. 

Zoppeimann  A.,  malif  ve  Vidni. 

Práce  na  nástropni  malbé  kostela  Sloupského. 


Na  konec  budiž  pripoj  en  seznam  mést  a  mist,  v  kterých 
se  chovají  práce  jednotlivých  zde  jmenovaných  umélcň.  aby  ti,  které 
zajimá  véc,  snáze  je  nalezli  ve  svých  rodných  obcich. 

Adamov.  Morgenstern  Ondrej,   sochár  a  štukatér. 
Andélská  Hora  u  Bruntála  (Slezsko).  Greipel,  malíŕ. 
Archlebov  u  Ždánic.   Bauer  Lukáš,  malif. 
Babice  u  Brna  (u  Adamova).  Lublinsky  Antonin,  malif. 
Babice  u  Mor.  Budéjovic.    Hartmann  Václav,  malif. 
Babice  (Pruské  Slezsko).  Kastner  A.,  dekorační  malif.  —  Ko- 
sačky A.,  sochár.  —  Leichert  FeUx.  malif. 
B  á  n  o  v  u  Uh.  Brodu.   Berger  Ignác,  malif. 

B  a  rn  o  v  u  Libavé  (okr.  Šternberský).    Frômmel  Jan  Jiŕí,  malif. 
Bartolovice  u  Btanic.  Raab  Ignác,  malif. 
Batelov  u  Jihlavy.  Rossier  Pavel,  malif. 
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Bavorovice  (Pruské  Slezsko).  Vôlkl  Ferdinand,  malíf . 

B  e  n  e  š  o  v  (Pruské  Slezsko).  Licht  Ferdinand,  malír. 

Benetice  u  Tŕebíče.  Hartmann  Václav,  malíf. 

Bernatice  u  Nového  Jičina.  Frômmel  Jan  Jifi,  malif , 

B  érou  n  u  Šternberka.  Kutzer  Gyrill,  sochár.  —  Ludvik,  deko- 
rační malíf. 

Béhafovice  u  Hrotovic.  Winterhalter  Josef,  malif. 

B  í  1  o  v  u  Bilovce.  Frômmel  Jan  Jifi.  malif. 

B  í  1  o  v  e  c  (Slezsko).  Leichert  Felix,  malif.  —  Rubens,  malif. 

Bi  i  o  vi  c  e  u  Napajedel.  Raab  Ignác,  malif. 

B  i  1  o  v  i  c  e  u  Podivína.  Korompai  Frant.  Vavfinec,  malif. 

Biskupice  u  Hrotovic.  Winterhalter  Josef,  maUŕ. 

Biskupice  u  Jevíčka.  Super  Tadeáš,  malíf. 

Bitárno  (Slezsko).  Gunther  Ig.,  malif.  —  Lux  Josef,  malif.  — 
Winkler  Ant.,  maUf. 

Blištice  (Pruské  Slezsko).  Kalter  Josef,  malif.  —  Lauffer 
Emil,  malíf. 

B  lúči  na  u  Židlochovic.  Stern,  malíf. 

Bludov.  Reinhart  Jan,  malíf 

Bobrôvka  u  Nového  Mesta.  Licht  Ferdinand,  malif, 

Bohdalice  u  Bučovic.  Fúhrich  Josef,  malif.  —  Hellich  J.,  malíf. 

Bohdalov  u  Zďára.  Havelka  Josef,  malif. 

Bohuslavice  u  Napajedel.  Manes  Josef,  malif. 

Bohuslavice  (Pruské  Slezsko ).  Lasser  Josef,  malif,  či  Lassler  ? 

Bojkovice  u  Uh.  Brodu.  Hanke  Jan  Kristián,  malif. 

B  o  1  e  t  i  c  e  (Pruské  Slezsko).  Raab  Ignác,  maiíŕ, 

B  o  r  a  č  u  Tišnova,  Húbner  Josef  a  Antonín,  malifi. 

B  o  r  š  i  c  e  u  Uh.  Brodu.  Raab  Ignác,  malir. 

B  o  r  š  i  c  e  u  Uher.  Hradišté.  Zapletal  A.,  malif. 

Boskovice.  Engerth  starší  a  J.,  malif,  —  Fiota  Silvestr.  — 
Schroth  Ondrej,  stavitel. 

B  o  u  s  ov  u  Litovle.  Dickel  Joset,  malif. 

Bránky  u  Valašského  Mezifiči.  Koblischke,  umelecký  stolár. 

Bravantice  u  Klimkovic  (Slezsko).  Blasch  Antonín,  mahŕ, 
také  Blaschke. 

B  f  e  c  1  a  v.  Bauer  Lukáš,  maliŕ. 

Bretnová  u  Bruntála  (Slezsko).  Greipel,  maliŕ. 

B  f  e  z  n  í  k  u  Náméšté  (okr.  Tf  ebičský).  Weidlich  Jan  Josef,  maliŕ. 

Bfezolupy  u  Napajedel.  Morávek  Ignác,  sochár. 
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Brezina  n  Moravské  Tťebové.  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ.  — 
Super  Tadeáš,  maliŕ. 

Brezová  u  Svitav,  Leuchert  Leopold,  malíŕ.  —  Pislauer  Jan 
Tomáš,  malíŕ.  —  Schônbrunner  Karel,  malíŕ,  —  Super  Fr. 
Karel  Silvestr,    malíŕ.    —    Werner  Frant.  v  Brezové,    malíŕ. 

B  ŕ  e  z  í  u  Nov.  Mesta.  Kraker  Jan  Lukáš,  malíŕ, 

Bŕezí  u  Velkého  Meziŕíči.  Šťastný  Matyáš,  malíŕ. 

Brno.  Aigen  Karel,  malíŕ,  —  Brezovský  Fabián,  umelecký  stolár. 
Gimbalist,  malíŕ,  —  Eckstein  Frant,,  malíŕ,  —  Ermon  Jan, 
malíŕ.  —  Etgens  Jan,  malíŕ,  —  Gialdi  Jiŕí,  architekt.  — 
Graa  Daniel  le,  malíŕ.  —  Grimm  Moŕic,  stavitel.  —  Guttalek 
Vincenc,  dekorační  malíŕ.  —  Havelka  Josef,  malíŕ.  —  Hellich 
J.,  malíŕ.  -  Herde  J,  D.,  malíŕ.  —  Hickel,  malíŕ.  —  Hinter- 
maier  Zbynék.  malíŕ,  —  Huk  František,  stolársky  mistr.  — 
Käsmann  Josef,  sochár.  —  Kiesling  J.,  c.  k  dvorní  sochár,  — 
Kirchner  Dominik,  sochár.  —  Klíčník  Jiŕí,  stavitel,  —  Ko- 
rompai  Frant.  Vavŕinec,  malíŕ.  Korompai  Jan,  malíŕ.  — 
Kraker  Jan  Lukáš,  mahŕ.  —  Kranach,  maliŕ,  —  Kreipl  Jiŕí, 
malíŕ,  —  Leichert  Felix,  malír,  —  Ležatka  Jan,  kameník  a 
štukatér.  —  Maulpertsch  Frant.  Antonín,  malíŕ.  —  Mayer 
Ignác,  malíŕ.  —  Mayer  Baimund,  dekorační  malíŕ.  —  Ness- 
mann  Jan  Adam,  sochár,  —  Nevídal  Ani,  malíŕ.  —  Palko 
Frant,  malíŕ.  —  Pozzo  Ignác,  maliŕ.  —  Prôpstel  Kašpar, 
sochár.  —  Raab  Ignác,  malíŕ.  —  Rankl  Matyáš,  kameník,  — 
Ricci  (neb  Ricca)  Antonín,  sochár.  —  Rotter  Josef,  malíŕ.  — 
Sandrát  Jáchym,  malíŕ.  —  Satteler  Jos.,   akademický  maliŕ, 

—  Schauberger  Jan  Jiŕí,  sochár.  —  Scheffler  Felix  Ant., 
malíŕ,  —  Scherz  J.,  sochár,  —  Schmidt  Martin,  maliŕ,  — 
Schoonjans  Antonín,  malíŕ.  —  Schiirová,  malíŕka.  --  Schwarz 
Damascen.  sochár,  —  Schweigel  Ondrej,  sochár.  —  Seeb- 
lumer  Benedikt,  maliŕ.  —  Spielberg  Jan,  malíŕ,  —  Steiner 
Jan  Josef,  c,  k,  dvorní  malíŕ.  —  Stern  Josef,  malíŕ.  — 
Stettner  Bernard,  umelecký  stolár.  —  Sussmayer  Tobiáš, 
sochár.  —  Svítil  Josef,  malíŕ.  —  Vikart  Josef.  —  Weber 
Antonín,  sochár.  —  Weber  Joseí,  sochár.  —  Weitzmann 
Raimund,  sochár.  —  Winterhalter  Jan,  sochár.  —  Winter- 
halter  Josef  Antonín,    sochár.  —  Winterhalter  Josef,  malíŕ. 

—  Zinter  Bartolomej,    stavitel.    —    Zonner  Ondrej,  sochár. 
B  r  o  d  e  k  u  Konice.  Redl  Joset,  maliŕ. 
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B  r  t  n  i  c  e    u  Jihlavy.    Kosmas.    malíŕ.  —  Raab  Ignác,  maliŕ.  — 

Winterhalter  Josef,  malií'. 
Brumovice  u  Krnova  (Slezsko).  Greipel,  malir. 
Bruntál    (Slezskoj     Hanke    Jan    Kristián,    malíľ.    —    Onghers 

Osvald,  malíŕ. 
Brunzejfu  Ryraaŕova.  Richter  Antonín,  malíŕ. 
Brusovice   u  Frýdka    (Slezsko).    Hanke   Jan   Kristián.   malíŕ. 
Brušperk  u  Místku.  Bela  Jan.  —  Pomp  J.,  malíŕ. 
Buč  u  Ždái^a.  Weidlieh  Jan  Josef.  maliŕ.  —   Winterhalter  Josef, 

malíŕ. 
Buchlovice  u  Uher.  Hradišté.  Raab  Ignác,  maliŕ.  —  Schvveigel 

Ondrej,  sochár. 
B  u  d  e  č  u  Dacie.  Winterhalter  Josef,  malíŕ. 
Budíš  o  v  u  Libavé.  Pilk  (lépe  Pilzj,  malíŕ. 
B  u  d  i  š  o  v  a  Tŕebíče.  Kopecký,  malíŕ.  —  Prenner  A.,  malíŕ.  — 

Šťastný  Matyáš.  malíŕ. 
Burgberk  u  Krnova.  Eckstein  Viktor,  maliŕ. 
Butovice  u  Fulneka.  Frômmel  Jan  Jiŕi.  malíŕ. 
Bi  kov  u  Krnova  (Slezsko).    Pilz  Jan  (neb  Josef),  maUŕ.  —  Se- 

bastini  Frant.,  maliŕ. 
Bitov  u  Vranova  (okr.  Znojemský).  Rúckert  A.,  architekt. 
B  y  s  t  r  c  u  Brna.    Húbner  Josef  a  Antonín,   malíŕi.  —  Thalherr 

Frant..  stavitel. 
Bystrice  nad  Pernštýnem.  Haupt  Vavŕinee,  stavitel.  —  Hohn 

František,  sochár.  —  Sebastini  Frant..  maliŕ. 
Bystrice    pod    Hostýnem.    Hôfel    Jan,    malíŕ.   —  Koblischke, 

umelecký    stolár.    —    Mautschko,    malíŕ.    —  Sturm  Tomáš, 

zednický  mistr. 
B  z  en  e  c.  Schweigel  Ondrej,   sochár. 
C  e  b  í  n    u    Tišnova.     Guttalek    Vincenc,     maliŕ    dekorační.    — 

Schweigel  Ondrej,  sochár.  —  Svítil  Josef,  maliŕ. 
Čechy  u  Plumlova.  Maulpertsch   Frant.  Ant.,  malíŕ. 
Č  e  r  m  n  á  u  Vítkova  (Slezsko).  Frômmel  Jan  Jiŕi.  malíŕ. 
Germné  u  Budišova.  J.  J.  Frômmel,  malíŕ. 
Cerná  Hora  u  Blanska.  Reiner  J.,  malíŕ. 
Gernovice  u  Kunštátu.  Geissler  Ladvík,  malíŕ.  —  Schweigel 

Ondrej,  sochár. 
Červená  Voda  u  Šilperka.  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ. 
Ghornice  u  Jevíčka.  Super  Tadeáš,  maliŕ. 
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Ghvalatice  u  Vranova.  Winterhalter  Jos.,  malír. 

Ghvalkovice  u  Výšková.  Sebastini  Frant.,  malíŕ. 

G  h  va  I  n  o  v  u  Zdounek.  Sebastini  Frant.,  malír. 

Ghvalovice  u  Znojma.   Winterhalter  Jos.,  malíŕ. 

G  u  č  i  c  e  u  Tŕebíče.  Hubner  Jos.  a  Ant.,  malíŕi. 

D  a  či  c  e.  Rottmayer  Jan  Frant.,  malíŕ.  —  Schlepps,  architekt.  — 

Winterhalter  Jos.,  malíŕ. 
Dalešice  u  Hrotovic.  Hessová  Anna,  svobodná  pani,  maliŕka.  — 

Umstatt  F.  G.,  malíŕ. 
D  é  d  i  c  e  u  Výšková.  Guttalek  Vincenc,  dekorační  malíŕ.  —  Kam- 

mereith  Jan,  sochár.  —  Korompai  Frant.  Vavŕinec,  malíŕ.  — 

Korompai  Jos.,  malíŕ.  —  Schweigel  Ondrej,  sochár.  —  Stern 

Jos.,  malíŕ. 
Desná  u  Jemnice.  Pichler  Bedŕich,  dekorační  malíŕ. 
Détŕichov  u  Šternberka.  Frômmel  Jan  Jiŕi,  malíŕ. 
Détŕichovice  ÍSlezsko).  Greipel,  malíŕ. 
Dobromélice  u  Kojetína.  Sebastini  Frant.,  malíŕ. 
Dolany  u  Olomouce.    Hanke    Jan  Kristián,   malíŕ.  —   Korompai 

Josef,  malíŕ.  —  Maulpertsch   Frant.    Ant.,    malíŕ.  —  Sattler 

Jos.,  akad.  malíŕ. 
Dolní  Bobrová  u  Nového  Mesta.  Licht  Ignác,  malíŕ. 
Dolní   Dubňanyu  Morav.    Krumlova.   Morávek  Ignác,  sochár. 
Dolní  Kounice  u  Ivančic.  Felix  Matej,  malíŕ. 
Dolní  Moravice  u  Rymaŕova.   Greipel,    malíŕ.  —  Mather   Jan 

Michal,  malíŕ.  —  Pilz  Jan  (neb  Jos.),  malíŕ. 
Dolní  Némčice  u  Dačic.  Licht  Ferd.,  malíŕ. 
Dolní  Štépánov  u  Šternberka.  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ.  — 

Pilz  Jan  (neb  Jos.),  malíŕ.  —  Raab  Ignác,  malíŕ. 
Dolní  Újezd  u  Hranie.  Pilz  Jan  (neb  Jos.),  malíŕ. 
Dolní  Vistonice  u  Mikulova.  Lengelacher  Ignác,  sochár. 
Dom  ani  n  u  Uher.  Ostroha.  Raab  Ignác,  malíŕ. 
Domášov  u  Šternberka.  Pilz  Jan  (neb  Jos.),  malíŕ. 
Domaželice  u  Holešova.  Kiesling  Jos.,  malíŕ. 
Domštát  u  Šternberka.  Pilz  Jan  (neb  Jos.),  malíŕ. 
Doubravice  u  Blanska.  Hof  Jindŕich,  malíŕ. 
Doubravník    n  Tišnova.    Licht  Ferdin.,    malíŕ.  —  Maulpertsch 

Frant.  Ant.,  malíŕ.  —  Raab  Ignác,  malír. 
Drahanovice  u  Olomouce.  Sylva  Taroucca  August  hrabe,  malíŕ. 
Drahany  u  Plumlova.  Werner  Frant,  malíŕ. 
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Drahotouše  u  Hranie.  Gôrig  Jos.,  stavitel.  —  Ležatka  Jan,  ka- 

meník  a   štukatér.  —  Pilz   Jan   (neb  Jos.),    malíŕ.  —  Princ 

Michal,   štukatér.  —  Scholz  Leop.   prof.,   malíŕ.  —  Vôrndle 

August,  malíŕ. 
Dfevohostice  u  Bystrice   pod  Hostýnem.    Raab  Ignác,    malíf. 
Drnholec  u  Mikulova.  Grimm  Frant.,  stavitel.  —  Reitter  Karel, 

sochár.  —  Schweigel  Ondrej,    sochár.  —  Winterhalter  Jos., 

malíf. 
Dub   u  Olomouce.    Kiíčník  Jiŕí,    stavitel.  —  Kohl  A.,  sochár.  — 

Stern  Jos.,  malíŕ. 
Dukovany  u  Hrotovic.  Weidlich  Jan  Jos.,  malíŕ.  — Winterhalter 

Jos.,  malíŕ. 
Dvorce  u  Sternberka.  Bauer  Lukáš,  malíŕ.  —  Hanke  Jan  Kristián, 

malíŕ.  —  Preiss  Frant.,  malíŕ. 
Dyjákovice   u   Jaroslavic.    Bayer   R.,    maliŕ.    —  Morgenschôn 

(vi.  Wagenschôn),  malíŕ. 
Dyjákovičky  u  Znojma.  Winterhalter  Jos.,  malíŕ. 
Frydentál  u  Jevíčka.  Adolf  Fr.  a  Kar.,  malíŕi. 
Frydlant  u  Místka.  Dobiašovský,  malíŕ. 
Fryšava  u  Nového  Mesta.  Jungnikl,  dekorační  malíŕ. 
F  ul  š  t  ej  n   u   Osoblahy  (Slezsko).  Blasch  Jos.,  malíŕ,  —  Zettel- 

mann  Jan,  malíŕ. 
Fulnek.  Hirnle  Frant.,  sochár.  —  Leichert  Felix,  malíŕ.  —  Raab 

Ignác,  maliŕ.  —  Sattler  Jos.,  akad.  malíŕ. 
Gruna   u  Morav.   Tŕebové.    Super   Tadeáš,    malíŕ.  —  Tittmann 

Jan,  malíŕ. 
Halenkov  u  V^setína.  Berger  Ignác,   malíŕ.  —  Hromádka  Josef, 

sochár. 
Hankštejn   u  Rymaŕova.    Hanke   Jan    Kristián,   malíŕ.  —  Zink 

Jakub,  malíŕ. 
Hanušovice  u  Starého  Mesta.  Hanke  Jan  Kristián,  malíf. 
Heraltice  u  Tŕebíče.  Hartmann  Václav,  mahŕ. 
Herčivald  u  Dvorcu  (o.  Šternberský).  Ghrist  Jos.,  malíŕ,  —  Pilz 

Jan  (neb  Jos.),  malíŕ. 
Heŕmanov    u    Vel.   Meziŕíčí.    Gionima   Šimon,    malíŕ.    —  Licht 

Ferdin.,  malíŕ. 
Herma  nie  e  u  Opavy  (Slezsko).  Licht  A.,  maliŕ.  — 
Hlina  u  Ivančic.  Mayer  Jos.,  malíŕ. 
Hlubčice  (Prus.  Slezsko).  Jorg  A,,  sochár. 
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Hluk.  Morávek  Ignác,  sochár. 

Hnanice  u  Znojma.  Mik.  Edelspitz,  stavitel. 

Hne  vo  tí  n  u  Olomouce.  Korompai  Jos.,  malif. 

Hodonice   u   Znojma.    Dittenberger    Gustáv,    malii".  —  Kraker 

Jan  Lukáš,  malíŕ.  —  Radda  Vojtech,  mali  í*. 
Ho  d  oní  n.  Raab  Ignác,  malíŕ.  —   Schweigel  Ondrej,  sochár. 
Holasovičky  (Prus.  Slezsko).  Kotte  Kar.,  malir. 
Holba  u  Sumperka.  Reichl  Jos,,  malíŕ. 
Holčovice  u  Albrechtíc.  Schindler  Edmund,  malíŕ. 
Holešov.  Fritsch  Jos.,  sochár.  —  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ.  — 

Kieshng  Jos.,  malíŕ,  —  Palko  Frt.,  malíŕ.  —  Pilz  Jan  (neb  Jos.). 

malíŕ.  —  Schauberger  Jan  Jíŕí,  sochár.  —  Tizian,  malíŕ.  — 

Zonner  Ondrej,  sochár. 
Horní  Bečva  u  Pvožnova.  Havránek  Ferdin.,  malíŕ.  —  Pilz  Jan 

(neb  Jos.),  malíŕ. 
Horní  Bobrov  á  u  Nového  Mesta.  Weidlich  Jan  Jos.,  maliŕ.  — 

Winterhalter  Jos.,  maliŕ. 
Horní     Bŕečkov    u     Vranova    (o.     Znojemský).     Winterhalter 

Josef,  mahŕ. 
Horní  Dubňany  u  Morav.  Krumlova.  Korompai  Frant.  Vavŕínec, 

malíŕ. 
Horní  Grunt.  Kutzer  B.,  sochár. 

Horní  Kounice  u  Hrotovic.  Winterhalter  Jos.,  malíŕ. 
Horní  Mesto  u  Rymaŕova.  Hanke  J.  K.,  malíŕ.  —  Zink  J.,  malíŕ. 
Horní  Némčice  u  Telče.   Feldha.ss  Ant.,  mahŕ. 
Horní  Ujezd  u  Bystrice  pod  Hostýnem.  Koblischke,  umelecký 

stolár. 
Hosti  ce  (Prus.  Slezsko).  Korompai  Frant.  Vavŕ.,  mahŕ. 
Ho  štice    u    Zdounek.    Guttalek    Vincenc,    dekorační    malíŕ.    — 

Schweigel  Ondrej,  sochár.  —  Zeilner,  sochár. 
Hostýn.  Edele  Benedikt,  sochár.  —  Hamann  Jos.,  dekor.  malíŕ. 

—  Sturm  Tomáš,  zednický  místr. 
Hrabyné  u  Opavy.  Gúnther  Ignác,  malíŕ. 
Hradec  u  Uničova.  Košacký  A.,  sochár. 
Hrád  e  k  u  Jaroslavic.  Maulpertsch  Frant.  Ant.,  malíŕ. 
Hradisko  u  Kroméŕíže.  Kiesling  Josef,  malíŕ. 
Hradisko   u    Olomouce.    Brand  Jan  Kristián,   malíŕ.  —  Dechet 

Hanuš,    stavitel.  —  Egidí,    kameník.  —  Etgens    Jan,    malíŕ. 

—  Fissee  ]\Iichal,  maliŕ.  —  Fontána  Baltazár,  stavíte),  sochár. 
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malíf  a  štukatér.  —  Glockel  Lukáš,  stavitel.  —  Gran  Daniel  le, 
malíf.  —  Hagenmňller  Jan,  sochár.  —  Hanke  Jan  Kristián, 
malíf.  —  Heinz  Ant.,  sochár,  —  Lublinský  Ant.,  malíŕ.  — 
Mandik  Matyáš,  kamenik.  —  Mathis  Jan,  stavitel.  —  Nieport 
Jan,  malíf.  —  Oed  Kristián,  zednický  mistr.  —  Porst  Matyáš, 
zednický  mistr.  —  Reich  Wolfgang,  stavitel.  —  Rejna  Karel, 
zednický  mistr.  —  Ricci  (neb  Ricca)  Ant.,  sochár.  —  Riga 
Ant.,  sochaf.  —  Schoonjans  Ant..  mahf.  —  Stern  Josef, 
malíf.  —  Strauss  Dionys,  malíf.  —  Tassi  Ant.,  malíf.  — 
Troger  Pavel,  malíf.  —  UUrich  Karel,  kamenik.  —  Unter- 
berger  Michal,  malíf.  —  Vidon  Jos.,  malif.  —  VVinterhalter 
Jos.  Ant.,  sochaf.  —  Winterhalter  Michal,  sochaf. 

Hradišté  u  Znojma.  Maulpertsch  Frant.  Ant.,  malíf.  —  Raab 
Ignác,  malíf.  —  Radda  Vojtech,  malif.  —  Winterhalter  Jos., 
maliŕ. 

Hranice.  Grimm  Frant..  stavitel,  —  Nessmann  Jan  Adam,  sochaf. 
Pilz  Jan  (neb  Jos.),  malíf.  —  Sebastini  Frant.,  malíf.  — 
Slováček  Ant..  zednický  mistr.  —  Steiner  Jan  Jos.,  c.  k. 
dvorní  malíf.  —  Stern  Jos.,  malíf. 

Hrobníky  (Pr.  Slezsko).  Leichert  F.,  malíf. 

Hrušovany.  Weidlich  Jan  Jos,  malíf. 

Hukvaldy  u  Místka.  Kupelwieser  Leop.,  malíŕ. 

Hunkovice  n  Židlochovic.  Stern.  malif. 

Husto  peč.  Hot  Jindfich,  malif.  —  Stránský  Jan.  sochaf. 

Hu  stop  eč  u  Kelče.  Schefer  Ondfej,  sochaf. 

Hynčice  u  Vel.  Losina.  Odrlický  neb  Oderlitzer,  malíf, 

Chfenoviee  (Prus.  Slezslco).  Licht  Ferdin..  malíf.  —  Wein- 
hold.  malif. 

Ivan  u  Židlochovic.  Licht  Ferdinand,  mahf. 

I  v  a  n  č  i  c  e.  Hojný  Josef.  malif.  —  Winterhalter  Josef,  malif. 

Ivanovice  u  Výšková.  Koblischke,  umelecký  stolaf.  —  Prachaf 
Ant.,  malíŕ. 

Jaktaf  u  Opav}-.  Leichert  Felix,  malíŕ. 

J  a  lub  í  u  Uher.  Hradišté.  Raab  Ignác,  malif. 

Jamartice  u  Rymarova.  Dickel  Jos.,  malíf. 

Janov  u  .Jindŕichova  (Slezsko).  Traunfellner,  malif. 

Janovi  c  e  u  Rymarova.  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ. 

Jaroméŕice  u  Morav.  Rudéjovic.  Buček  Karel,  malíŕ.  — 
Gionima   Šimon,   maliŕ.    —    Winterhalter   Jos.  Ant.,  sochár. 
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Jaroslavice    u    Znojma.    Hôfel    Jan,    malíŕ.    —    Schweigel 

Ondrej,  sochár. 
Jedle  u  Šilperka.    Dallinger   Jan,    malíŕ.    —    Sampach  Kristián 

neb  Šebastián  (asi  pŕedešlý)  malír. 
Jedovnice.  Korompai  Leop.,  malíf.  —  Wagner  Frant.,  malíŕ. 
Jelení  n  Bruntála.  Amant,  sochár. 
Jemní  c  e.  Geihng,  malíí*.  —  Winterhalter  Jos.,  malíf. 
Jesenec  u  Konice.  Schoonjans  Ant.,  malíŕ. 
Jévíčko.  Havelka  Jos.,  malíŕ.  —  Schweigel  Ondrej,  sochár. 
Jevišovice    u    Znojma.    Brandel  Jan  Petr,    malíŕ.  —  Matiell 

Vavŕinec,  sochár.  —  Werner  Frant.,  malíŕ  v  Brne. 
Jihlava.    Braka    Augustín,     kameník.     —     Brandel    Jan  Petr, 

malíŕ.  —  Brentani  Jan,  štukatér.  —   Carosta  Petr,  štukatér. 

—  Etgens  Jan,  mahŕ.  —  Geissler  Alois,  malíŕ.  —  Halwachs 
Michal,  malíŕ.  —  Koranda  Václav,  dekor.  malíŕ.  —  Kraker 
Jan  Lukáš,  malíŕ.  —  Krumolín  Jos.,  sochár.  —  Lauterer 
Adam,  malíŕ.  —  Noldinger  Frant.,  architekt.  —  Nosecký 
Václav,  malíŕ.  —  Pistauer  Jos.,  malíŕ.  —  Preiss  Frant., 
malíŕ.  —  Raab  Ignác,  malíŕ.  —  Rotter  Jos.,  malíŕ.  —  Schau- 
berger  Jan  Jiŕí,  sochár.  —  Schopper  Tomáš,  stavíte!.  — 
Steiner  -Jan  Jos.,  c.  k.  dvorní  maUŕ.  —  Siissmayer  Tobiáš, 
sochár.  —  Tizian,  malíŕ.  —  Tôpper  Karel,  malíŕ.  —  Zonner 
Ondrej,  sochár. 

J  i  n  d  ŕ  i  c  h  o  v  u  Hraníc.  Ghambrez,  mahŕ. 

J  i  n  d  ŕ  i  c  h  o  v  í  c  e.  (Prus.  Slezsko).  Krause  Ant.,  malíŕ. 

J  i  ŕ  í  k  o  v    u    Rymaŕova.    Fritsch  Jan  Kašpar,  malíŕ.  —  Leichert 

Fehx,  malíŕ. 
J  í  v  o  v  á  u  Šternberka.  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ. 
Janov  u  Jindŕichova  (Slezsko).  Gúnther  Ignác,    malíŕ. 
Karlov  u  Šilperka.  Walter  Florián,  malíŕ. 
Karlovice  u  Vrbna  (Slezsko).  Greipel,  malíŕ. 
Kdousov  u  Jemnice.  Daisinger  F.  L.,  malíŕ. 
K  e  1  č  u  Hraníc.  Adolf  Ludvík,  malíŕ.  —  Feldhass  Ant.,  malíŕ.  — 

Hamb    Frant,,    sochár.    —    Prchal    Jan,     sochár.    —    Raab 

Ignác,  malíŕ. 
Ketkovice  u  Náméšté.  Werner  Frant.,  malíŕ  v  Brne. 
K  e  t  ŕ  (Prus.  Slezsko).  Sing  Kašpar,  bavorský  dvorní  mahŕ. 
Kladky  u  Jevíčka.    Horký  Frant.,    malíŕ.  —  Sauer  Jan,  malíŕ. 

—  Zerhau,  sochár. 
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Klenovice  u  Kojetína.  Rabenalt  Adolf.  malir. 

Klentnice    u    Mikulova.    Lechleitner,   mramorár.  —  Schweigel 

Ondrej,  sochár.  —  Winterhalter  Jos.,  rtialiŕ. 
K  1  i  m  k  o  v  i  c  e  (Slezsko).  Kindermann  Dominik,  malíŕ. 
Klobouky   u   Hustopeče.    Fúhrich  Jos.,    maiif.  —  Hubner  Jos. 

a  Ant..  maliŕi. 
K  n  é  ž  i  c  e  u  Jihlavy.  Preiss  Frant.,  malir. 
Kojetin.  H^rbert  Eliáš  Ferdinand,  malir.  —  Herbert  Bohumir. 

malir.  —  Nevídal  Jií'i.  malir.  —  Zeidler,  učitel  kreslenú 
Ko  len  furt    u    Mikulova.    Bŕenek   Jos..    sochár.   —  Húbner  Jos. 

a  Ant.,  maliŕi. 

Komárov.     Korompai    Leop.,    malir.    —    Richtrová   Karolina. 

maiiŕka.  —  Waizmann  Frant.,  malir. 
Komín  u  Brna.  Deboys  Adolf,  malir. 
Komoŕany  u  Výšková.  Lublinský  Ant.,  malir. 
K  o  n  é  š  í  n  u  Náméšté.  Šrámek  Ant.,  malir. 
Kopŕivov  u  Sumperka.  Odrlický  neb  Oderlitzer,  malir. 
Kostelec  u  Krnova  (Slezsko).  Gebhardt  Jan,  malíŕ. 
Kostelni  M  y  slová  u  Telče.  Altniann  Matyáš  Frant.,  malir. 
Kostelní   Vydri    u   Dačic.    Rósch  Frant.,   dekorační  malíŕ.  — 
Králi ce    u    Náméšté  (o.  Tŕebíčský),  Brunner  Frant.,  sochár,  — 

Schoonjans  Ant.,  malíŕ. 
Kralovice  (Frus.  Slezsko).  Linke  A.,  stavitel. 
Královo  Pole.  Knoller  Martin,  malíŕ.  —  Leichert  Felix,  malir. 

—  Ležatka  Jan,    kamenik   a    stukatér.  —  Maulpertsch  Frant. 

Ant.,    malir.    —  Pock  Tobiáš.    malíŕ.  —    Schmiedt  Martin, 

malir.  —  Stern  Jos.,  malíŕ. 
Krásensko.  Gebhardt  Jan.  malíŕ. 
Krásoniee  u  Telče.  Kraker  Jan  Lukáš,  malíŕ. 
Kŕenová  u  Olomouce.  Turovský  Jos.,  malíŕ. 
Kŕenová    u  Moravské  Tŕebové.    Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ.  — 

Super  Tadeáš,  malíŕ. 
Kŕepice  u  Židlochovic.  Schweigel  Tomáš,  sochár. 
Krhov  u  Hrotovic.  Winterhalter  Jos.,  malir. 
Krnov  (Slezsko).  Dallinger  Jan,  malíŕ.  — Greipel,  malíŕ.  — Pilz 

Jan  (neb  Josef),  malíŕ.  —  Stern  Josef,  mahŕ. 
Kŕižanov  u  Vel.  Meziŕíči.  Basile  Januarius.  malíŕ.  —  Pock  To- 
biáš, malíŕ. 
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Kŕižanovice  u  Slavkova.  Hromádka  Jos.,  sochár.  — Schabart 
Frant.,  malíŕ. 

Krížový  (Pruské  Slezsko).  Bokelen,  malíf. 

Kroméŕíž.  Adolf  Karel,  raalíŕ.  —  Bassano  Jakub,  maiíí'.  — 
Breughel  Petr,  malíf.  —  Diirer  Albreeht,  maliŕ.  —  Etgens 
Jan,  malíŕ.  —  Fontána  Baltazár,  stavitel,  sochár,  inalíŕ  a 
štukatér.  —  Fiihrich  Josef,  malíf.  —  Hirnle  Frant.,  sochár. 
Holbein,  malíf.  —  Jáger,  dvorní  architekt.  —  Koblischke, 
umelecký  stolár.  —  Kupelwieser  Leop.,  mahf.  Ležatka 
Jan,  kameník  a  štukatér,  —  Maulpertsch  Frant.  Ant.,  malíŕ. 

—  Ostade,  malíf.  —  Petter  Ant.,  malíf.  —  Poussin,  malíŕ.  — 
Prchal  Jan,  sochaf.  —  Raibolíni  Frant.,  malíŕ.  —  Reitter 
Karel,  sochár.  —  Reni  Guido,  maliŕ.  —  Rosa  Salvator,  malíf. 

—  Rubens,  malíf.  —  Scharter  Jan  a  Michal,  bratŕi,  rezbári. 

—  Schauberger  Jan  Jiŕi,  sochár.  —  Sebastini  Sebastiano, 
malíŕ.  —  Solimena  Frant.,  malíŕ.  —  Spagnoletto,  malíf.  — 
Stern  Jos.,  malíf.  Teniers  Daniel,  malíf.  —  Toncalla  Garpo- 
íoro  z  Milána,  malíf.  —  Troger  Pavel,  mahŕ.  —  Unterberger 
Michal,  malíŕ.  —  Verones:  Paolo,  malíŕ.  —  Zonner  Ondrej, 
sochaf. 

Kroví  u  Vel.  Mezifíčí.  Marík  Tomáš,  malíf.  —  Schweigel  Tomáš, 

sochaf. 
Kftalek  u  Vranova.  Doré  Jos.,  maUf. 
Kŕténice  u  Moravského  Krumlova.    Schweigel  Ondrej,    sochaf. 

—  Winterhalter  Jos.,   malíŕ. 

Kŕtiny  u  Brna.  Etgens  Jan,  malíf. — Hanke  Jan  Kristián,  malíf. 

—  Lengelacher  Ignác,  sochaf.  —  Lublinský  Ant.,  malíf.  — 
Raab  Ignác,  malíf.  —  Ritz  A.,  zednický  mistr.  —  Schweigel 
Ondrej,  sochaf.  —  Winterhalter  Jos.,  malíf. 

Krumperky  u  Šumperka.  Super  Tadeáš,  malíf. 

Kučerov  u  Bučovic.  Schweigel  Ondrej,  sochaf. 

Kuj  a  vy  u  Fulneka.  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ. 

Kunčice  u  Fulneka.  Gúnther  Ignác,  malíŕ. 

Kunovice  u  Uher.  Hradišté.  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ.  —  Raab 

Ignác,  malíŕ. 
Kunštát.  Dittmann  Jan,  malíŕ.  —  Klein  Jan,  maliŕ, 
Kunvald  u  Nového    Jičína.    Bela   Frant,,   malíŕ.  —  Hrabovský, 

sochár. 
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Kuŕim  u  Tišnova.  Endlinger  Jan,  malir.  —  Steru  Jos.,  malif. — 
Winterhalter  Jos..  malíŕ. 

Kyjov.  Maiilpertsch  Frant..  malíŕ. 

Lažánky  u  Tišnova.  Weidlich  Ant.,  malír. 

Lanžhot.  Baiimgartner  Karel,  malíŕ. 

Lanžov  u  Vranova.  Doré  Jos.,  malíŕ. 

Lechovice  u  Znojma.  Damel  Kristián,  stavíte).  —  Fissee  Michal, 
malíŕ.  —  Schoonjans  Ant..  malíŕ.  —  Winterhalter  Jos.,  malíŕ. 

Lednice.  Angeler,  sochár.  —  Brand  Jan  Kristián,  malíŕ.  — 
Brandel  Jan  Petr.  —  Engel,  architekt.  —  Hartmiith  Jos., 
architekt.  —  Hógler,  sochár.  —  Kiesling,  c.  k.  dvorní  sochár. 
—  Klieber  Jos..  sochár.  —  Kornhäusel  Jos.,  architekt.  — 
Reidinger,  sochár.  —  Schilcher  A.,  malíŕ.  —  Wingelmiiller 
Jiŕí,  architekt. 

Lesnice  u  Zábŕeha.  Havelka  Jan,  malíŕ. 

Letovice  u  Boskovic.  Hromádka  Jos.,  sochár. 

Lhota  Francova  u  Valaš.  Klobouk.  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ. 

Lhotka  u  Vítkova  (Slezsko).  Gunther  Ignác,  malíŕ. 

Libuše  u  Šternberka.  Sebastini  Frant.,  malíŕ, 

L  ich  no  v  u  Benešova  (Slezsko).  Wolf  A.,  malíŕ. 

Lipník.  Berger  Ignác,  malíŕ.  —  Frômmel  Jan  Jiŕí,  malíŕ. 

Líp  taň  u  Osoblahy  (Slezsko).  Licht  Ferdinand,  malíŕ. 

Lišeň  u  Brna.  Genaart  Jan,  malíŕ.  —  Zihiak  Václav,  raahŕ. 

Litenčice  u  Zdounek.  Hromádka  Jos.,  sochár.  —  Sebastini 
Frant.,  malíŕ. 

Litobratŕice  u  Mikulova.  Šťastný  Matyáš,  malíŕ. 

Litovel.  Krátky  Emanuel,  maliŕ.  —  Scholz  Leop.,  prof.,  malíŕ. 

Lodenice  u  Morav.  Krumlova.  Nejebse  Martin,  maliŕ. 

Lomnice  u  Rymaŕova.  Oittel  Jos.,  maliŕ.  —  Gunther  Ignác,  malíŕ. 

Lomnice  u  Tišnova.  Anderle,  malíŕ.  —  Birong  A.,  malíŕ.  — 
Bŕenek  Jos.,  sochár. 

Los  ti  c  e.  Sebastini  Frant.,  malíŕ. 

Louka  u  Znojm:i.  Bergel  Jan,  malíŕ.  —  Bernegger  Frant.,  sochár. 
—  Fischer  Vincenc,  malíŕ.  —  Hillebrand  A.,  architekt.  — 
Maulpertsch  Frant.  Ant.,  malíŕ.  —  Múhldorfer  Jos.,  malíŕ.  — 
Mik.  Edelspitz,  stavitel.  —  Palko  Frant.,  malíŕ.  —  Pilgram 
A.,  dvorní  architekt.  —  Winterhalter  Jos.  Ant.,   sochár. 

Luka  u  Jihlavy.  Šrámek  Ant.,  malíŕ.  —  Steiner  Jan  Jos.,  c.  k. 
dvorní  malíŕ. 
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Lukov  u  Vranova  (okr.  Znojemský).    Winterhalter  Josef,   malíŕ. 

Lulč  u  Výšková.  Raab  Ignác,  maiir  —  Schweigel  Ondrej,  sochár. 

Lysice  u  Kunštátu.  Fritz  Jiŕí,  maliŕ.  —  Si-hweigel  Ondrej,  sochár. 
—  Svítil  Jos.,  malíŕ. 

Ly  s  o  ti  c  e  (Prus.  Slezsko).  Leichert  Felix,  mahŕ.  —  Schall  Rafael, 
malíŕ. 

Malá  Moraviceu  Bruntála  (Slezsko).  Greipel.  malíŕ.  — -J^nder- 
mann  Dominik,  malíŕ. 

Malenovice  u  Napajedel.  Ghambrez,  malíŕ. 

Malešovice  u  Židlochovic.  Hämerlein,  malíŕ. 

Mankovice  u  Oder  (Slezsko).  Frômmel  Jan  Jirí,  malíf! 

Maršíkov  u  Visenberka.  Kiitzer  Bernard,  sochár.  —  Raab  Ignác, 
maliŕ. 

Mašovice  u  Znojma.  Maulpertsch  Frant.  Ant.,  malíŕ. 

Matéjovice  u  Dačic.  Gran  Daniel  le,  malíŕ.  —  Sampach  Kašpar, 
malíŕ. 

Méŕín  u  Vel.  Meziŕíčí.  Havelka  Jos.,  malíŕ.  —  Preiss  Frant., 
maliŕ.  —  Šrámek  Ant.,  maliŕ. 

Mikulov.  Adolf  Frant.,  malíŕ.  —  Bauer  A.,  sochár.  —  Breughel 
Petr,  malíŕ.  —  Gross  Ferdin.  —  Käsmann  Jos.,  sochár.  — 
Koch,  architekt.  —  Kupelwieser  Leop.,  maliŕ.  —  Leichert 
Felix,  malíŕ.  —  Leimen  Jos.,  sochár.  —  Lengelacher  Ignác, 
sochár.  —  Mangold  Jan,  sochár.  —  Maulpertsch  Frant.  Ant., 
malíŕ.  —  Michel  Angelo.  —  Preiner  Josef,  malíŕ.  —  Reni 
Guido.  —  Riga  Ant.,  sochár.  —  Schweigel  Ondrej,  sochár. 
Troger  Pavel,  malíŕ.  —  Winterhalter  Jos.,  malíŕ.  —  Wirkner 
Jan,  sochár.  —  Zirkovvetz  Jan,  sochár. 

Mikulovice  u  Znojma.  Radda  Vojtech,  malíŕ. 

Milifron  u  Znojma.  Hôgel  Jan,  sochár.  —  Leichert  Felix,  maliŕ. 
Maulpertsch  Frant.  Ant.,  malíŕ.  —  Winterhalter  Jos.,  mahŕ. 

Milo  nie  e  u  Bučovic.  Medŕický,  malíŕ. 

Místek.  Bôhm  Václav.  —  Engler  Michal,  malíŕ.  —  Gunther  Ignác, 

maliŕ.  —  Hoŕička   Frant.,    dekorační  malíŕ.  —  Kammereith 

Pavel,  malíŕ.  —  Leichert    Felix,    maliŕ.  —  Nemec  Valentín, 

-    rezbár.  —  Orel  (Orlíček),  zednický  mistr.  —  Scherhau,  rezbár. 

—  Steiner  Jan  Jos.,  c.  k.  dvorní  malíŕ.  —  Stern  Jos,,  malíŕ 

—  Titsch  Frant.,  rezbár.  —  Weissmann  Matyáš,  sochár. 
Mi  s  tri  n   u   Kyjova.   Raab   Ignác,    maliŕ.    —    Schweigel    Ondrej, 

sochár. 
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Modrie  e  u  Brna.  Licht  Ferdin.,  malír. 

Mohelnice.    Kammereith   Pavel,    malíŕ.  —  Pilz  Jan  (neb  Jos.). 

malíŕ.  —  Weintritt  Baltazár,  maliŕ. 
Moravičany  u  Mohelnice.  Hamann  Jo?.,  dekor.  malii".  —  Hanke 

Jan  Kristián,  malír.  —  Piaab  Ignác,  malíf. 
Moravská  Ostrava.  Frômmel  Jan  Jiŕi,  malír.  —  Vladár  Jos.. 

sociiaf. 
Moravská   Radím éf   u    Svitav.    Anderscht   Ondrej,   malif.  — 

Geissler  Ludvík,  malíf. 
Moravská   Tfebová.    Hanke   Jan    Kristián,    malíŕ.    —    Horký 

Frant.,  malíŕ.   —    Petrí  Petro,  malíŕ.  —  Raab  Ignác,  malír. 

—  Sommer,  sochár.  —  Sturmer  Jan,  sochár.  —  Super  Frant. 
Karel  Silvestr,  malíŕ.   —  Super  Tadeáš,  maliŕ. 

Moravské  Budéjovíce.  Fritz  Petr,  maliŕ.  —  TuUinger,  maliŕ. 
Moravský  Kočov  u  Rymaŕova.  Fritsch  Jan  Kašpar,  malíŕ, 
Aíoravský  Krumlov.  Gutwein  Jan  Jiŕí,  malíŕ.  —  Huber,  malíŕ. 

Maurer  Hubert,  malíŕ,  —  Winterhalter  Jos.,  maliŕ. 
Morkovice    u    Zdounek.     Hirnle    Frant.,    sochár.    —    Leichert 

Felix,  maliŕ.  —  Ležatka  Jan,  kameník  a  štukatér. 
Muténice  u  Hodonína.  Leirhert  Felix,  malíŕ, 
Mysločovice  u  Holešova.  Pilz  Jan  (neb  Josef),  maliŕ. 
Načeratice  u  Znojma.  Winterhalter  Jos.,  maliŕ. 
Náméšť  u  Olomouce.  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ.  —  Kindermann 

Dominik,  malíŕ. 
Náméšť   u  Tŕebíče.  KUeber  Josef,  sochár.  —  Kornhäusel  Josef, 

architekt.    —    Troger    Pavel,    malír.   —    Winterhalter    Josef 

Antonín,  sochár. 
Napajedla.  Brenner  Adam,  malir.  —  Kauczig  Frant,  malír.  — 

Wagner  Frant.  Július,  maliŕ. 
N a.ši merice  u  Mor.  Krumlova.  Mayer  Ignác,  malir, 
Násilé  (Prus.  Slezsko).  Leichert  Felix,  maliŕ. 
Nedvédice  u  Tišnova.  Húbner  Josef  a  Antonín,  malífi. 
Nem  či  c  e  u  Kojetina.  Kieslíng  Josef,  mahf.  —  Strobl  František, 

malíf. 
Nemecká   Nová  Cerekev    (Prus,  Slezsko).  Krause  A.,  malíf. 

—  Schubert  Jos.,  sochár. 

Nemecké  Knénice  u  Ivančic.  Húbner  Josef  a  Ant.,  malífi. 
Nemecké  u  Nového  Mesta.  Schweigel  Ondfe],  sochaf.  —  Thenis, 
malíŕ.  —   Willmann  Michal,    malif.    —  Zadejček  Fr.,  mahf. 
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Nešlo  vi  ce  u  Ivančic.  Wiuterhalter  Josef,  malíŕ. 

Ne  tí  n  u  Vel.  Meziŕíčí.  Guttalek  Vincenc,  malíí"  dekorační.  — 
Tôpper  Kare],   malíf.  —  AVeidlich  Jan  Josef,  malíŕ. 

Neufunk  u  Rymarova.  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ. 

Nevojice  u  Bučovic,  Medrický,  malír. 

Nikolčiee  u  Židlochovic.  Hiibner  Josef  a  Antonín,  malíľi. 

Nivnice.  Telčík  Benedikt,  štukatér. 

Nízko  vi  c  e  u  Slavkova.  Hubner  Josef  a  Antonín,  malíŕi. 

Nosislav.   Stern,  malíŕ. 

Nová  Ríše.  Bassans  Jakub,  malír.  —  Breughel  Petr,  malíŕ.  — 
Ens  Adam,  malíŕ.  —  Fenzl  A.,  malíŕ.  —  Hennevogel,  sochár. 
—  Holbein,  maliŕ.  —  Korompai  Leop.,  malíŕ,  —  Kraker  Jan 
Lukáš,  malíŕ.  —  Mayer  Ignác,  malíŕ.  —  Platzer,  malíŕ.  — 
Prchal  Jan,  sochár,  —  Rosa  Salvator,  malíŕ.  —  Rugendas, 
mahľ.  —  Šašecí  Rudolf,  malíŕ.  —  Seebald  Václav,  sochár.  — 
Steiner  Jan  Josef,  mahŕ.  —  Vernet,  malíŕ,  —  Winterhalter 
Josef,  malíŕ.  —  Wouwermans,  maliŕ.  —  Wurth  Frant.  Xaver, 
modelár. 

Nová  Trnávka  u  Mor.  Tŕebové.  Super  Tadeáš,  mahŕ. 

Nová  Ulice  u  Olomouce.  Beda  Václav,  stavitel,  —  Hanke  Jan 
Kristián,  malíŕ.  —  Pilz  Jan  (neb  Josef),  maliŕ. 

Nové  Hvézdlice  u  Bučovic.  Raab  Ignác,  maliŕ. 

Nové  Lub  líce  u  Vitkova  (Slezsko).  Sprinz  Theodor,  dekorační 
mahŕ. 

Nové  Veselí  u  Žcfára.  Kautsch  Jan,  malíŕ.  —  Weidlich  Jan 
Josef,  malíŕ. 

Nové  Vrbno  u  Fulneka.  Hartmann  Frant.,  maliŕ. 

Nové  Zámky  u  Litovle,  Hartmuth  Josef,  architekt, 

Novosady  u  Jemnice.  Augustinus  a  St.  Luca. 

Novosedly  u  Mikulova.  Licht  Ferdinand,  maliŕ. 

Nový  Jičin.  Herbert  Eliáš  Ferdinand,  maliŕ. 

Nový  Rousinov.  Miegil,  maliŕ. 

Obrany  u  Brna.  Bleiberger,  maliŕ.  —  Ferenz  A.,  malíŕ.  — 
Wcrner  Frant.,  -malíŕ  v  Brne. 

Obyčtov  u  Žďára,  Kasal,  malíŕ. 

Odry.  Gúnther  Ignác,  maliŕ.  —  Lux  Josef,  malíŕ. 

Olbramice  u  KUmkovic  (Slezsko).    Herbert  Eliáš  Ferd.,    malíŕ. 

(^Ibramovice  u  Moravského  Krumlova.  Mayer  Ignác,  maliŕ.  — 
Schweigel  Ondrej,  sochár. 
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Oldfišov  (Pruské  Slezsko).  Blasch  Ant.,   také  Blaschke,  malíŕ. 
Olešniee  u  Kunštátii.    Schweigel    Ondrej,    sochár.    —    Vašiček 

stavitel. 
Olomouc.  Aldegraf  Hanuš,  maliŕ,  —  Arche  Ant..  stavební  rada 

—  Bassano  Jakub,  maliŕ.  —  Bredal,  malif.  —  Breughel  Petr, 
malíŕ.  —  Gandido  Petr,  malíŕ.  —  CaraĽci  Anibale,  maliŕ.  — 
Dam,  maliŕ.  —  Donner  Rafael.  —  Drechsler  Jan,  malíŕ.  —  Dúrer 
Albrecht,  malíŕ.  —  Dyck  van,  maliŕ.  —  Fastenberger.  maliŕ.  — 
Fontána  Baltazár,  stavitel,  sochár,  maliŕ  a  štukatér.  —  Francia 
Fr.,  maliŕ.  —  Glôckel  Lukáš,  stavitel.  —  Gran  Daniel  le,  malíŕ. 

—  Hackenschmid  Mikuláš,  zednický  mistr.  —  Hamilton,  maHŕ. 

—  Hanke  Jan  Kristián,  maliŕ.  —  Harringer  Karel  Jos.,  maliŕ.  — 
Heinz  Jiŕi,  sochár.  —  Herb,  maliŕ.  —  Hofter  Jindŕich.  maliŕ. — 
Holbein,  maliŕ.  —  Jourdan,  maliŕ.  —  Kniebandl  Matyáš, 
zednický  mistr.  —  Kornhäusel  Josef,  architekt.  —  Korompai 
František  Vavŕinec,  maliŕ.  —  Kupecký  Jan.  maliŕ.  —  Lan- 
franeo,  maliŕ.  —  Leichert  Felix,  maliŕ.  —  Lublies  Antonín, 
malíŕ.  —  Lublinský  Ant.,  maliŕ.  —  Mach  Bernard,  stavitel. 

—  Maňa  A.,    sochár.  —  Ma/./.ari  de,  malíŕ.  —  Miris.  maliŕ. 

—  Mohrweiser,  inženýr.  —  Monti  Innocenc,  maliŕ.  —  MuUer 
Hanuš,    zednický  mistr.  —  Ostade,    maliŕ.  —  Palma,  maliŕ. 

—  Perner  Šimon,  stolár.  —  Piazzeta,  maliŕ.  —  Pilz  Jan 
(neb  Josef),  maliŕ.  —  Pirner  Jan,  architekt.  —  Raab  Ignác, 
maliŕ.  —  Ricci,  maliŕ.  —  Rônder  Václav,  kamenik.  —  Roos, 
malif.  —  Rôsner,  professor,  maliŕ.  —  Rubens,  maliŕ,  — 
Ruthard  G.,  maliŕ.  —  Sattler  Josef,  akad.  maliŕ.  —  Scherzauf 
František,  sochár.  —  Schmit  Jan  Jiŕi,  malíŕ.  —  Schônfeld, 
malíŕ,  —  Sebastini  Frant.,  malíŕ.  —  Skreta  Karel,  maliŕ.  — 
Spagnoletto,  maliŕ.  —  Tam,  maliŕ.  —  Teniers  Daniel,  maliŕ. 

—  Teniers  Jan,  maliŕ.  —  Thomas  Jan,  malif,  —  Thomas- 
berger  Augustín,  sochár,  —  Tizian.  maliŕ.  —  Toncalla 
Carpoforo  z  Milana,  malíŕ.  —  Treger  Wolfgang,  sochár.  — 
Trevisani  Frant.,  maliŕ.  —  Vernet,  malíŕ.  —  Veronese  Paolo, 
malií-,  —  Vikart  Josef,  malíŕ.  —  Vinei  Leonardo  da,  malíŕ. 
Vort  Ferd.,  malif.  —  Willmann  Michal,  mahf.  —  Wínter- 
halter  Josef  Antonín,  sochár  (s  Zonnerem).  —  Winterhalter 
Josef,  maliŕ,  —  Zh'n  Dávid,  sochaf.  —  Zonner  Ondrej,  sochár, 

Opava,    Dinke    Vavŕinec,  —  Epée  ľ,    malíŕ.   —   Glasner  Martin, 
kamenik.   —  Gúnther  ísfnác,   maliŕ,  —  Hanke  Jan  Kristián; 
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malíŕ.  —  Hausrucker  Jiri,  zednickj^  mistľ.  —  Kraker  Jan 
Lukáš,  maliľ.  —  Leichert  Felix,  maliľ.  —  Raab  Ignác,  malír. 

—  Riet,  zednieký  mistľ.  —  Ruef  Jan,  sochár.  —  Sampach 
Kašpar,  nialír.  —  Sattler  Josef,  akad.  malir.  —  Steiner 
Frant.  Xaver.  malír.  —  Stern  Josef,  malír.  —  Ullrich  Kare), 
kameník.  —  Wawere  H.  V.,  malír. 

Opavice  (Prus.  Slezsko).    Frank  A.,    malíŕ.  Lasser  Jos.,  maliŕ. 
Oslavany  u  Ivančic.    Raab  Ignác,    malír.  —  Schweigel  Ondrej, 

sochár. 
Osoblaha  (Slezsko).  Kutzer  Bernard,  sochár. 
Osovská  Bitiška  u  Vel.  Meziričí.    Winterhalter  Josef.  maliŕ. 
Ostravice  u  Místka.    —    Frómmel  Jan  Jiri,    mahr.   —  Herbert 

Bohumír,  maliŕ. 
Ostrovačice  u  Ivančic.  Raab  Ignác,  maliŕ.  —  Rainer  J,,  maliŕ. 

—  Schweigel  Ondrej,  sochár. 

Ostružná  u   Starého  Mesta.  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ. 

Osyky  u  Tišnova.  Šťastný  Matyáš,  maliŕ. 

Otnice  u  Slavkova.  Hitsche  Adolf,  stavitel.  —  Obližek  J.,  malíŕ. 

—  Rieser  M.,  malíŕ. 

Pačlavice  u  Zdounek.  Tettnauer  Florián,  maUŕ. 

Palkovice  u  Mistka.  Engler  Michal,  malíŕ. 

Palupín  u  Telče.  Gallina  Frant.,  maliŕ. 

Paseka  u  Uničova.  Ablasser,  maliŕ; 

Pasko  v  u  Mistka.  Hôfel  Jan,  maliŕ.  —  Saint-Genoisová,  hrabénka, 

roz.  svob.  pani  Rebentischová,  maliŕka. 
Pavlov  u  Telče.  Altmannn  Josef,  malíŕ.  —  Pistauer  Jan  Tomáš, 

maliŕ.  —  Seebald  Václav,  sochár. 
Pavlovice    u    Bystrice    pod    Hostýnem.    Koblischke,    umelecký 

stolár.    • 
Pavlovice  u  Kojetina.    Brenner   Adam,    malíŕ.  —  Zapletal  A., 

malíŕ. 
P  el  hr  im  o  v  (Prus.  Slezsko).  Burger  A.,  starší,  malír. 
Perná  u  Mikulova.  Lengelacher  Ignác,  maliŕ. 
Petrovice  u  Blanska.  Šťastný  Matyáš,  malíŕ. 
Petrovice  u  Visenberka.  Troger  Pavel,  malíŕ. 
Píšť  (Prus.  Slezsko).  Licht  Ferdin.,  malií*. 
P  i  vi  n  u  Pŕerova.  Hanke  Jan  Kristián,  maliŕ. 
PI  um  lov.  Ringelhahn,  malíŕ. 
Plsť  (Prus.  Slezsko).  Blasch  Ani.,  také  Blaschke.  malíŕ. 
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Počenice  u  Zdounek.  Frômml  Jan  Jiŕí,  malíŕ. 

Po  dol  í  u  Jemnice.  Winterhalter  Jos.,  raaliŕ. 

Po  dol  i  u  Opavy.  (Slezsko).  Gúnlher  Ignác,  malif. 

Podstát  u  Hranie.  Lasser  Jos.,  malíŕ,  či  Lassler? 

Po  hor  u  Fulneka.  Breyer  Jan,  malíŕ. 

Pohoreli  c  e  u  Židlochovic.  Gutwein  Jan  Jiŕí,  malíŕ. 

Polehradice  u  Valašs.  Klobouk,  Tízian,  malíŕ. 

Polešovice  u  Uher.  Hradišté.  Fontána  Baltazár,  stavíte),  malíŕ. 

sochár  a  štukatér.  —  Raab  Ignác,  maliŕ. 
Pomorčovice  (Prus.  Slezsko).  Matthäus,  malíŕ. 
Popelín  u  Telče.  Reseh  Frant.,  malíŕ. 
Popovice  u  Ivančic.  Húbner  Jos.  a  Ant..  maliŕi. 
Poruba  u  Hranie.  MuUer  Jos.,  malíŕ.  —  Pokorný  Jan,  malíŕ.— 

Saint-Genois  August,  hrabe,  maliŕ. 
Posutiee  (Prus.  Slezsko).  Reiehert  Jan,  maliŕ. 
Pouzdŕany  u  Mikulova.  Lengelaeher  Ignác,  sochár. 
Povel  u  Olomouce.  Pilz  Jan  (neb  Josef),  maliŕ. 
Pozloviee  u  Uh.  Hradišté.  Kurz  Vineenc. 
Pozoŕice  u  Slavkova.  Bayer  Frant.,  malíŕ.  -  Schweigel  Tomáš, 

sochár. 
Pŕedklášteŕi   u    Tišnova.   Maalpertsch    Frant.  Ant.,   maliŕ.  — 

Raab  Ignác,    maliŕ,    -  Schweigel  Ondrej,  sochár.  —  Stern 

Jos.,  maliŕ. 
Pŕedmostí  u  Pŕerova.  Koľompai  Jos.,  maliŕ. 
Pŕerov.    Faderle  Jindŕieh,   štukatér.  —  Hoffmann  A.,  malíŕ.  — 

Maulpertsch  Frant.  Ant.,  maliŕ. 
Príbor.    Helíodor,  stavítel.  —  Long  Adam  de,    malíŕ.  —  Raab 

Ignác,  malíŕ.  —  Ulrieh  Jos.,  mahŕ.  —  Volný  Jiŕí,  malíŕ. 

Pŕímétice    u  Znojma.  Kraker  Jan  Lukáš,  maliŕ.  --   Monzorno. 
malíŕ. 

Pŕítluky  u  Hustopeče.  Raab  Ignác,  maliŕ. 

Prostoméŕice   u   Znojma.    Maulpertsch    Frant.  Ant..    malíŕ.  — 

Winterhalter  Jos.,  maliŕ. 
Pulgary  u  Mikulova.  Schmidt  Martin,  malíŕ. 
Pusté  Žibŕídovice  u  Visenberka.  Raab  Ignác,  maliŕ. 
Kačice  u  Výšková.  Danner,  malíŕ.  —  Mesmer  V,  malíŕ. 
Radostín  u  Vel.  Meziŕičí.    Schweigel  Ondrej,    sochár.    —  Str- 

žanovský,  maliŕ.     -   Winterhalter  Jos..  malíŕ. 
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Raje  c  u  Blanska.  Beduzzi,  architekt.  —  Hof  Jindŕich,  malíŕ. — 
Maratti  Karel,  malií'. 

Raj  h  rad.  Brandt,  maliŕ.  —  Brenek  Jos.,  sochár.  —  Goehin. — 
Edele  Benedikt,  sochár.  —  Etgens  Jan,  mahŕ.  —  Fastenberger, 
maliŕ.  ^ —  Green.  —  KKčník  Jifi,  stavitel.  —  Kranach,  malíŕ. — 
Lengelacher  Ignác,  sochár.  —  Piterii,  maliŕ.  —  Preiss  Frant.. 
malíŕ.  —  Raab  Ignác,  malíŕ,  —  Rosa  Salvator,  malíŕ.  — 
Santini  Jan,  architekt.  —  Schweigel  Ondrej,  sochár.  — 
Skreta  Karel,  malíŕ.  —  Šťastný  Matyáš,  malíŕ.  —  Storch, 
malíŕ.  —  Willmann  Michal,  malíŕ.  —  Winterhalter  Jos. 
Ant.,  sochár.  —  Winterhalter  Jos.,  malíŕ.  —  Zelený  Jos., 
malíŕ. 

Rancíŕov  u  Jihlavy.  Altomente  Bartolomej,  malíŕ.  —  Steiner 
Jan  Jos.,  c.  k.  dvorní  malíŕ. 

Rašov  a  Tišnova.  Andrle,  malíŕ. 

Rátaj  e  u  Kroméŕíže.  Feldhass  Ant.,  malíŕ.  —  Pilz  Jan  (neb 
Josef),  malíŕ. 

Ŕečkovice  u  Brna.  Raab  Ignác,  maliŕ. 

Rejhartice  u  Šumperka.  Kress  Jindŕich,  malíŕ. 

Renoty  u  Uníčova.  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ.  —  Pilz  Jan  (neb 
Joseí),  malíŕ.  —  Sonnleithner  Frant.,  malíŕ. 

Ŕeznovice  u  Ivančic.  Wmterhalter  Josef,  mahŕ. 

Roketnice  u  Tŕebíče.  Raab  Ignác,  malíŕ. 

Rosice  u  Ivančic.  Bleiberger  Josef,  sochár.  —  Húbner  Josef  a 
Antonín,  malíŕi.  —  Schweigel  Ondrej,  sochár.  —  Stern 
Josef,  malíŕ.  —  Wenzel  Antonín,  sochár. 

Roštín  11  Zdounek.  Ghambrez,  malíŕ.  —  Hromádka  Jan,  sochár. 

—  Húbner  Josef  a  Antonín,  malíŕi. 
Rožnov.  Sthoonjans  Antonín,  malíŕ. 

Rozsochy  u  Bystrice  nad  Pernštýnem.  Korompai  Frant.  Vavŕinec, 

malíŕ. 
Rozstání  u  Plumlova.  Šťastný  Matyáš,  malíŕ.  —  Tizian,  malíŕ. 
Ruda   nad   Moravou    u   Šumperka.     DalUnger  Jan.  malíŕ.  — 

Winterhalter  Josef,  malíŕ. 
Rudíkov  u  Vel.  Meziŕíčí.  Winterhalter  Josef,  malíŕ. 
Rudoltice  u  Libavy  (okr.  Šternberský).  Frômmel  Jan  Jiŕí,  malíŕ. 

—  MiUian  Tadeáš,  mahŕ. 

Rúž  en  á  u  Telče.  Pistauer  Jan  Tomáš,  malíŕ. 
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Rychnov  u  Moravské  Tŕebové.  Moschner  Frant..  malíľ.  —  Super 

Tadeáš,  malir. 
Rymarov  (Kostelíček  pod  lipami).  Hanke  Jan  Kristián.  malif. — 

Naboth  Jan,  nialiŕ. 
Šakvice  u  Hustopeče.  Liclit  Ferdinand,  malif. 
Šaratice   u    Slavkova.    Raab    Ignác,    maliŕ.  —  Šťastný  Matyáš, 

malif. 
Šardice  u  Kyjova.  Raab  Ignác,  malif. 
Šatov  u  Znojma.  Winterhalter  Josef,  malif. 
Šebetov  u  Boskovic.  Mayer  Ignác,  malif.  —  Pendl.  sochár. 
Sebranice  u  Kunštátu.  Geissler  Ludvik.  malif. 
Senice.  Pilz  Jan  meb  Josef),  malif. 
Seno  v   u    Nového    Jičína.    Frómmel  Jan    Jifi.    malif.    —    Sattler 

Josef,  akademický  malíŕ. 
Šerkovice  u  Tišnova.  Bŕenek  Josef,  sochár. 
Šilperk.  Schweigel  Karel,  sochár. 
Šlapanice  u  Brna.  Endlinger  Jan,  malif. 
Slatina  u  Bílovce  (Slezsko).  Frómmel  Jan  Jifi,  malif.     -  Herbert. 

Eliáš  Ferdinand,  malif.  —  Thaer  Róbert,  malíŕ. 
Slavkov.  Bertrandi,  architekt.  —  Bôhm  Jifi,  štukatér.  —  Brandt, 

maliŕ.  —  Breughel  Petr,  malif.  —  Dyck  van,   malif.  —  Fa- 

bricius,    malif.  —    Fischer  Vincenc,   maliŕ.  —  Fuger,  maliŕ. 

—  Hohenberg,  Ferdinand,  dvorní  architekt.  —  Hondt  de, 
maliŕ.  —  Keller  M.  Karel,  štukatér.  —  Knoller  Martin, 
maliŕ,  —  Lachtropius,  maliŕ.  —  Martinelli,  stavitel.  —  Maurer 
Hubert,  malif.  —  Messerschmid,  sochár.  —  Ossenbeck,  maUŕ. 

—  Pichler  Josef,  maliŕ.  —  Riibens,  maliŕ.  —  Scalpens. 
maliŕ.  —  Schônberger,  maliŕ.  —  Schrott  Josef.  sochár.  — 
Ti'dan,  maliŕ.  —  Zacherle  Frant.,  malíŕ. 

Slavonice  u  Dačic.  Daisinger  F.  L.,  maliŕ.  —  Kra^ér  Jan  Lukáš, 
malíŕ.  —  Simrath  Antonín,  maliŕ. 

Slavonín  u  Olomouce.  Pražák,  maliŕ. 

Sloup  u  Blanska.  Bleiberger  Ondrej,  sochár.  —  Ganaval. 
architekt.  —  Geiner  A.,  malíŕ.  —  Havelka  Josef,  malíŕ.  — 
Mertha  Vavrinec,  stavitel.  —  Sampach  Kašpar,  mahŕ.  — 
Schweigel  Ondrej,  sochár.  —  Zoppelmann  A.,  mahŕ. 

S  lu  š  ovi  c  e  u  Vizovic.  Schilling,  malif. 

Smržice  u  Prostéjova.  Sebastini  Frant..  malií". 

Sebechleby  u  Lipnika.  Koblischke,  umelecký  stolár. 
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Sobotín  u  Visenberka.  Hiibner  Josef  a  Antonín,  malíŕi.  — Licht 

Ferdinand,  malíŕ.  —  Max  Emanuel,  sochár. 
S  o  snová  (Slezsko).    Raab  Ignác,  malíŕ. 
Špiklice  u  Starého  Mesta.  Drechsler  Jan,  mahŕ. 
Spytinov  čiU  Spytihnév  u  Napajedel.    Raab  Ignác,  mahŕ. 
Stachovice  u  Fulneka.  Frômmel  Jan  Jiŕí,  mahŕ. 
Stará  Plesna  u  Opavy.  Lux  Josef,  mahŕ. 
Stará  Ríše.  Kraker  Jan  Lukáš,  mahŕ.  — Prchal  Jan,  sochár.  — 

Šťastný  Matyáš,  mahŕ. 
StaráVesu  Budišova  (okr.  Libavský).  Schônbrunner  Karel,  mahŕ. 
Stará   Ves    u  Rymaŕova.     Frômmel   Jan  Jiŕí,    mahŕ.  —  Háhke 

Jan  Kristián,  malíŕ. 
Staré  Hvézdlice  u  Bačovic.  Šťastný  Matyáš,  mahŕ. 
Staré  Lublice  u  Vítkova  (Slezsko).  Pilz  Jan  (neb  Josef),  mahŕ. 
Staré  Mesto  u  Moravské  Tŕebové.  Super  Tadeáš,  malíŕ. 
Staré  Ptení  u  Plumlova.   Turovský  Jan,  malíŕ. 
Starnov  u  Šternberka.  Hanka  Jan  Kristián,  mahŕ. 
Starovice  u  Hustopeče.    Korompai   František   Vavŕinec,  malíŕ. 

—  Sommer  Hanuš,  mahŕ. 

Starý   Moletin   u   Mohelnice.    Pilz    Jan  (neb  Josef),  malíŕ.  — 

Wanke  Frant.,  kameník. 
Starý  Petŕin  u  Vranova  (okr.  Znojmo).  Rabel,  zednický  mistr. 
Starý  Rousinov  u  Slavkova.  Juliette  Petr,  stavitel. 
Starý   Vogelzejí    u   Bruntála    (Slezsko).     Kupelwieser    Leop., 

malíŕ. 
Šternberk.   Bleiberger   Ondrej,    soi^haŕ.  —  Dickel  Josef,  malíŕ. 

—  Hanke  Jan  Kristián,  malíŕ.  —  Koblischke,  umelecký  stolár. 

—  Kupelwieser  Leopold,  malíŕ.  —  Lublinský  Ani,  mahŕ.  — 
Prchal  Jan,  sochár.  —  Schweigel  Ondrej,  sochár.  —  Sebastini 
Frant.,  malif.  —  Winterhalter  Josef,  maliŕ. 

Stĺpa  u  Holešova.  Keller,  dvorní  architekt.  —  Lammer  Stanislav, 

malíŕ. 
Štítary  u  Vranova.  Tastel  Frant.,  malíŕ.  —  Winterhalter  Josef, 

malíŕ. 
Štítna  u  Valašských  Klobouk.  Dorazh  Frant.,  malíŕ. 
Strachotice  u  Znojma.  Winterhalter  Josef,  malíŕ. 
Strachotín  u  Hustopeče.    Maulpertsch   Frant.  Antonín,    malíŕ. 

—  Schweigel  O.,  sochár. 
Stránka  u  Rymaŕova.  Greipl,  malíŕ. 
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Stražisko  u  Konice.  Friedrich  A.,  malír. 

Strážnice.  Zapletal  A.,  malír. 

Strelná  u  Libavé.  Frômniel  Jan  Jiŕí,  malír. 

S  trilky  n  Zdounek.  Pagani  Pavel,  malíf. 

Stŕíteŕ  u  Tŕebíče.  Hartmann  Václav,  malif. 

Studénka  u  Klimkovic  ( Slezsko).  Klein  A.,  malif. 

Studni  c  e  u  Výšková.  Hellich  J.,  malír.  —  Sebastini  František, 
maliŕ. 

Šuch  dol  u  Fulneka.  Hanke  Jan  Kristián,  raalif. 

guchdol  u  Konice.  Turovský  Jos.,  maliŕ. 

Sumperk.  Odrlický  neb  Oderlitzer,  malír. 

S  um  val  d  u  Budišova  (u  Libavé).  Hanke  Jan  Kristián,  malif. 

S  um  val  d  u  Uničova.   Dostál  Jifi,  maliŕ. 

Svábeníce  u  Výšková.  Maulpertsch  Frant,  Ant.,  maliŕ. 

Svätý  Kopeček  u  Olomouce.  Fissee  Michal,  maliŕ.  —  Fontána 
Baltazár,  maliŕ,  .stavíte!,  sochár  a  štukatér.  —  Fossatí  Bernard, 
sochár.  —  HagenmiiUer  Jan,  sochár.  —  Hanke  Jan  Kristián, 
maUľ.  ~  índegrenz  Mikuláš.  —  Neve  Frant.  de,  maliŕ.  — 
Pock  Tobiáš,  maliŕ.  —  Spielberg  Jan,  maliŕ.  —  Steger 
Jan,  maliŕ.  —  Troger  Pavel,  maliŕ.  —  Winterhalter  Josef 
Ant.,  sochár.  —  Winterhalter  Mi(;hal,  sochár.  —  Zim  Frant., 
sochár. 

S  v  in  o  v  (Pr.  Slezsko).  Leichert  F.,  maliŕ. 

S  vitá  vy.  Beil  Jan,  sochár.  —  Eckstein  Daniel,  maliŕ.  —  Fontána 
Baltazár,  maliŕ,  sochár,  stavitel  a  štukatér.  —  Greissler 
Ludvik,  maliŕ.  —  Hanke  Jan  Kristián,  maliŕ.  —  Jocli  A., 
sochár.  —  Leitner  Matyáš,  malij/.  —  Marschner  Tadeáš,  mahŕ.  — 
Maurer  Hubert,  maliŕ.  —  Moséhner  Frant.,  maliŕ.  —  Schweígel 
Ant.,  sochár.  —  Super  Tadeáš,  maliŕ.  —  Tônninger  Jifí. 
maliŕ. 

Svitávka  u  Boskovic.  Geissler  Ludvik,  maliŕ.   —  Schwarz  Jos., 
malif. 

S  vratká  Radešínská  u  Nového  Mesta.  Basíle  Januarius.  — 
Licht  Ferdín.,  maliŕ. 

Syr  o  vi  c  e  u  Židlochovic.  Stern  Jos.,  maliŕ. 

Syroví  n  u  Kyjova.  Nevídal  Ant.,  maliŕ. 

Tateníce  u  Zábŕeha.  Super  Tadeáš,  malír. 

T  e  čo  vi  ce  u  Napajedel.  Ghambrez,  malif. 
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Tel  č.  Hamb  Frant,  sochár.  —  Kovanda  Václav,  malir.  —  Raab 
Ignác,  maliľ.  —  Rondez  Ant.,  malir.  —  Skreta  Karel,  malír. 

Telnice  u  Slavkova.  Raab  Ignác,  malir. 

Teplice  čili  Ver  n  í  f  o  vi  c  e  u  Visenberka.  — Raab  Ignác,  malir. 

Téšetice  u  Olomouce.  Hôfel  Jan,  malir.  —  Kammereith  Pavel, 
malír. 

Téšíkovice  u  Šternberka.  Dickel  Jos.,  malir. 

Teš  i  n.  Pratzker  Jos.,  sochár. 

Tišnov.  Werner  Frant.,  malír  v  Brne. 

Tlumačov  u  Napajedel.  Brenner  Adam,  malir.  —  Viach  Šimon, 
stavitel. 

Topolany  u  Olomouce.  Leichert  Felix,  malír. 

Tovačov.  Fritsch  Jos.,  sochár.   —  Kindermann  Dominik,  malír. 

—  Licht  Ferdin.,  malír.  —  Nevídal  Ant.,  malir.  —  Rabenalt 
Adolf,  malír.  —  Richter  Kristián,  umelecký  stolár,  —  Schweigel 
Ondrej,  sochár. 

Tfebíč,  Geregetti  Jos.,  malír.  —  Troger  Pavel,  mahr.  —  Winter- 

halter  Jos.  Ant.,  sochár. 
Tfebovárov  u  Mor.  Tŕebové.  Kindermann  D.,  malír. 
Trebovice  u  Klimkovic  (Slezsko).   Berger  Ignác,  malir. 
Tŕemešná  (Slezsko).  Lux  J.,  malír.  —  Zettelmann  Dav.,  malír. 
Tŕešť.    Prchal  Jan,    sochár.  —  Steiner    Jan    Jos.,    c.   k.    dvorní 

malír.   —  Winterhalter  Jos.,  malír. 
Troskotovice  u  Mikulova.  Ferenz  A.,  malír. 
Troubsko  u  Brna.  Gebhart  Jan,  malir.  —  Mayer  Jan,  mahr.  — 

Schweigel  Jan,   sochár.  —  Stern  Jos.,  malir.  —  Stubeneck, 

malir. 
Tufany  u  Brna.    Derfordt  Jan,    sochár.   —  Heinisch  Jan,  malír. 

—  RodmúUer  Bernard,  malír. 

TuVovice  u  Bystrice  pod  Hostýnem.  Kupehvieser  Leop.,  malír. 
Tvarožná  u  Brna.  Haier  Frant.,  malir.  —  Klein  Eduard,  malir. 

—  Winterhalter  Jos.,  malir.  , 
Tvrdkov  u  Rymarova.    Hanke  Jan  Kristián,   malir.  —  Mather 

Jan  Michal,  mahr. 
Uherské  Hradišté.  Caneval,  stavitel.  —  Freitag  Adam, 
umelecký  stolár.  —  Heinisch  Jan,  malír.  —  Herbert  Eliáš 
Ferdin.,  malir.  -  Hirnle  Frant.,  sochár.  —  Morávek  Ignác, 
sochár.  —  Raab  Ignác,  malii'.  —  Schweigel  Ondrej,  sochár. 
Super  Tadeáš,  malir. 
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Uherský  Brod.  Roy  van  le  Petr.  nialir. 

Ú  j  e  z  d  u  Brna.  Muzikár  Frant.,  malir. 

U  n  i  č  o  v.  Heinz  Jirí,  soĽhar.  —  Fischler  Severin,  sochár. 

Urbanov    u    Telče.    Pistauer    Jan    Tomáš,    maliŕ.  —  Steindl, 

malif.  —  Siissmayer  Tobiáš,  sochár. 
Úvalno  u  Krnova  (Slezsko).  Sebastini  Frant.,  malir. 
Val  č  u  Hrotovie.  Oelenheinz  Bedŕich,  malir. 
Val  trubice  u  Jaroslavic.  Winterhalter  Josef.  malir. 

V  a  n  o  v  i  c  e  (Prus.  Slezsko).  Blasch  Ani,   také  Blaschke,  malir. 
Vážany    Kralopolniu  Slavkova.    Sampach  Kašpar,    malii-. 

V  e  1  e  h  r  a  d.  Brandel  Jan  Petr,  malir.  —  Eckstein  Frant.,  malir. 

—  Etgens  Jan,  malir.  —  Fontána  Baltazár,  stavitel,  malir, 
sochár  a  štukatér.  —  Heyden  Jan  Martin,  stolai-.  —  Lippert 
A.,  architekt.  —  Max  Emanuel,  sochár.  —  Pagani  Pavel, 
malii".  —  Raab  Ignác,  malií-.  —  Riga  Ant.,  sochai-.  —  Will- 
mann  Michal,  malir. 

V  ej  š  o  vi  ce  u  Prostéjova.  Hanke  Jan  Kristián,  malii-. 
Velká  Biteš  u  Vel.  Meziriči.    Mayer  Ignác,  malii'.   —  Winter- 
halter Jos.,  maliŕ. 

Velká  Morava  u  Šumperka.  Dallinger  Jan,  maliŕ. 

Velké  Hoštioe  (Prus.  Slezsko).  Raag  Ignác,  mahŕ.  —  Seba- 
stini Frant.,  malir. 

Velké  Lovčice  u  Ždánic.  Medfický,  maliŕ. 

Velké  Meziriči.   Basile  Januarius.  Gionima  Šimon,  maliŕ.  — 
Preiss   Frant.,    maliŕ.  —  Tôpper    Karel,    maliŕ.   —  Weidhch 
Jan  Jos.,   maliŕ. 

Velké  N  é  m  cice.  Metzger,  maliŕ.  —  Stern,  maliŕ. 

Velké  Prosenice  u  Lipnika.  Pilz  Jan  (neb  Josef),  maliŕ. 

Velké  Slaténice  u  Olomouce.  Pilz  Jan  (neb  Josef),  maliŕ.  — ' 
Sattler  Josef,  akad.  malif.  —  Schweigel  Ondrej,  sochár.  — 
Winterhalter  Josef,  mahŕ. 

Velký  Losin  u  Visenberka.  Hanke  Jan  Kristián,  maliŕ.  —  Mayer 
Ignác,  maliŕ.  —  Pachmaier  Josef,  divadelni  maliŕ.  —  Seba- 
stini Frant.,  maliŕ. 

Velký  Orechov  u  Uher.  Brodu.  Hromádka  Josef,  sochár. 

Velký  Týnec  u  Olomouce.  Sattler  Josef,  akad.  mahŕ. 

Velký  Újezd  u  Dačic.  Sika  Fr.,  stavitel. 

Véŕovice  u  Nového  Jičina.  Pilz  Jan  (neb  Josef),  maliŕ. 

14* 


—  212  — 

Veselá  u  Val.  Mezifíči.  Kammereith  Pavel,  malíŕ.  —  Koblischke, 

umelecký  stolár. 
Veselí  nad  Moravou.  Maulpertsch  Fr.  Ant.,  malíŕ.  —  Schau- 

berger  Jan  Jiŕí.  sochár.  —  Schweigel  Ondrej,  socha  . 
Veveŕí  Bítiška.  Werner  Frant.,  malíŕ  v  Brne. 
Vildgľub  Dolní    u    Bruntála.  Fritsch  Jan  K.,  malíŕ.  —  Gams 

stavítel.  —  Titel  A.,  maliŕ. 
Vilánec  u  Jihlavy.  Steiner  Jan  Josef,  e.  k.  dvorní  malíŕ. 
Visenberk.  Miiller  Jan,  malíŕ.  —  Raab  Ignác,  malíŕ.. 
Vlachovice  u  Val.  Klobouk.  Hanka  Jan  Kristián,  malíŕ. 
Vlasatice  u  Mikulova.  Herbert  Bohumír,  malíŕ. 
Vlkoš  u  Pŕerova.    Halaška  A.,    malíŕ.    —    Koblischke,  umelecký 

stolár. 
Vojkovice  u  Židlochovic.  Gebhardt  Jan,  malír. 
Varanov  u  Brna.    Etgens  Jan,    malír.  —  Frítz  Bohumír  neb  Jiŕi, 

sochár.  —  Hager  Josef,    maliŕ.  —  Maulpertsch  Frant.  Ant., 

maliŕ.  —  Schmidt  Martin,  malíŕ.  —  Schweigel  Ondrej,  sochár. 

Troger  Pavel,  malíŕ.  -    Wiirschbauer  Jiŕí,  zlatník. 
Vranov   u   Znojma.    Fischer   z  Orlové,    stavitel.  —  Maulpertsch 

FranL  Ant.,  maliŕ.  —  Rottmayer  Jan  Fr.,  maliŕ. 
Vraténín  u  Jemnice.    Bliembl    Sebastián,    stavitel.  —  Koppner 

Jan,  stavitel.  —  ZoUern,  malíŕ. 
Vražné  u  Nového  Jičína.  Frômmel  Jan  Jiŕi,  maliŕ. 
Vrbno  (Slezsko).  Fúhrich  Josef,  malíŕ. 
Vrbovec  u  Znojma.  Maulpertsch  Frant.  Ant.,  malíŕ.  —  Winter- 

halter  Josef,  maliŕ. 
V  set  in.  Pilz  Jan  (neb  Josef),  malír. 

Vše  ch  o  vi  c  e  u  Bystrice  pod  Host.  Koblischke,  umelecký  stolár. 
Vymysli  c  e  u  Krumlova.    Brandel  Jan  Petr,  maliŕ.  —  Schabart 

Fr.,  malíŕ. 
Vyškov.    Fôrster  A.,    sochár.    —    Schweigel  Ondrej,  sochár.  — 

Weidlich  Ant.,  malíŕ. 
Vysoké  Studnice  u  Jihlavy.  Šrámek  Ant.,  malíŕ. 
Vi  z  o  vi  c  e.    Bruykel    (?)  Jan,  malíŕ,    lépe  asi  Bruynel.  —  Grimm 

Frant.,  stavitel.  —  Schweigel  Ondrej,  sochár. 
Zábŕeh.  Super  Tadeáš,  maliŕ. 
Z  áb  r  do  vi  c  e.  Maulpertsch  Fr.  Ant.,  maliŕ.  —  Pichler  Jos.,  malíŕ. 

—   Schmidt  Martin,  malíŕ.  —  Schweigel  Ondrej,  sochár.  — 

Wimberger  Pavel,  stavitel.  —  Winterhalteŕ  Josef,  malíŕ 
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Žárošice  u  Ždánic,  Schweigel  Tomáš,  sochár. 

Zátor  u  Kraova  (Slezsko).  Greipel,  raalíf.  —  Gunther  Ignác, 
malíŕ. 

Zborovice  u  Zdounek.  Loserth  A.,  sochaf. 

Žďár.  Gionima  Šimon,  malif.  —  Kautsch  Karel,  malíŕ.  —  Meister 
Frant.,  malíŕ.  —  Schabart  Tomáš,  malíŕ.  Šlakhamerský 
Bernard,  stolár.  —  Spinetti,  stavitel.  —  Steinhúbel  Jakub, 
sochaf.  —  Theny  A.,  sochár.  —  Thonet  Václav,  sochaf.  — 
Tôpper  Karel,  malíf.  —  Willmann  Michal,  malíŕ. 

Zdounky.  Raab  Ignác,  malíf. 

Žebétín  u  Brna.  Svítil  Josef,  malíŕ. 

Želetice  u  Ždánic.   Húbner  Josef  a  Antonín,  malíŕi. 

Želetice  u  Znojma.  Winterhalter  Josef,  malíŕ. 

Žerotice  n  Znojma.  Gentner  Sebastián,  stavitel.  —  Schweigel 
Ondrej,  sochaf. 

Z  ho  ŕ  u  Jihlavy.  Weidlich  Jan  Josef,  malif.  —  Winterhalter 
Josef,  malíŕ. 

Židlochovice.  Roy  van  le  Petr,  malíŕ.  —  Stern  Jan.  sochár. 
—  Zonner  Ondrej,  sochár. 

Ži  I  o  ši  c  e  u  Brna.  Licht  Ferd.,  malíŕ. 

Ži  vo  ti  c  e  u  Fulneka.  Frômmel  Jan  Jiŕí,  mahŕ. 

Zlí  n.  Goluška,  zednický  mistr.  —  Russová  Klementina,  malíŕka. 
Russ  L.,  malíŕ. 

Znojmo.  Daisinger  F.  L.,  malíŕ.  —  Fissee  Michal,  malíŕ.  — 
Heinz  Klaudius,  sochár.  —  Hertl  A.,  malíŕ.  —  Jungnikl, 
dekorační  malíŕ.  —  Kováč,  sochár.  —  Kraker  Jan  Lukáš, 
malíŕ.  —  Maulpertsch  Frant.  Ant.,  malíŕ.  —  Mik.  Edel- 
spitz,  stavitel.  —  Radda  Vojtech,  malíŕ.  —  Winterhalter 
Jos.  Ant.,  sochár.  —  Winterhalter  Josef,  maUŕ. 

Zvole  u  Zábŕeha.  Hoffer  Jindŕich,  malíŕ. 
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FRANTIŠEK  BARTOS. 
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Ve  čtvrlek  1  i.  čeivna  t.  r.  pochovali  jsine  na  hfbitflvku 
zlinskéin  nejvélšiho  Moravana  naši  doby.  Zlin  lakového  poliŕbu 
ješté  nemél.  Sama  príroda  plakala  s  celým  národem  nad  zlrátou 
nejlepšihosyna.  Hlubokýsmulekzachvíval  tély  idušemi  všech  účast- 
níkftv.  Duševní  stav  jejích  projevil  nad  otevŕeným  hrobem  najlepší 
})ľítel  Bartošftv  mons.  Vladimír  Šťastný,  prof.  Pastrnek  a  dr.  Bu- 
dinský.  Za  rečí  jeji<;h  nevýslovný  žal  propukl  v  plač.  Dnši  ctitelu 
nebo/tíkových  se  ulevilo,  a  sama  príroda  projevila  upokojení, 
ľí'ostalo  pršeLí,  na  obloze  zjevilo  se  jasné  slunce  jako  pokyn 
Pťozŕetelnosli,  bychom  prestali  kvíleti  a  pŕáli  Bartošovi  slávy 
mezi  nesmrtelnými  nebešfany. 

Telo  Bartošovo  podiováno,  ale  diidi  jeho  žije  a  bude  žili 
mezi  nami  jak  ochramiý  slrúžce  ducha  a  jazyka  národního.  Bartoš 
žil  a  pracoval  jen  národu  našemu. 

Narodil  se  v  nepatrné  chyšce  hostinské  na  Mlatcové  u  Zlína 
1(5.  brezna  1837.  Školu  obecnou  vychodil  ve  Zlíné,  hlavní 
v  Olomouci  a  tamže  také  gymnasium,  kde  vlastenecké  vedomí 
probudil  v  nem  svérázný  professor  Fr.  Vanék.  Na  université  ví- 
defiské  Bartoš  byl  už  horlivým  „Moravanem".  Uvedomelí  akade- 
mikové  česti  utvoHli  pŕátelský  kroužek  „Moravu",  jenž  vydával 
psaný  časopis  na  pestovaní  vzájemnosti  slovanské  a  na  poznaní 
jazyknv  a  pisemnictví  slovanských.  Láska  k  rodnému  jazyku  pfi- 
vedla  Barloše  mezi  žáky  Miklosičovy. 

Po  studiích  universilnich  byl  professorem  na  gymnasiích  ve 
Strážnici  (1SG3),  v  Olomouci,  v  Téšíné  (1866),  v  Brne  (1869— 
1888)  a  íeditelem  gymnasijním  na  Starém  Brne  (1888—1898^.   Od 
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1898  do  8.  června  1900  pracoval  v  rodišli  svém  Mlabtové  a  12. 
června  zemŕel.  Slničný  to  životopis,  ale  veliká  kniha  nevyslilinc 
činnosti  Bartošovy.  Pokúsim  se  zacliytit  aspoň  hlavni  rysy  nčiteie, 
spisovatele  a  človeka. 

Barloš  byl  učitelem  a  vychovateleni  nadšeným  a  šťastným. 
Vynikal  nejen  bohatými  védomostmi,  hoľoneim  nadšením  a  hor- 
livosti, ale  i  výmluvností  a  otcovskou  láskavosti,  Jako  žák  došli 
často  jsem  se  domnival,  že  Bartoš  chce  míti  žáky  tak  dokona- 
lými, jak  neize  na  tomto  svélé,  ale  jako  učitel  teprve  jsem  po- 
chopil stanovisko  Bartošovo.  Byl  nedostižitelným  idealistou.  Sám  za 
ideálem  svým  bral  se  vždy  neúprosne  svými  skutky,  ale  ii  jiných 
spokojoval  se  pouze  —  dol)rou  vňlí.  Už  jako  žáci  cítili  jsme 
dobre,  jak  oť'ovského  rádce  a  ochráncc  meli  jsme  v  Bartošovi 
za  každé  príhody  dobré  i  zlé.  Jako  učitel  presvedčil  jsem  se,  že 
mládež  studnjicí  neméla  laskavéjšího  a  lepšího  prítele  nad  Bar- 
toše.  Byl  ochráncem  a  téšitelem  mládeže  vždy  a  za  všech  okol- 
nosti, ale  zŕídka  to  mládeži  fekl.  Ve  škole  jen  povzbuzoval  nad- 
šeným slovem  i  vzorným  prikladem  ke  všemn  krásnemu.  Unášel 
mládež,  rozhovofil-li  se  o  účinné  lásce  vlastenecké,  I  v  nejne- 
tečnéjším  dovedl  probuditi  touhu  po  ctnostech  vlasteneckých. 
Úžas  a  radost  budil  výkladem  o  poesii  lidové  a  umelé.  Dovedl 
vznítiti  v  mládeži  vnímavost  pro  krásu  slovesnou,  že  množí  z  jeho 
žáku  stah  se  spisovateli  a  všichni  práteli  literatúry.  Ducha  vla- 
steneckého budil  v  české  mládeži  již  i  na  gymnasiích  nemeckých. 
Byl  jsem  svédkem,  jak  žáci  Bartošovi  ze  Strážnice  po  letech  pí'i- 
vádéli  deti  své  do  Brna  a  se  slzami  vdéčnosti  prosili  ŕeditele 
Bartoše,  by  dopŕál  détem  jejich  vychovaní,  jaké  dal  j  im.  Bartoš 
byl  vzorem  učitele  horlivého,  ideálního  a  dobrotivého. 

Ačkoli  Bartoš  ve  škole  mél  práce  mnoho  (G.  L.  Ŕ.)  a  pra- 
coval velmi  svedomité,  stal  se  pŕece  velikým  spisovatelem  a  ba- 
datelem.  Práci  literárni  zasvétil  celý  život.  Zfekl  se  blaha  rodin- 
ného a  zostal  svoboden,  aby  všecek  mohl  se  vénovati  práci  na 
zvelebení  našeho  jazyka  a  naši  poesie.  Jíž  na  némeckém  gymnasiu 
v  Téšíné  v  programe  gymnasijnim  uverejnil  rozpravu  o  českém 
instrumentále,  Lid  a  nárečí  téšínské  na  rozhraní  polštiny,  slo- 
venštiny  a  češtiny  zvábilo  vnímavého  ducha  Bartošova  k  podrob- 
nému studiu  jazyka  a  zvyku  lidových.  Ginnost  jeho  se  stupňovala 
pŕíchodem  na  české  gymnasium  do  Brna. 
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Geská  gymnasia  byla  v  počátcích.  Méla  nadšené  učitele,  ale 
neméla  vhodných  knih  českých.  Bartoš  usiloval  o  dobré  knihy 
pro  češtinu.  Nejprve  zabralo  jej  slndinm  české  skladby,  ponévadž 
všude  siýchal  česká  slova  bez  českého  ducha.  Výsledkem  studií 
léch  byly  četné  rozpravy  v  programe  gyrnnasijnim,  v  „Časopise 
Matice  Moravské"  a  v  ^Listech  filologických".  Dovršeniin  práci 
téch  byl.i  „Skhull»a  jazyka  českého'"  (1878).  Zároveň  pečoval,  by 
se  ndádeži  dostalo  náležitého  poučení  o  všecli  útvaroch  slovesných. 
Za  pomoci  jenmétio  aesthctika  K.  Šmídka  a  Utoľ,  historika  J.  Ev. 
Kosiny  vydal  „Malou  slovesnost"  (1875).  Paniatuji  so,  jak  jsme 
se  ]í  nemohli  dočkati  a  ro/.chvacovali  jsine  ji  po  aršich  od  lysú 
tiskai'ského.  Nahradila  nám  čítanky  a  literárni  ľiistorii.  Pro  nižší 
tľídy  sestavil  čítanky  zvláštni  (I.,  II.,  III.,  IV^),  jež  každým  vy- 
daním byly  zdokonalovány  po  slránce  obsahové,  slohové  a  me- 
thodické.  Rovnéž  knihy  ostatní.  Pod  pseudonymem  J.  Vesnického 
v  Praze  1874  vydal  „Stručný  pŕehled  dejín  hteratury  české  doby 
staré  a  strední".  Také  dbal  o  soukromou  četbu  mládeže  a  uspo- 
rádal  nové  vydaní  „Príhod"  Vratislava  z  Mitrovic,  „Babičky" 
Boženy  Nemcove.  Ze  sbirek  národnich  pisní  českých,  moravských 
a  slovenských  učinil  výbor  r.  1874:  „Anthologii  z  národnich  písni". 
Pod  jménem  Fraiit.  Zapletala  učinil  podobný  výbor  také  z  ume- 
lých básní  pekných  a  vydal  vlaslenecké  v  oddile  „Vlast"  a  lyrické 
v  oddíle  „Vesna"  (1875).  Stále  pak  prispíval  poučnými  články, 
kritikami  a  peknými  rozbory  plodfi  básnických  v  „Časopise  Ma- 
tice Moravské",  v  „Obzoru",  v  ,.Komenskóm"  a  v  „Hlídce  literárni", 
by  na  ne  upozornil  a  poučil  mládež  i  učitele,  iak  pohlížeti 
na  ne  s  hlediska  aesthetického.  Podobné  prospéti  čistote  ja- 
zykové usiloval  spíšem  „Rukovéť  správne  češtiny"  (1891).  Témito 
pracemi  Bartoš  usiloval  prospéti  pfedevšim  české  škole  a  české 
mládeži. 

Slávy  nesmrtelné  však  dosáhl  na  poli  jiném.  Život,  jazyk 
a  poesie  lidová  stály  se  vudčími  hvézdami  duchu  Bartošovu. 
Jako  syn  nezkaženého  venkova  zálibu  k  nim  cítil  již  z  domova. 
Vzdelaním  uvedomil  si,  v  čem  a  jak  treba  pracovali.  Chuť  pra- 
covali literárne  byla  podstatou  duše  Bartošovy.  Vytvoril  tedy  dila 
veliká.  Bartoš  jemnéji  než  všichni  ostatní  vycítil  dúležitost  poesie 
lidové  pro  život  národa  celého  a  jal  se  pokračovali,  kde  prestal 
Fr.  Sušil.  Prípravou  byla  Anthologie  a  Nové  národní  písné  mo- 
ravské s  nápevy    do    textu    vŕadénými  (1882).  Dvé   leta  (1883  a 
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1  884)  cestoval  po  Morave  a  Slezsku  od  vesnice  k  vesnici  a  sbíral 
pisné  národní  obsahem  i  nápévem  cenné.  Poznal  zpéváky  písní 
a  získal  intelligenci  pro  dalši  sbiraní.  Plodení  toho  putovaní  byly 
, Národní  písné  moravské  v  nové  nasbírané"  I.  (1888),  II.  (1889), 
ÍII,  (1889).  Ke  sbín-e  pflpojeno  „Nékolik  slov  o  lidových  písních 
moravských",  jimiž  Bartoš  projevil  názor  sviij  o  rayšlenkové 
i  hiidebni  podstate  poesie  lidové  a  o  účasti  jednotlivých  kmenfi 
moravských  v  ní.  Výbor  z  této  sbírky  podali  Bartoš  s  Janáčkem 
v  „Kytici  z  národních  písní  moravských"  (1891).  Výbor  pro 
mládež  stiidujicí  učinil  Bartoš  dilkem  „Sto  lidových  písní  česko- 
slovanských  s  rozbory  a  výklady"  (1903).  Dovŕšení  činnosti  Bar- 
tošovy  v  oboru  sberatelskéni  jsou  monumentáhií  sbírky  národních 
písní,  jež  vydala  Česká  akadémie  „Národní  pisné  moravské  nové 
nasbírané"  I.  (1899)  a  II.  (1901)  za  hudební  úpravy  L.  Janáčka. 
Obsahuje  2057  písní  na  1196  stranách.  Sbírka  z  r.  1883  má  pí'es 
400  písní  a  sbírka  z  r.  1889  pfes  1017  písní,  tedy  celkem  Bartoš 
vydal  preš  3474  písní,  jež  jsou  nepiebralclným  zdrojem  umení 
ii  á  s  n  i  c  k  é  m  u  a  h  u  d  e  b  n  í  m  u. 

Sbíľánim  národních  písní  Bartoš  dostal  se  v  primý  styk 
s  význačnými  jednotlivci,  z  niclíž  vypozoroval  nebo  vy/.védél 
mnoho  ze  života  iidového,  a  ostatek  nalezl  v  písních.  Z  téchlo 
zdroju  Bartoš  znal  dobí'e  život  lidu  moravského,  zvlášté  na  Slo- 
vácku :i  na  Valašsku,  a  také  jej  dovedné  vylíčil.  Stal  se  u  nás 
/.ikladatelcm  folkloristiky.  Kmeňový  ráz  Slovákfiv  a  Valachu  na- 
značil rozpravami  v  ,.Časopise  Matice  Moravské",  v  „Osvélé"  a 
v  „Obzoru".  Rozpravy  ty  vyšlý  j^ak  snuborné  ve  spise  „Lid  a 
náľod"  I.  (1883)  a  II.  (1885).  Spíšem  tím  B.irtoš  povzbudil  mnoho 
následovnikfiv.  Sám  zobrazil  ješté  obyčeje,  hry,  pisné,  ŕikadla  a 
vubec  všecek  detský  život  v  rodine,  mezi  sebou  a  v  obci,  i  zá- 
bavy a  j)ráce  společné  v  díle  „Nasedeli"  (1888).  Činnost  v  oboru 
folkloristickom  Bartoš  dovŕšil  dilem  „Domáci  čítanka"  a  „Deset 
rozpráv  li(lo|)isnýclr'  (1 900).  Pracemi  folkloristickými  Bartoš  zjednal 
si  nehynoucí  slávy  ncjen  doma  ;)  u  Slovanu  (Petrohrad),  nýbrž 
u  všech  v/,d  laných  národňv. 

Sbirání  písní  národních  a  štúdium  o  živote  lidovém  osvítilo 
Bartoše  také  pro  badaní  o  jtr/yku.  Plodem  prací  téch  je  veliké 
dilo  „Dialektologie  mcravská"  I.  (IŠŠC))  a  II.  (1895).  Je  to  po- 
drobné a  úplné  vypsání  rnluvy  lidové  na  základe  mnoholelého 
badaní  vlastního  i  pfečetných  pomocníkuv.  í  v  tomto  oboru  mi- 


loslivý  Buh  dopľal  Bartošovi  badáiii  dovŕšili  ni  uiuinontáliiiin  dilem, 
„Dialektickým  slovnikem  moravským",  1.  (1ÍH)5)  a  II.  1 1906).  Tisk 
druhého  dilu  obstarával  již  ctitel  Bartošuv  \).  prot.  Jos.  Bartocha, 
ale  Bartošovi  dopráno  ješte  iiekolik  dni  pí'cd  smrti  spatŕiti  dilo 
hotové,  jež  vlastni  rukou  ješté  rozeslal  svým  ctitelum.  Vedecké 
/.ásliihy  Bartošovy  dostoupily  vrcholu,  veleduch  jeho  vykonal  vice 
než  leckdc  celé  učené  společnosti,  vice  vykonali  nelze  .-mrtelnikovi, 
v/.nesl  se  te<ly  Batloš  v  pravý  čas  mezi  nesnntelné.  Ve  vzornem 
učiteli  a  velikém  učenci  opustil  nás  také  vzácny  človek. 

Lidé  jsou  jen  dvojí:  jedni  se  ŕidi  právcm,  druzi  hamiž- 
nosli.  Bartoš  náležel  k  prvým  a  mezi  nimi  byl  v  radé  nejpŕed- 
néjši.  Všecek  život  zasvetil  práci,  ale  prá-i  ideahii,  klcrá  méla 
prospívali  jen  druhvin.  .Je  známo,  /c  l>aľliiš  venoval  národu  nejen 
všecku  siUi  duševní,  nýl)ľž  i  odmenu  za  pi-áci.  Za  velikou  část 
práci  svých  nežfidal  ani  nedostal  honoráre.  Co  dostal,  rozdal.  Sám 
potreboval  vulice  málo.  Nebylo  však  národnilio  ústavu  ani  spolku, 
jemuž  by  Bartoš  neprispel  hrivnon.  Osobné  pusobil  jen  ve  spolcich 
védeckýi-h  (redaktor  „Časopisu  Matice  Moravské"  1870 — I8SÍ:?)  a 
dobročinných  (Vesna,  Malice  Školská),  ale  platicim  členem  byl 
všude  v  Iírné  i  z  velké  časti  mimo  Brno.  Hojné  podporoval  prí- 
buzné a  známe.  Vim,  že  často  byl  i  podveden.  Ač  sám  byl  nafí 
pomyslení  skronuiým,  často  byl  uvadén  do  lisné.  Však  nermoutilo 
ho  to  nikdy,  naopak  záŕil  radosti,  vykonal-li  dobrudini  bez 
védomi  ostatnich.  Byl  vzorným  vlastenec  m  a  kre  s  ť  a  n  e  m. 
Ph  tom  býval  veselý  a  bujarý.  Už  byl  v  letecli  (1892-18^4)  a 
ješté  s  nami  v  Sokole  cvičil  a  skákal  tak  liorlivé,  že  jsme  mivali 
strach  o  kosti  jeho.  Náruživé  rád  chodil  na  vélší  procházky,  na 
kterých  se  bavil  veselé.  Nejveselejšim  býval  po  práci  večer  ve 
Gtenáfském  spolku,  kde  kolem  sebe  míval  dobrých  lidí  jako 
kvočna  kuŕátek.  Prátel  a  ctitelfi  mél  velmi  mnoho.  Byl  v  národe 
českém  nej  vice  ctén  a  milován,  ač  o  to  stál  nejméné.  Nevedel 
a  neveril,  že  ho  lidé  máji  tak  radi.  Jednak  byl  velice  skromný, 
jednak  pŕiliš  citliv.  Za  bojuv  o  Pt,  Z.  a  R.  K.  byl  nešfasten. 
Nedal  si  vymluviti,  že  odpurci  nie  neméli  proti  nemu.  Každý  spor 
a  nezdar  národni  ho  rmontil.  Vlastenecký  cit  jeho  byl  nejjenméjši. 
Když  jednou  jakýsi  smetek  v  „Mor.  Orlici"  pro  podpis  vyčetl 
Bartošovi  nevlastenectvi,  vypudilo  ho  to  z  Čes.  čtenáfského  spolku, 
kde  žil  na  30  rokuv.  Trvalo  dlouho,  než  pŕivedli  jsme  ho  z  vy- 
hnanstvi,  ale  vice  nezdomácnél.  Brzy  opustil  Brno.  Pred  odchodem 
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se    presvedčil    o    večirku    v    téinže    si)olku,  jak  v    Brne    méli  ho 
ľádi.  Vedomé  neublížil  nikdy  nikomu. 

Z  Brna  na  Mlatcovu  však  Bartoše  vedia  touha,  by  v  klidii 
mohl  dokončili  dila  svá  životní.  Buh  ho  odmenil  a  doprál  nm 
sily,  až  dokonal  vše.  Tam  dokonal  veliké  sbírky  písní,  jež  vydala 
akadémie,  tam  dokonal  rozpravy  lidopisné  a  tam  dožil  se  ješté 
vytišténi  slovníka.  Když  v  zárí  1003  s  p.  prof.  J.  Bartoc-hon  na 
Mlalcové,  loučícc  se  s  Bartošem,  prali  jsme  mu  pevného  zdraví 
na  mnoho  let,  odvetil:  „Deti,  kdyby  mne  tak  Pán  Bôh  nechal 
pracoval  ješté  aspoň  5  let,  až  bych  ten  slovník  dodélal."  'ľolik 
už  nežil,  ale  dokonal  slovník.  Že  dokonal  všechny  práce,  bylo 
mu  nejlepší  odmenou  od  Boha.  Bartoš  byl  odménén  laké 
lidmi.  Sám  pí'ál  si  jen  jednoho,  by  národ  náš  sám  sobé  se  neod- 
cizil  a  nezahynul.  To  se  nestane,  zachováme-li  si  aspoň  část 
nadšení  Barlošova  a  budeme-li  pracovali  dle  záŕíciho  príkladu 
Jeho.  Duchu  veliký  a  jasný,  pfimlouvej  se  za  nás,  abychom  to 
dovedli!  Br.  Fr.  Šujan. 
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Zvláštni  druh  vlnovitých  ryh  (ripplemarks). 


(S  1  tabulkou) 
Podáva  Jaroslav  J.  Jahn, 


^e  svem  článku  „O  nékterých  zjevech  dynamické  geolo-ie" 
uverejnéném  v  roč.  IV.,  v  č.  2.  tohoto  časopisu,  pravil  jsem,  že  velmi 
hezke  a  zŕetelné  vlnovité  ryhy  vyskytuji  se   v   množství   veUkém 
na  vrstevných  plochách    červených  bŕidhc  a  pískovcä  permských 
u  Zbejšova.  ^ 

V  ŕečeném  článku  svém  poukázal  jsem  i  na  dôležitosť 
techto  vlnovitých  ryh  pri  posuzování  p  ň  v  o  d  u  usazeniny  v  níž 
se  ryhy  tyto  vyskytuji. 

Loňského  roku  nasbíral  pan  A.  Stehlik,  odborný  učitel 
mestanske  školy  v  Rosicich,  z  návodu  mého  veliké  množství  tako- 
výchto  vlnovitých  ryh  v  permských  bŕidlicích  a  pískovcich  v  okolí 
Rosíc  a  Zbejšova  do  sbírek  české  techniky  a  zemského  musea 
Františkova  v  Brne. 

Mezi  vlnovitými  ryhami,  sebranými  panem  učitelem  S  t  e  h  1  í- 
kem,  jsou  zvlášté  skvostné  exempláre  z  hlubokého  údolí 
„Kopaniny  u  Zbejšova.  A  z  téehto  zvlášté  zajímavé  jsou 
kusy,  jejichž  vyobrazení  tuto  podávam. 

Na  první  pohled  upomínají  originály  obr.  1.  a  2.  na  otisky 
lepidodendra,  zvlášté  jsou-li  osvetlený  tak,  že  dlouhé  pásy,  na 
vlnovité  ryhy  pfimo  upomínajici,  mizí,  a  celá  plocha  vrstevná 
jevi  se  pokrytou  čtvercovými  hrboly. 

Jeden  z  kusú  takových  zaslán  byl  vynikajícímu  professorovi 
geológie  na  jedné  z  rakouských  vysokých  škôl,  jenž  v  odpovedi 
své  jej  také  opravdu  prohlásil  za  „lepidodendron,  bliže  ne- 
určitelný,  ponévadž  špatné  zachovalý.  Jelikož  lepidodendron 
v  permu  jest  vzácností,  zasluhuje  nález  tento,  byť  i  špatné  za- 
chovalý, pŕece  povšimnutí"  (uvádím  doslovné  z  dopisu  onoho 
professora  ze  dne  6.  listopadu  1905;  dopis  onen  byl  mi  zasí- 
latelem  ŕečeného  kusu  dán  na  volné  použití). 

Povšimneme-li  si  však  jen  ponékud  blíže  onéch  kusú,  shle- 
dáme,  že  nejsou  pôvodu  rostlinného,  nýbrž  mechanického,  totiž 
žepŕedstavují  dvé  kŕižujicí  se  soustavy  vi  no  vitých  ryh. 
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V  ŕečeném  článku  s  vera  vysvetlil  j  sem  pôvod  ripplemarkô 
takto:  Ryhy  tyto  vznikaji  na  plochých  pobŕežích  morských  i  je- 
zerních  pohybem  vln  vodních  na  jemné  písčitém  nebo  bahnitém 
dne  jezerním  nebo  moŕskéra,  poháni-li  vítr  vlnky  vodní  smérem 
ke  brehu. 

V  našem  prípade  vzniklý  takovýmto  zpôsobem  nejprve 
obyčejné  vlnovité  ryhy,  ŕeknéme  prvotné,  jež  na  všech  tŕech 
vyobrazeních  našich  jsou  zŕetelné  viditelny  (ony  vyše  zmĺnéné 
dlouhé  pásy).  Po  té  zmenil  se  smer  vetru  kolmo  na  smer 
dosavadni,  a  následek  toho  byl,  že  na  pŕíč  pŕes  hotové  již,  dosud 
však  neztuhlé  ryhy  prvotné  počaly  se  tvoŕiti  ryhy  druhotné, 
s  prvotnými  se  tudíž  kŕižujicí.  Pŕirozeno  jest,  že  hlavní,  dŕíve 
vytvorené  ryhy  prvotné  vynikají  v  reliéfu  vrstevné  plochy  zcela 
zŕetelné  v  celé  své  délce,  kdežto  ryhy  druhotné  jsou  pouze  na- 
značený. U  ryli  prvotných  pozorujeme  zŕetelné  u  ripplemarkô 
zhusta  se  vyskytující  vidlicovité  rozvétvování,  u  ryh  druhotných 
jest  toto  rozvétvování  naznačeno  jen  místy,  a  to  nezŕetelné. 

Velmi  poučný  jest  obr.  3.  Kus  tuto  vyobrazený  naznačuje 
nám  zŕetelné  počátek  druhotné  soustavy  ryh.  Ryhy  prvotné 
vynikají  tu  velice  ostŕe,  ryhy  druhotné  jsou  pouze  naznačený 
slabé  vynikajícími  pŕíčnými  zebry. 

Jako  pri  jiných  ripplemarkách  i  tu  predstavuj!  prohloubené 
ryhy  vlastní  výtvor  vlnobití  na  hoŕejší  vrstevné  ploše  vrstvy 
dolejší,  kdežto  vypuklé  ryhy  jsou  otiskem  vlastních  ripplemarkô, 
t.  j.  otiskem  na  dolejší  ploše  vrstevné  vrstvy  patrové  (hoŕejší). 

Upozorňuji  však  na  zajímavý  optický  klam:  otočíme-li 
naše  vyobrazení  o  180^,  zdají  se  prohloubené  ryhy  vypuklými  a 
vypuklé  prohloubenými. 

Není  mi  známo,  že  by  tento  druh  kŕižujících  se  dvou  sou- 
stav  víno  vitých  ryh  byl  již  nékde  popsán.  Tuším,  že  nález  tento 
i  hoŕejší  môj  výklad  jeho  jsou  úplné  nové. 

Veškery  tri  originály  tuto  vyobrazené  pocházejí  z  červených 
bridlíc  permských  z  údolí  „Kopaniny"  u  Zbejšova  a  jsou  ve 
sbírkách  zemského  musea  Františkova  v  Brne. 

Vyobrazení  udélána  byla  v  ateheru  Pietznerové  v  Brne, 
a  vzdávam  kustódovi  zemského  musea  Františkova,  pánu  E.  P  a  1- 
1  i  a  r  d  i  m  u,  srdečný  dík  za  laskavost,  s  níž  mi  umožnil  toto  fo- 
toarafování. 


Obr.   1. 


Obr.  2. 


lOT.    K.    PIliTZNtR   V    BKNE 


JAHN:  ZVLÁŠTNI'  DRUH  VLNOVITÝCH  RYH. 


Obr.  3. 


PERm.    „KOPRHIHY"   U  ZBE130UFI, 

Obr.   1.  Dvé  kŕižující  se  soustavy  vlnovitých  ryh  (ripple  inarks). 
Originál    jest  39  cm.  dlouhý,    26  cm.  široký. 

Obr.  2.  Otisk  dvou  kŕižujících  se  soustav  vlnovitých  ryh. 

Originál  jest  35  cm.  dlouhý,    25  cm     široký. 

Obr.  3.  Vlnovité    ryhy    s    pŕíčnýnni    zebry,    naznačujícími    ryhy 
druhotné. 

Originál   jest  18  cm.  dlouhý",    13  cm.  široký. 


SVETLOTISK    »f.ME»    V    PRAZE. 


Pfíspévek  k  seznání  vzniku  nesouvislých 
vyvrženin  sopečných. 

Podáva  Jaroslav  J.  Ja  h  n. 
(Se  i.  tabulkami  a  6  obrazci  v  textu.) 

Kulmské  pásmo  sudetské  proraženo  jest  na  nékolika  niistech 
vyvrelinami  čedičovými.  Po  stránce  geologické  jsou  nejzajima- 
véjší  z  nich  čtyŕi  vyhaslé  sopky  v  okolí  Brimtála:  sopka  Uhlifská, 
Venušina  a  oba  Roudné. 

Sopky  tyto  leží  na  zlomné  čáŕe,  11  km.  dlouhé  (Malý 
Roudný  ponékud  stranou  na  jz.  od  ní).  Kdežto  tento  kaenozoický 
zlom  smeruje  od  JV.  k  SZ.,  probíhaji  zlomy  palaeozoické,  dle 
nichž  vyvŕely  všecky  taméjší  diabasy,  od  J  Z.  k  SV. 

O  Tečených  sopkách  vyhaslých  jest  obsáhlá  literatúra. 
Nejnovéji  pojednal  o  nich  feditel  ríšskeho  geologického  ústavu, 
dvorní  rada  Dr,  E.  Tietze.  jenž  vydal  tiskem  geologickou  mapu  listu 
Bruntál  (pásmo  6.,  sloupec-  XVII.)  s  vysvetlivkami,  v  nichž  uvádí 
také  literatúru  o  našich  čtyŕech  sopkách.  Tietze  opravil  ve 
vysvetlivkách  téchto  mnoho  nesprávnych  sdélení  dŕivéiší  piáce  A. 
Makowského  ,Die  erlosehenen  Vulkáne  Nord-Mährens  und 
oesterr.  Schlesiens^^) 

Letos  o  prázdninách  navštívil  j  sem  spolu  s  kustodem  zem- 
ského musea  Františkova,  panem  E.  Palliardim.  a  sluhou  svým 
tyto  vyhaslé  sopky  za  účelem  sbírání  materiálu  do  petrografické 
a  dynamické  sbírky  zemského  musea  Františkova. 

15.  srpna  dopol.  navštívili  j  sme  sopku  Uhlifskou,  odpol. 
sopku  Venušinu;  16.  srpna  dop.  t  zv.  tufy  u  Karlovce  a  Rázové, 
odpol.  Velký  Roudný. 

AčkoH  ve  dvou  pouze  dnech  nemohl  jsem  se  pouštéti  do 
podrobných  studií,  pŕec  i  za  kráti čkou  dobu  tuto  učinil  jsem  na 
jmenovaných  sopkách  nékolik  zajímavých  a  dfiležitých  objevô, 
jež  sdéluji  v  prítomných  ŕádcích. 


1)  Verhandl.  d.  naturťorsch.  Vereines  in   Briinii.   1883.,   i\.   svazek,  str. 
69—97. 
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Pánu  kustódovi  E.  P  a  1 1  i  a  r  d  i  m  u  vyslovuji  srdečný  dik  za 
ochotu,  s  níž  mi  umožnil  fotografovaní  pum,  v  práci  mé  vy- 
obrazených, v  ateheru  Pietznerové. 

Sopka  U  h  1  i  ľ  s  k  á  (Kôhlerberg)  s  nadmorskou  výškou 
674  m.,  vyzdvihuje  se  píibHžné  140  m.  nad  údoHm  bruntálským. 
Jest  již  na  území  slezském,  avšak  téméŕ  na  hranici  moravsko- 
slezské.^)  Na  jižním  zalesnenom  svahu  jejím  otevŕeny  jsou  ve 
dvou  velikých,  preš  10  m  hhibokých  jamách  mohutné  nakupe- 
niny  lapillúv  a  pum.  Hoŕejší  jama  jest  poblíž  vrcholu  hory, 
pod  poutnickým  kostelem  sv.  Anny,  daleko  šiioko  viditelným  ;  do- 
lejší  jama  jest  skoro  na  úpätí  hory.  V  jámé  hofejší  jsou  lapilly 
i  pumy  hnedé  až  cihlové,  v  dolejší  tmavohnedé  až  černe  zbar- 
veny.  Sopka  tato  vysilá  mohutný,  asi  S'/g  km  dlouhý  proud 
čedičový  na  V.  až  k  železniční  trati,  v  jejímž  zárezu  jest  oteví-en. 
Obe  svrchu  uvedené  jamy  i  ŕečený  proud  čedičový  byly  známy 
již  starším  badatelúm,  ovšem  i  M  a  k  o  w  s  k  é  m  u.  —  Podobu 
sopky  Uhlíŕské  vystihuje  celkem  správne  výkres  v  Koŕistkové 
známém  díle  „Die  Markgrafschaft  Mähren  und  das  Herzogtum 
Schlesien"  na  strane  183. 

Sopka  Venušina  (Messendorfer  Berg)  s  nadmorskou 
výškou  656  m,  vyzdvihuje  se  nad  vesnicí  Mezinou,  rovnéž 
již  ve  Slezsku,  avšak  též  na  hranici  Moravy  a  Slezska.  Sopka 
tato  poskytla  nejhojnéjší  kofist  naši  dynamické  sbírce.  Na 
plochém,  holém  vrcholu  j  ej  im  otevŕeny  jsou  ve  dvou  velikých 
jamách  a  jedné  menší  (t.  zv.  „Venuslôcher")  mohutné  nakupe- 
niny  lapillúv  a  pum.  Makowsky  uvádí  pouze  jednu  z  téchto  jam, 
již  považoval  za  zbytek  jícnu(!)  této  sopky  (1.  c.  p.  85).  Tato 
jama  známa  byla  ostatné  již  i  S  c  h  m  i  d  t  o  v  i  (viz  niže).  I  sopka 
Venušina  vysilá  proud  čedičový  na  V.  Gedič  tento  jest  otevŕen 
ve  velikých  lomech  pri  silnici,  vedoucí  z  Bruntála  ku  Karlovci. 
Gedič  jeví  tu  krásne  sloupovité  odlučovaní,  štíhle  sloupy  sefazeny 
jsou  pérovíté,  podobné  jako  v  údolí  Bely  v  Geském  StŕedohoH.-) 
Gedič  drtí  se  tu  strojem  z  čásli  na  silniční  šterk,  z  časti  roze- 
mílá  se  na  moučku,  již  se  užíva  na  výrobu  cementu.  Tento 
výskyt  sloupovitého  čediče  sopky  Venušiny  rovnéž    nebyl    dosud 


^)  Schmidt  nesprávne  dí,  že  hora  Uhliŕská  jižním  svahem  leží  na 
území  moravském,  (Jahrb.  d.  k.  k.  geológ.  R.  A.   1858.,  p,  10.). 

-)  Eckertovy  „Landschaftsbilder  aus  Bôhmen",  Praha  1894,  obrazu 
čís.  130. 
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v  literatúre  uvedenej,  ač  M  a  k  o  w  s  k  y  zmiňuje  se  o  misté  onom, 
pravé,  že  tu  u  silnice  jest  otevfen    „celistvý  čedič"  (1.  c.  p.  85). 

Velký  a  Malý  Roudný-),  ležici  na  území  moravském, 
pokladal  Makowsky  za  zbytky  okraje  bývalého  jediného 
obrovského  jícnu  sopečného.  Camerlander  a  Tietze  do- 
kázali však,  že  mezi  obéma  Roudnými  probíhá  pásrno  kulmské 
droby :  pfedstavují  tudíž  tyto  dvé  hory  dve  samostatné 
sopky. 

Velký  Roudný  jest  vysoký  780  m,  Malý  775  m.  Oba  vy- 
značuj! se  kuželovitým  tvarem,  který  u  pŕedešlých  dvou  sopek 
(Uhlíŕské  a  Venušiny)  není  dokonale  vyvinut  (či  lépe  neza- 
choval se). 

Na  návštevu  Malého  Rpudného  nezbylo  mi  času.  Na  Velkém 
Roudném  objevil  jsem  rovnéž  mnohé  nakupeniny  lapillňv  a  pum^ 
otevŕené  v  jámé  na  jz.  svahu  hory.  Pripomínam,  že  tyto  lapilly 
na  všech  tŕech  sopkách  prosévají  sýty,  jemnejších  používa  se  místo 
písku  na  déláni  výborné  malty,  vétšími  se  štérkují  cesty  (na 
pŕ.  v  Bruntále). 

Podlé  téchto  nových  pozorovaní  mých  vime  tedy  dnes, 
že  všecky  čtyŕi  vyhaslé  sopky  na  hranicich  moravsko-slez- 
ských    vysílají   čedičové    proudy,^)    a    to    Uhliŕská,    Venušina    a 


*)  Makowsky  uvádi  sloupovitý  čedič  pouze  z  Chŕipského  lesa  (Kreibisch- 
wald)  u  Bilčic  (Heidenpiltsch)  (p.  76,  80)  a  ze  zárezu  dráhy  u  Bruntála 
(p.  S9J. 

-)  Nemecky  nazývají  se  tyto  sopky  Grosser  a  Kleiner  Raudenberg  neb 
Rautenbei'g.  Poslední  název  je  rozhodné  nesprávny,  a  jak  již  Makowsky 
pravi,  nelze  jej  nijak  vysvétliti.  Název  Raudenberg  odvozuje  Makowsky  od 
„ausroden  des  Waldes"  (1.  c.  p.  78),  což  ovšem  je  ponékud  podivný  výklad. 
Raudenberg  je  dojista  znetvoŕeninou  pú  vodní  ho  českého  názvu  Roudný 
(srovnej  jména  četných  osád  v  Čechách,  na  Morave,  ve  Slezsku,  ano 
i  v  Sedmihradsku  a  v  Pruskú  s  týmž  koŕeneín:  Ruda,  Rudka,  Rudkov,  Rudná, 
Rudné,  Rudnik,  Rudov,  Rudice,  Rudohoŕi  a  podobné  Roudno,  Roudná 
Roudné,  Roudný,  Roudka,  Roudníky,  Roudnice,  Roudniček,  Roudnlčka).  Pŕi- 
pominám  ješté,  že  KÍ  vaňa  Velký  Roudný  jraenuje  „Rudin"  neb  „Roudno* 
(Geológie  Moravy"  p.  104i  neb  hora  Roudenská,  hora  Roudno  —  vétší  Roudno 
a  menší  Roudno  (První  zpráva  česk.  nižš.  gymn.  v  Uh.  Hradišti,  1885,  str. 
8.,  10.,  11.  atd.)  a  Woldŕich  „Roudovská"  sopka  („Všeobecná  Geológie'',  II. 
dil,  p.  128),  jinde  „Roudno  (Rudín)'"  (III.  dil,  p.  495). 

^)  Tietze  praví:  „Proudy  lávové  vycházely  jen  z  .obou  Roudných  a 
z  hory  Uhlíŕské"  (1.  c.  p.  81). 
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Velký  Roudný  (Ghŕipský  les)  na  V.,  Velký  a  Malý  Roudný  mimo 
to  i  na  J.  (Schwarzwald  a  Kŕesťanovice)  a  Malý  Roudný  i  na  S. 
(Volárna)  *,  2  že  lapilly  a  pumy  v  mohutných  nakupeni- 
nách  otevŕené  jsou  nejen  na  sopee  Uhlíŕské,  odkud  dosud 
jediné  byly  známy  ve  vétšim  množstvi^),  ale  i  na  sopce  Venu- 
šine i  na  Velkém  Roudném;  3.  že  čedič  sloupovitý,  dosud  známy 
jen  z  Ghŕipského  lesa  a  ze  zárezu  železnice  u  Bruntálu,  vysky- 
tuje se  i  v  proudu,  j  ej  ž  vysilá   na  V.  sopka  Venušina. 

Nej  dôležitej  ši  nový  objev  mftj  na  fečených  tŕech  vyhaslýeh 
sopkách  tyká  se  však  lávových  vyvrženin  jejich. 

Ve  svých  prednáškach  o  geológii  rozdéluji  sopečné  vyvr- 
ženiny  na  tyto  skupiny  : 

I.  Souvislé  proudy  lávové. 

II.  Nesouvislé  vyvrženiny  sopečné: 

A.  Gizorodé  (vmetky)  —  vétši  (nazývaji  se  též  balvany) 
a  menši  (nazývaji  se  nesprávne  též  pumy)  úlomky  hornin,  jež 
magma  sopečné,  derouc  se  z  nitra  zemského  na  povrch,  cestou 
urvalo  z  vrstev  pevné  kôry  zemské,  nékdy  úlomky  tyto  spálilo 
(kontaktní  metamorfosa),  nékdy  omlelo  (zaoblilo),  a  pak  vyvrhuje 
je  sopka  z  jícnu  bud  pfímo  neb  uzavŕené  v  láve.  Takové  úlomky, 
na  pf.  prahorních  hornin,  vyvrhovaných  sopkou,  známy  jsou  ze 
všech  obvodô  sopečných. 

B.  Lávové:  1.  vétší  a)  s  o  um  ér  né  —  pumy    (dle    tvaru 

slzy  Vesuvu,  koule  atd.); 
b)nesoumérné     až    nepravi- 
delné  (dle    tvaru   koláče,  pecný, 
strusky  atd.); 
2.  menší  —   lapilly    či   v   jižní    Itálii    zvané 
rapilly  (==  kaménky). 
Tyto  lávové    vyvrženiny    sestávají    vesmés    z    téze  horniny, 
již    provázeji  (u  čedičových  sopek  čedičové  pumy,  koláče,  strusky, 
lapilly    atd.),    vyznačují    se    uvnitŕ  slohem  vždy  pemzovité  poro- 


')  Tietze  praví:  ,Skutečné  zŕeteliié  a  pri  tom  ve  vétšieh  nakupeninách 
jsou  lapilly  zastoupeny  vlastné  jen  na  hor  e  U  hli  ŕ  sk  é"  (1.  c.  p.  83). 
Makowsky  zmiňuje  se  sice  o  lapillách  i  na  Velkém  Roudném  (p.  79)  a  na 
Venušine  sopce  (p.  85),  nepraví  však,  že  by  na  téchto  dvou  sopkách  byly 
lapilly  nahromadený  ve  vétšim  množstv í,  Schmidt  již  pred  Makow- 
sky m  uvádí  nakup«niny  lapillú  ze  sopek  Uhlíŕské  a  Venušiny,  nepraví  však, 
jak  mocný  tu  jsou. 
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vitým,  struskovitým  až  bublinatým.  zhíísta  tluidálnim  a  sklovitou 
limotou  základní  (následek  rychlejšiho  ochlazeni  pri  letu  vzduchem). 

G.  Krystallové  —  písek  a  popel  (prach)  sopečný.  Jsou 
to  jemné,  sypké  tvary  sopečného  magmatu,  obyčejné  úplné  vy- 
vinuté krystally  neb  úlomky  krystallú  téchže  nerostô,  jež  sklá- 
dají  horninu,  kterou  popel  a  písek  doprovázejí,  neb  ostrohranné 
úlomky  skla,  útržky  pemzy  neb  strusky.  Písek  sopečný  rozeznává 
se  od  prachu  sopečného  pouze  vétši  velikostí  zrna. 

Nejblíže  místa  výbuchu  spadnou  k  zemi  balvany  a  pumy, 
dále  lapilly  (do  niehž  sem  tam  zaletnoii  i  vétší  pumy)  a  nejdále 
písek  a  popel  sopečný.  Čím  dále  od  místa  výbuchu  tím  více  roz- 
líšený jsou  vétší  a  téžší  vyvrženiny  od  menších  a  lehčích  (kry- 
stally od  skel). 

Usazují-li  se  tyto  nesouvislé  vyvrženiny  sopečné  pod  vodou, 
smísí  se  s  usazeninami  vody  v  t.  zv.  tufy,  jež  proto  nezfídka 
obsahují  i  otisky  rostlin  i  živočíchov.  Tyto  tufy  rozeznáváme: 
1.  agglomeratické  (slepent-e  s  okulacenými  a  brekcie 
s  hranatými  úlomky),  sestávající  z  vétší  ch  lávových  neb  i  ci- 
zorodých vyvrženin  sopečných;  2.  krystallové,  utvorené  z  písku 
sopečného  a  3.  popelové  (cinérítes),  složené  z  popele  a 
prachu  sopečného. 

Pŕedeslav  toto  všeobecné  rozvržení  vyvrženin  sopečných, 
pojednaní  nyní  postupné  dle  rozdelení  tohoto  o  vyvrženinách 
vyhaslých  sopek  moravsko-slezskýeh. 

I.  Proudy  lávové. 

Uvedl  jsem  již  vyše,  že  veškery  čtyfi  moravsko-slezské 
vyhaslé  sopky  vysílaly  proudy  lávové,  i  odkazuji  čtenáŕe  na  Te- 
čenou práci  Tietzovu  i  na  uvedený  spis  Makowského,  kde 
o  téehto  proudech  čedičových  podrobné  bylo  pojednáno. 

II.  Nesouvislé  vyvrženiny. 

A.  G  i  z  o  r  o  d  é. 
Již  Makowsky  zmiíiuje  se  v  uvedené  práci  své  o  uza- 
vŕených  úlomcích  jakéhosi  „jílu"  v  lávach  na  sev.  svahu  sopky 
Uhlíŕské  a  v  zahradnich  zdech  již.  predmestí  Bruntálu  (1.  c.  p. 
78,  89).  Úlomky  tyto  j?ou  dle  autora  do  červená  vypálený  a 
z  časti  v  porcellanit  premenený. 
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Makowsky  praví,  že  tyto  iizavŕeniny  „jílu"  pocházejí 
z  ložiska  plastického  jílu  na  vých.  svahu  hory  Uhlírské.  Ložisko 
toto  bylo  v  dobé,  kdy  Makowsky  tu  diel,  z  nejvétší  časti  již 
vybráno  a  prikrylo  spraší  (lôssem). 

Tento  názor  o  púvodé  onéch  uzavŕenin  je  však  naprosto 
nesprávny.  Není  pfec  možno,  aby  kusy  horniny,  jež  za  naši 
doby  leží  na  vnéjším  svahu  sopky,  dostaly  se  do  pum, 
jež  vyvrhoťány  byly  za  doby  dávno  minulé  (oligocenní)  z  nitra 
sopky, 

Tietze  soudí  naopak  zajisté  správne,  že  tyto  „jíly" 
nejsou  nie  jiného  než  v  ý  s  1  e  d  e  k  rozkladu  č  e  d  i  č  e  (1.  c, 
p.  84). 

Pripomínam,  že  jsem  popsal  zcela  podobné  jílovité  pro- 
dukty rozkladu  čedičového  tufu  od  Semtína  ve  vých.  Geehách. 
V  práci  své^)  pravím,  že  se  čedičový  tuf  semtínský  rozkladá  buď 
na  špinavé  šedý,  plastický  jíl  (tegel),  anebo  na  bílou,  jílovité  vá- 
penitou zeminu,  již  popisuji  blíže.  Ostatné  pozoroval  jsem  zcela 
podobný  jílovitý  výsledek  rozkladu  nefelinického  tefritu  i  na 
Kunétické  Hore  u  Pardubíc. 

Schmidt,  jenž  již  r.  1858  zabýval  se  studiemi  našich  vy- 
haslých  sopek,  uvádí  i  z  pum  sopky  Venušiny  uzavŕeniny  podobné: 
„Kleine  und  bis  zollgrosse  Wackenstúcke  von  gelbrôtlicher  Farbe 
und  mit  sehr  feinen  Poren".^) 

Pozoroval  jsem  v  pumách  lávových  vše  ch  tŕí  mnou  na- 
vštívených vyhaslých  sopek  ostrohranné  uzavŕeniny  jakési  hlinité 
(recte  jílovité)  horniny,  do  žluta  až  do  červená  vypálené.  Na 
sopee  Uhlírské  jsou  tyto  uzavŕeniny  témér  ve  všech  pumách 
na  jižním  svahu  sopky ;  nékteré  pumy  taméjší  jsou  jich 
plný  (i  úlomkô  1 — 3  mm.  v  prôméru).  Na  povrchu  nékterých 
našich  pum  práve  nad  místem,  kde  uvnitr  pumy  jest  takovýto 
úlomek,  Ize  pozorovali  vypukliny. 

Proti  Makowskému,  jenž  tyto  uzavŕeniny  pokladal  za 
vypálený  j  í  1,  pravím,  že  jsou  to  úlomky  kontaktné  premenených 
hornín  kul  m  s  ký  ch. 

Prof.  Ing.  A.  Rosiwal,  jemuž  jsem  zaslal  výbrusy  téchto 
uzavŕenin  ze  sopky  Uhlírské  a  ze  sopky  Venušiny  na  dobrozdání, 
sdéluje  mi  o  nich  toto: 


1)  Verhandl    d.  k.  k.  geológ   R.  A.,  1896,  p.  445. 
2}  Jahrb.  d.  k.  k.  geológ.  R.  A.,  1858,  p.  13—14. 


„Úlomky  tyto  jsou  do  červená  vypálená  bridlice.  Pod 
lupou  ukazuji  velmi  jemnozrnný  až  celistvý  sloh,  misty  jsou  pó- 
rovité až  jemné  struskovité.  Bfidličnatost  jejich  jest  ponejvice 
j  ešte  zfetelné  pozorovatelna.  Na  výbrusu  Ize  rozeznati  ve  slídna- 
tém  aggregatu  četné  malé  úlomky  kŕemene  a  i  živce,  četné,  hli- 
nitým bŕidlicim  význačné  jehličky  rutilu  a  mikrolity  kyzové''.  Hor- 
nina takto  vypálená  jest  dle  úsudku  Rosiwalova  témér  ce- 
listvá bridlice  drobová,  jaká  se,  jak  jsem  se  presvedčil, 
hojné  vyskytuje  v  taméjšim  kulmu. 

I  jest  pŕirozeno,  že  eruptivní  magma,  derouc  se  na  povrch 
zeme,  urvalo  v  hlubinách  úlomky  téchto  kulmských  hornin, 
uzavrelo  je  v  sebe,  a  naše  sopky  je  pak  vyvrhly  ve  tvaru  onéch 
uzavŕevnin  v  lávových  pumách  na  povrch  zemský. 

O  t.  zv.  tufech  u  Karlovce  a  Rázové  a  o  cizorodých  vyvr- 
ženinách,  v  nich  se  vyskytujících,  pojednám  pozdčji. 

B.    Lávové  v  y  v  r  ž  e  n  i  n  y. 

1.  Vétší  s  o  um  ér  n  é  vyvrženiny  či  pumy. 

Ve  všech  vulkanických  okrscich  naši  zem. é  vyskytuje  se 
týž  základní  tvar  lávových  pum.  Patrno,  že  se  tudíž  tyto  pumy 
tvoŕily  všude  za  téchže  okolností. 

O  puvodé  a  tvorení  lávových  pum  vydal  zajímavé  a  dô- 
ležité pojednaní  pred  U  lety  prof.  Dr.  F.  Berwerthi)  podlé 
bohatého  materiálu,  jejž  nasbiral  na  Kanárských  ostrovech  prof. 
Dr.  O.  S  im  ony. 

V  následujícím  pridržím  se  (ovšem  jen  z  časti)  vývodu  B  e  r- 
werthových,  jež  doplním  a  doložím  pfikady  z  moravsko-slez- 
ských  sopek. 

Berwerth  pŕedevším  pripomína  s  dôrazem,  že  lávové 
pumy  jsou  vzácností  mezi  vyvrženinami  sopeč- 
nými a  že  pravé  lávové  pumy  jsou  podnes  ve 
s  b  i  r  k  á  c  h  jen  v  e  1  tu  i  skromné  z  a  s  t  o  u  p  e  n  y.  Dvorní 
museum  videňské  chovalo  ve  sbírkách  svých,  než  se  mu  dostalo 
materiálu     Simonyho,     pouze     č  ty  ŕ  i    kusy    pum^),    a    to 


1)  tlber  vulcanische  Bomben  von  den  Cauarischen  Inseln  nebst  Be- 
trachtungen  iiber  deren  Entstehung.  Annalen  d.  k.  k.  naturhistor.  Hofmus. 
Dil  IX.,  sešit  3.-4.,  Vídeň  1894. 

2)  V  novéjší  dobé  dodáva  závod  Krantzúv  v  Bonne  skvostné  pumy 
lá\ové  z  Auvergne  i  z  Lášského  jezera  ve  velikém  množstvi. 
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po  jedné  z  Vesuvu,  z  Etny,  z  Kapverdských  ostrovov  a  z  Au- 
vergne  —  tedy  z  nejbližších  sopek  moravsko-slezských  ani 
jediný  kus. 

Tím  vétšim  údivem  jsem  byl  naplnén,  naleznuv  na  sopkách 
Uhlíŕské,  Venušine  i  na  Velkém  Roudnéin  veliké  množství 
pravých  lávových  puni,  jež  dosavadnimi  navStévovateli  téehto 
sopek  zfistaly  téméf  nepovšimnutý. 


Obr.  1. 

Ctvrtina   struskové   placky;    v    hofejší 

časti  je  struskový   cár   pŕehozen   (pŕe- 

klopen)  pŕes  ostatní  hmotu  strusky. 

Velký  Roudný. 


Obr.  2. 
Lávový  cár,  povrch  šupinovitý;  pro- 
strední vejčitý  kus  dopadl  pozdéji  na 
onen  cár  a  pŕipekl  se  naň  (anebo  cár 
poloztuhlý  dopadl  na  onen  vejčitý 
kus,  utuhlý  již  na  zemi  ležící). 
Venušina  sopka. 


(Orig.  v  zem.  museu  Františkove  v  Brne.)    (Orig.  v  zem.  museu  Františkove  v  Brne.) 
(Orig.  je  205  cm  vys.  a  11  cm  šir.)         (Orig.  je  19*5  cm  vys.  a  18  cm  šir.) 

Podmínkami  tvorení  lávových  pum  jsou :  1.  explosivní 
výbuchy  par  a  plynň^) ;  výbuchy  tyto  srovnává  správne  P  e  n  c  k^) 
s  klokotáním  vaŕicí  se  tekutiny ;  2.  na  eruptivnim  magmatu 
v  jícnu  sopky  musí  plovati  poloztuhlý  škraloup  lávový. 


1)  Rosenbusch  praví,  že  takovéto  prudké  vyvíjení  par  a  plynu  v  mag- 
matech  nastáva,  když  magma  náhle  jest  zbaveno  tlaku,  na  né  púsobivšího. 
To  se  stáva  pri  náhlém  otevŕení  výbušného  kanálu  sopky,  pri  čemž  magma 
vystoupí  až  na  den  („Elemente  der  Gesteinslehre",  p.  46.). 

-)  „Studien  uber  lockere  vulkanische  Auswiirflinge"."  Otisk  z  Zeitschr. 
d.  deutsch    geol.  Ges.,  ročník  1878.,  p.  31. 
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Veliké  bubliny  plynň  (hlavné  vodnich  par),  deroiu-i  se 
v  prestávkach  stále  z  kanálu  (sopouchu)  sopečného  na  den,  prc- 
trhuji  čas  od  času  téstovitou  kôru  lávovou.  Pri  unikaní  do 
vzduchu  urvou  s  sebou  do  vyše  kus  lávy,  jenž  je  obaloval.  Za 
letu  vzduchem  takový  cár  lávový,  je-li  ješté  plastickým,  buď  ?e 
zbalí  ve  známy  tvar  soumérné  pumy,  anebo,  je-li  ješté  málo 
nebo  již  príliš  ztuhlý,  nezbalí  se,  nýbrž  utvorí  se  shluky  často 
obrovské,  nékdy  rôzne  zprohýbané,  jež  dopadše  k  zemi, 
zhusta  se  sploští.  DIe  rôzneho  tvaru  nazývají  se  pak  tyto  ne- 
soumérné  až  nepravidelné  vyvrženiny  lávové  balvany,  lávové 
koláče  či  placky  (Lavakuchen),  chleby  či  pecný  (Lavabrot),  stru- 
sky,  sploštélé  zovuu  se  struskové  placky  (Schlackenfladen),  hadry 
či  cáry  (Flatschen),  nebo  kotouče  a  chumáče  (Flocken).  Téchto 
nesoumérných  a  nepravidelných  vyvrženin  lávových  pozoroval 
jsem  na  všech  jmenovaných  tŕech  vyhaslých  sopkách  moravsko- 
slezských  veliké  množstvi  (víz  obr.  1.  a  2.  v  textu).  Mnohé  ve- 
liké kusy  jsou  lanovité  zkrouceny,  protaženy,  uvnitŕ  slohu  tluidal- 
ního,  upominajíce  na  t.  zv.  „okružovitou"  lávu  Vesuvu. 

Naopak  neni-li  na  láve  takovéto  poloztuhlé  kôry,  rýchle 
po  sobé  následujíci,  prudké  výbuchy  plynov  a  par  rozpráši 
žhavé  tekutou  lávu  do  vzduchu  v  obrovských  spoustách  jemného 
materiálu  sopečného,  jenž  ve  vzduchu  za  letu  rýchle  ztuhne  na 
struskovité  neb  skelnaté  lapilly*),  po  prípade  i  jen  na  vyvrženiny 
krystallové  (písek  a  popel  sopečný),  jež  úplné  utuhlé  na  zemi 
dopadnou. 

Je-li  magma  hustší  a  vyvíjí-li  se  plyny  a  páry  méné  prudce, 
klidnéji,  preteká  vroucí  a  klokotající  magma  (podobné  jako  pri 
vroucí  tekutine  v  nádobe)  pŕes  okraje  jícnu  ve  tvaru  struskových 
proudô  lávových,  jež  stekaj  i  po  svazích  sopky. 

Nestačí-li  prestávka  mezi  dvéma  po  sobé  nasleduj ícími  vý- 
buchy par  a  plynô  k  tomu,  aby  se  taková  souvislá,  poloztuhlá 
kôra  na  láve  vytvorila,   vyvrhuje   sopka  jen   lapil ly  a  vyvrženiny 


1)  Lapilly  vedie  toho  vznikaji  také  roztrženim  vétšich  pum  výbuchem 
uzavŕených  v  nich  par  a  plynuv.  —  Mimo  to  Penck  pravi,  že  se  lapilly,  pisek 
a  popel  sopečný  tvorí,  je-li  magma  tuhé,  anebo  vyvinování  plynu  méné  prudké, 
klidnéjší,a  to  ve  vysokých  sopkách;  tu  pak  že  se  rozpráši  magma  podobné, 
jako  když  rourou  foukáme  roztok  mydla.  Proto  prý  vyhazování  lapillu,  písku  a 
popela  i  nedostatek  proudú  lávových  zdaji  se  býti  omezeny  na  nejvyšši  sopky 
za  normálního  stavu  (1.  c.  p.  31). 
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krystallové.  Utvofi-li  se  však  v  técíhto  prestávkach  na  žhavé  tekutém 
magmatu  jen  ojedinelé  škraloupy  ztuhlejší  hmoty,  vy- 
vrhuje sopka  současné  s  lapilly,  piskem  a  popelem  čas  od  času 
i  nejakou  pumu.  Tím  vysvetlíme  si,  že  na  moravsko-slezských 
vyhaslých  sopkách  pumy  uložený  jsou  v  mohutných  spoustách 
lapillôv  a  vyvrženin  kryštál  1  o vý ch. 

Tvorení  s  o  u  m  é  r  n  ý  c  h  p  u  m. 
Pí'i  letu  do  vyše  zahnou  se  kraje  útržku  lávového  dolu; 
častéji  však  teprve  pri  padaní  útržku  zpét  na  zemi,  tedy  pri 
letu  dolô  zahnou  se  kraje  útržku  nahoru.  Prohnutí  a  dále  zavi- 
nutí útržku  deje  se  dle  nékteré  úhlopŕíčny  jeho.  neb  pri  zcela 
nepravidelných  cárech  dle  nejdelšího  prfiméru. 

Nastane-li  pri  letu  úplné  zabalení  či  zavinutí  útržku  (a  tu 
je  Ihostejno,  stane-li  se  to  pri  letu  nahoru  neb  dolň,  vždy  je 
výsledkem  týž  tvar  pumy),  až  se  oba  kraje  zahnuté  dotknou,  utvorí 
se  na  čáŕe  dotyku  podélná  „ryha"  (tab.  II.,  obr.  7.),  nékdy  s  na- 
duŕelými  okraji  (tab.  L,  obr.  7.  a  obr.  8. ;  obr.  3.  v  textu),  byla-li 
láva  již  značnéji  ztuhlá.  Byla-li  však  láva  méné  ztuhlá,  slijí 
s  e  dotčené  kraje,  tak  že  zbude  jen  vráska,  nékdy  sotva  znatelná 
(tab.  L,  obr.  3.;  tab.  II.,  obr.  1.).  Nékdy  se  stáva,  že  se  kraje 
útržku  lávového  pň  zavinutí  úplné  nedotknou,  takovéto  pumy  na- 
zývame neúplné  uzavŕené  neb  nedodélané  (víz  tab.  L, 
obr.  1.  a  obr.  8.). 

U  vétšiny  pum  mimo  tuto  ryhu  (Berwerth  ji  j  menuje 
„Randnaht")  možno  pozorovati  na  protéjší  strane  pumy  v  téze 
rovine  ješté  „šev"  (dle  Berwertha  „Kaicknaht"),  jenž  vytvoril 
se  na  čáfe,  dle  níž  se  útržek  lávový  prohnul  (víz  tab.  I.,  obr.  6.; 
tab.  II.,  obr.  8.).  Ríkáme  tudíž,  že  puma  sestává  ze  dvou  laloku, 
obyčejné  úplné  stejné  velkých.  Kde  se  vytvoril  šev,  bylo  značné 
napéti  pri  sbalováni  útržku  lávového,  až  se  nékdy  útržek  ten  na 
onom  místé  pŕetrhl  (viz  tab.  L,  obr.  2..  obr.  4.).  Ryha  a  šev 
spojují  se  na  obou  pelech  pumy  v  jedinou  t.  zv.  aequatori- 
ální  ryhu,  probíhající  tudíž  kolkolem  pumy. 

Základní  typ  soumérné  pumy  lávové  záleží  tudíž : 
1.  v  „slzovitém"  tvaru  jejím^);  2.  v  aequatoriální  rýze  a  3.  ve  dvou 
lalocích  jejích. 


!_)  Dle  ruzných  variaci  se  vyskytujicich  nazýva  se  tvar  pum  kyjovitým, 
vŕetenovitým,  tlusté  neb  ploše  mandlovitým,  hruškovitým,  kokosovitým,  rohlí- 
kovitým  atd. 
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Ovšem  pŕirozeno,  že  pri  nezcela  ztuhlém  stavu  za  letu 
vzduchem  (padáni)  tento  základni  tvar  dozná  rňznýeli  de  for- 
ma c  i,  pri  čemž  však  základní  tvar  pumy  zostáva  týž. 

Tak  na  pf . : 

1.  Často  pri  letu  prohne  se  puma  srpo  vité  (obr.  4.  v  textu). 

2.  Narazí-li  puma  pri  letu  na  jinou  vyvrženinu,  neb  zméní-li 
se  za  letu  téžišté  jeji,  nastane  rychlé  otáčeni  pumy  kolem  po- 
délné  osy,  pri  čemž  se  puma  šroubovilé  zkroutí  —  t.  zv.  rotační 


H-^ 


Obr.  4. 

Srpovitá,    z    časti    šroubovité    stočená 

Obr.  3.  puma,  povrchu  struskovitého,  pokrytá 

„Slzovitá  puma",   táž,  jež  jest  vyobra-     pŕipečenými  lapilly;  okrajni   ryha  (na 

žena  i  na  tab.   L,  obr.  7.  v  pŕevrácené     obraze  v  pravo)  a  protéjší  šev  (v  levo) 

poloze.  sotva  znatelny. 

S  o  p  k  a  V  e  n  u  š  i  n  a.  ^t^^a  origináki  žl-5  cm,  šírka  10  cm. 

(Orig.  v  zem. museu  Františkove  v  Brne.         LášskéjezerovPorýnsku. 

(Orig.  je  21  cm  vysoký  a  9  cm  široký.)     (Orig.  vzem.  museu  Františkove  v  Brne.) 

pumy  (tab.  L,  obr.  3.).  Ryha  aequatoriální  probíhá  na  takovéto 
rotační  pume  ve  šroubovici,  soudobné  na  povrchu  pumy  utvorí 
se  ryhy  a  vrásky,  rovnobežné  s  aequatoriální  ryhou  (tab.  L,  obr.  1.). 
3.  Jiná  deformace  pum  jsou  pumy  okrídlené.  Za  letu 
následkem  odstŕedivosti  béhem   zavinování   útržku   lávového  na- 
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hromadí  se  vice  polotekuté  hmoty  na  krajich  obou  lalokĎv.  Na- 
hromadilo-h  se  v  jednom  laloku  viee  hmoty  než  ve  druhém, 
uderí  pri  zavinutí  téžší  lalok  svým  krajem  do  druhého,  rozmáčkne 
(„rozplácne")  jeho  okraj,  jenž  se  tudiž  rozšíri  v  jakési  krídlo  (tab. 
L,  obr.  7.;  tab.  II.,  obr.  3.  a  4.).  Pri  tom  nékdy  i  na  protéjším 
švu  ubytím  hmoty  počne  se  tvofiti  druhé  krídlo  (tab.  L,  obr. 
5.  a  6. ;  tab.  II.,  obr.  6.  až  8.).  Krídla  za  letu  se  rňzné  zprohybávaji 
(tab.  II.,  obr.  3.  a  4.);  čim  méné  ztuhlá  hmota  pumy,  tím  vétší  a 
tenčí  krídlo  se  vytvorí,  a  u  pum  téméŕ  ztuhlých,  jak  vyše  ŕečeno, 
vyskytují  se  jen  naduŕelé  okraje  lalokov.  Pri  dopadu  na  zemi  se 
často  krídla  pumy  urazí  (tab.  L,  obr.  6.). 

Nékteré  pumy  jeví  na  povrchu  soustŕedné  miskovité  odlu- 
čovaní (víz  tab.  í.,  obr.  2.),  u  nékterých  jest  povrch  hladký  (tab. 
II.,  obr.  1.),  u  jiných  bublinatý  (tab.  L,  obr.  7.)  až  struskovitý 
(tab.  II.,  obr.  2.). 

Mnohé  pumy  jsou  duté.^)  Dutina  býva  buď  axiálni  (tab. 
I.,  obr.  2,),  nebo  centrálni  (tab.  II.,  obr.  2.).  Prvé  dutiny 
vznikají  pri  zbalení  již  ponékud  vice  ztuhlého  útržku  lávového. 
Taková  axiálni  dutina  jest  jen  zŕídka  na  obou  polech  pumy 
otevrena,  obyčejné  pozdéjším  propadnutim  hmoty  na  polech  pumy 
se  ústí  axiálni  dutiny  ucpou,  buď  úplné,  neb  zostane  bývalé  ústi 
pouze  naznačeno.  Gastéji  vyskytuje  se  centrálni  dutina  v  pumách, 
které  blíži  se  pak  obyčejné  tvaru  kulovitému  a  mají  nezŕídka 
i  bublinovité  vypukliny  na  povrchu,  které  nékdy  i  prasknou. 
Ty  to  povrchové  nádory  dokazuj  í,  že  ústrední  dutiny  vznikají 
rozpétím  plynú  v  pume  uzavŕených  (zvlášté  vodní  páry,  lávu 
nasycující),  jež  pri  chladnutí  lávy  snaží  se  dostatí  se  ven,  nadmou 
pumu  (tab.  I.,  obr.  1.),  jejíž  kura  je  však  ztuhlejši  než  vnitfek, 
pročež  ku  povrchu  pumy  ubývá  bublinatosti  lávy.  Duté  pumy 
poznají  se  obyčejné  již  dle  pomerné  skrovné  váhy. 

Pri  dopadu  na  zemi,  nebyla-li  puma  úplné  ješté  ztuhlá. 
splošti  s  e  kotoučovité. 

Narazí-li  již  ztuhlá  puma  pri  dopadu  na  hranu  škály,  utvorí 
se  na  povrchu  jejím  nálevkovitá  jízva,  od  níž  vycházejí  radi- 
álni trhliny  (viz  tab.  L,  obr.  6.;  tab.  II.,  obr.  2.). 

U  našich  sopek  dopadly  pumy  vesmés  na  sypké,  kypré 
nakupeniny  lapillú.  pročež  nepozoroval  jsem  u  nich  kotoučovitého 


1)  Viz  práci  Makowského,  p.  77. 
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splošténí  a  poaze  na  jediné  z  nich  uzrel  jsem  otvor  a  trhliny 
narazení  na  skalu  vzniklé.  Mnohé  pumy  naše  jsou  obalený  lapilly. 
jež  jsou  na  povrchu  jejich  jakoby  pripečeny^) ;  na  povrchu  nékterých 
pum  našich  Ize  dokonce  pozorovali  i  vtisky  téchto  lapillú  —  dôkaz, 
že  lakové  pumy  dopadly  na  zem  ješté  uezcela  utuhlé  (viz  i  M  a- 
kowsky  1.  c.  p.  77,  87).  Tytéžzjevy  pozoroval  jsem  i  na  pumách 
z  Lášského  jezera  a  z  Puy  de  Gravenoire  v  Auvergne  (viz  naše 
tabulky). 

Ochlazovala-li  se  a  tuhla-li  puma  rýchle,  vytvoŕi  se  na 
povrchu  jejim  síf  trhlin:  je-li  současné  povrch  pumy  hladký  a 
trhliny  se  rôzne  kŕižuji,  v/.niká  t.  zv.  sloh  chlebové  kôry 
(bread  crust  structure)  (tab.  I.,  obr.  2.). 

Láskavosti  pfitele  Berwertha  bylo  mi  popŕáno  prohlednouti 
bohatý  materiál  lávových  pum  z  ostrovô  Kanárských  ve  dvorním 
rauseu  videňském.  Presvedčil  jsem  se.  že  pumy  lávové  sopek 
moravsko-slezských  souhlasi  nejen  tvarem.  deformaci  atd.,  ale 
i  vnéjšim  vzhledem  úplné  s  pumami  z  ostrovô  Kanárských. 
Kdyby  se  pomíchaly  pumy  moravsko-slezské  s  pumami  z  ostrovô 
Kanárských.  sotva  by  kdo  rozeznal  rôznou  tuto  provenienci  jejich. 

Než  i  lávové  pumy  eifelské  a  z  časti  i  auvergneské,  jež  mi 
dodal  závod  Krantzôv  v  Bonne,  úplné  souhlasi  tvarem  i  ha- 
bitem  s  pumami  moravsko-slezskými. 

Pouze  v  dolejši  jámé  na  Uhlifské  sopce  vyskytuji  se  lávové 
pumy  (i  lapilly)  čemé  zbarvené. -)  Jinaktéméŕveškery  nesčetnépumy 
lávové  (i  lapilly)  jak  na  této  sopce,  tak  i  na  Venušine  i  na  Velkém 
Roudném  jsou  hnedé  až  cihlové  zbarveny.  kterážto  červená  barva 
ovšem  pocházi  od  okysličeného  hojného  Fe3  O^.  Vlivem  tohoto 
okysličení  jest  i  pôda  poli  na  našich  čtyrech  sopkách  červené 
hnedá. 

S  c  hra  i  d  t,  svrchu  již  vzpomenutý, -^l  znal  z  Roudného  pouze 
hnedé  a  červenavé,  bublinaté  strusky  a  lávové  balvany  (1.  c.  p. 
11,  13).  Ze  sopky  Uhlirské  uvádi  z  již.    svahu   , lávové  strusky  a 


1)  Klvaúa  praví  ve  své  práci  .0  tŕetihorm'ch  horninách  na  Morave 
a  ve  Slezsku  vubec  a  Bánovsko-Bojkovicfcých  zvláálé",  že  pumy  lávové  mivaji 
povrch  plný  popela  sopečného,  kterýrnž  se  pri  pádu  obalily  (p.  11).  Pripomínam, 
že  KÍ  vaňa  píše  .pískovité  raplliy  čili  t.  zv.  popel  sopečný*  (ih ). 

-)  Makowsky  praví,  že  v  této  jámé  vyskytuji  se  sice  vétŕi  kusy  lávy, 
avšak  žádné  pumy  (p.  87). 

3)  Jahrb.  d.  k.  k.  geológ.  R.  A.  1858. 
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hrubé  lapilly  hnedé  barvy"  (p.  14).  Hoŕejší  polovinu  sopky  Ve- 
nušiny  označuje  j  ako  „úplnou  struskovou  horu"  (vollkommener 
Schlackenberg).  Praví,  že  na  vrcholu  jejím  videl  jamu,  v  níž  po- 
zoroval živé  červené  (až  červenohnédé)  mnohotvárne  balvany 
lávové,  3  —  5  stop  dlouhé,  buď  volné  nakúpené,  nebo  vynikající 
z  nahromadeniu  rapillúv  a  sopečného  písku.  Vedie  toho  uzrel  tu 
zkfivené  cáry  lávové,  veliké  elliptické  žlutošedé  pumy,  jež  se 
prý  snadno  rozeznají  od  obyčejných  lávových  balvanu  podobných 
tvarov.  Jedna  takováto  puma,  vézící  v  usazeninách  rapillô,  byla 
18  palcu  dlouháa  9  palcu  široká,  tvarft  tykvovitého;  tlustším  koncern 
byla  obrácena  dolu,  úzkym,  stopkovitým  koncem  náboru.  Druhá 
Schmidtem  tu  nalezená  puma  byla  prý  méné  pravidelná 
a  menší;  tretí  nejvétší,  obrácena  opét  tlustším  koncem  dolu,  jevila 
stopy  hranolovitých  plôch  čih  rovnoploché  splošténiny;  uvnitf 
byly  tyto  pumy    slohu    soustfedné    miskovitého  (1.  c.  p.   13 — 14). 

Pochybuji,  že  Schmidt  videl  pravé,  soumérné  pumy 
lávové  na  sopce  Venušine;  neboť  pum  s  hranolovitými 
plochami  a  pum  s  v  ni  tŕní  m  slohem  soustfedné  miskovitj^m 
neznám.  Možno,  že  jedná  se  tu  o  soustfedné  miskovité  odlučo- 
vaní vlivem  zvetraní,  zjev  vyskytující  se  často  pravé  u  čedičôv. 

Makowsky  v  ŕečené  práci  své  mluví  o  „kulovitých  a  elli- 
psoidických  pumách,  „často  obrovských  rozmérň^)"  na  sopce 
Uhlíí-ské  (p.  75,  77,  87),  Venušine  (p.  85:  „miskovité  složené" 
pumy  —  víz  vyše  Schmidt)  —  o  pumách  na  Velkém  a  Malém 
Roudném  nepraví  ničeho.  Jak  vidno,  opakuje  tu  Makowsky 
jen  starší  zprávy,  zťlášté  Schmidt  o  vy,  sám  nepŕičiňuje 
nových,  vlastníeh  popisúv.  Vlivem  nedokonalosti  a  neúplnosti 
téchto  starších  zpráv  o  lávových  pumách  na  sopkách  moravsko- 
slezskýcli  praví  Tiet  z  e,  jenž  pozdéji  sopky  naše  mapoval: 
„musíme  se  vyvarovali,  abychom  každý  struskovitý  kus  čediče, 
jejž  na  svahu  lakové  hory  (t.  j.  na  našich  sopkách)  nalezneme, 
ihned  považovali  za  pravou  vyvrženinu"  (p.  8^). 

Tiet  z  e  1.  c.  uvádí  „malé  balvany  a  pumy"  z  obou  Roud- 
ných,  ze  sopky    Venušiny    i  z  Uhlíŕské,    avšak  nepodáva  bližšího 


O  Patrné  vzal  Makowsky  zprávu  luto  z  článku  Jeittelesova  ve 
Verhand.  d.  k.  k.  geológ.  R.  A.  1858,  p.  36,  jenž  uvádí  z  hory  Uhlíŕské  pumy 
„velikosti  pésti  až  hlavy  a  v  prúméru  jednoho  i  vi  c  e  (!!!)  sáhúv\  Netreba 
snad  dokazovali,  že  pumy  až  jako  hlava  veliké  a  současné  nékolik  sáhň 
v  prúméru  méŕící  jsou  nesmyslem. 
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popisu  jejich  tvaru,  výskytu  atd.,  eož  ovšem  pochopitelno  pri 
stručných  vysvetlivkách  mapy. 

Já  jsem.  jak  rečeno,  nalezl  soumérné  (pravé  pumy)  i  ne- 
soumérné  a  nepravideUié  vyvrženiny  lávové  na  všech  tŕech  sopkách 
moravsko-slezských,  jež  jsem  navštívil. 

Na  íopce  U  h  1  i  ŕ  s  k  é  vyskytují  se  lávové  pumy  v  obou 
uvedených  již  jamách  na  j.  svahu  hory  této.  Obyvatelé  taméjši 
prosévají  lapilly  v  ŕečenýeh  jamách  sýty  nejen  tu,  nýbrž  i  na  ostat- 
nieh  sopkách  taméjšich,  spolu  vykopané  vyvrženiny  lávové  (pumy 
i  nepravidelné  shluky  lávové)  jako  nepotrebné  nahromaduji  v  jamách 
i  mimo  né.  V  hofejši  z  ŕečených  jam  na  sopce  UhHrské  pozo- 
roval jsem  j  ešte  in  situ  (a  to  v  poloze  vodorovné)  ve  sténé  járay 
obrovskou  pumu  o  %  ^^  ^  prflméru  s  peknou  axiálni  dutinou. 
V  dolejši  jámé  obsahují  pumy  (jak  rečeno  černe)  hojný  olivín. 

Na  sopce  Venušine  jsou  lávové  pumy  jednak  v  ŕe- 
čených 3  jamách  na  vrcholu  hory.  kde  jako  na  sopce  Uhliŕské 
a  rovnéž  i  na  Velkém  Roudném  vézi  porúznu  v  mohutných  usa- 
zeninách  lapillä,  písku  a  popela,  avšak  hojné  našel  jsem  pekné 
pumy  i  shluky  lávové  také  v  kamenných  hrázich.  jež  nakúpený  jsou 
obyvateli  taméjšimi  na  hranicích  polí  z  vyoraných  vyvrženin  této 
sopky.  O  téchto  kamenných  hrázich  nduví  již  r.  1858  ve  své 
práci  S  c  h  m  i  d  t. 

Rovnéž  na  Velkém  Roudném  jsou  hojné  pumy 
jednak  v  ŕečené  jámé  na  jz.  svahu  hory.  jednak  však  hojné 
i  v  podobných  kamenných  valech  na  hranicích  poli,  jako  na 
sopce  Venušine.  Také  o  téchto  kamenných  hrázich  na  Velkém 
Roudném  rozepisuje  se  ve  své  práci  Schmidt. 

2    Menší  vyvrženiny  lávové    či  lapilly. 

Lapilly  jsou  obyčejné  úplné  nepravidelné,  ostrohranné 
(nékdy  kulovité)  úlomky  bublinaté,  struskovité,  ale  i  celistvé  lávy, 
vehkosti  hrachu  až  ofechu.  Jak  rečeno,  dopadly  lapilly  k  zemi 
již  úplné  ztuhlé. 

Lapilly  na  sopce  Uhliŕské  pozorovah  v  ŕečených  dvou 
jamách  již  nejstarši  badatelé.  Schmidt  a  po  nem  Makowsky 
uvádéjí  sice  lapilly  i  ze  sopky  Venušiny  a  Mako  wsky  i  z  Roud- 
ného,  nepozorovali  jich  tu  však  otevfených  ve  vétším  množství  (viz 
vyše),  takže  nejnovéji  Tiet  z  e   praví:     „Opravdu    zŕetelné   a  pri 

16 
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tom  ve  vétšim  nakúpení   jsou  zastoupenj   lapilly   vlastné  jen  na 
sopee  Uhliŕské"   (1.  c.  p.  83.). 

Tudiž  nikdo  z  dosavadních  badatelu  nezmiňuje  se  o  mo- 
hutných nakupenináeh  lapillň,  na  sopce  Venušine  otevŕenýeh  ve 
3  jamách,  ani  na  Velkém  Roudném,  o  nichž  jsem  vyše  po- 
jednal. 

G.  V  y  vrze  n  in  y    krystallové. 

Již  S  ch  mi  d  t  a  po  nem  zvlášté  Makowsky  zmiňuje  se 
o  popelu  (p.  75,  77,  83,  87]  a  pisku  sopečnom  (p.  77)  v  tomto 
moravsko-slezskéni  obvode  sopečném.  Mohu  zprávy  Makow- 
ského  jen  potvrditi  a  vrátim  se  k  tomuto  druhu  vyvrženin 
sopečných  ješté,  až  promluvím  o  t.  zv.  tufech  u  Rázové  a 
Karlovce. 


Úvahy  záverečné. 

Dôležitá  otázka,  jso  u-1  i  hory   U  h  1  í  ŕ  s  k  á.  Venušina  a 

oba    Roudné    skutečnými    sopkami    vyhaslými,    jest 

mými  pozorovaním  i    rozŕešena  definitívne. 

Tietze,  jenž  nejnovéji  se  zabýval  výzkumem  téchto  vy- 
vrelín, predevším  opétovné  pripomína  s  durazem,  že  na  žádné 
z  téchto  čtyŕ  hor  nelze  vidéti  stop  jícnň  (p.  73,  77,  78,  81),  což 
potvrzuji  ovšem  i  já.  Tietze  však  pochybuje,  že  by  tyto  jícny 
zde  vňbec  kdy  byly  existovaly  a  snad,  jak  nektefi  autori 
(správne!)  soudili,  „pozdéjí  zvétráním  aodplavením"  zničený  byly. 

Tietze  pí'íznává,  že  naše  sopky  jsou  čtyfi  samostatné 
erupce  (p.  73,  77,  78,  81)  a  že  tyto  práve  čtyfi  hory  nelze  dobre 
považovati  za  konce  čedičových  proudô,  za  jaké  se  dnes  mnohé 
čadičové  kúpy  pokládají  (p.  73  až  74).  Pouze  z  výskytu  čedi- 
čových proudôv  u  všech  téchto  čtyŕ  hor,  jak  Tietze  správne 
praví,  není  nutno  usuzovati,  že  by  byly  musely  mítí  pravé  jícny 
(p.  81).  „Nikde  není  dôkazu,  že  dotčené  erupce 
pfedstavují  typické  sopky  s  relatívne  trva- 
lými jícny"  (p.  81).  Nezbývá  tudíž  dle  Tietzeho,  než  po- 
kládati  všecky  tyto  výskyty  čedíče  (i  oba  kuželovité  Roudné) 
v  podstate  za  hromadné  erupce  („Masseneruptionen"),   pri  nichž 
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nedošlo  na  utvorení  stáleho   sopoiichuM,    anebo  se  tyto  sopouchy 
velmi  záhy  opét  uepaly  (p.  82). 

Hromadný  výskyt  nesouvislých  vyvrženin  sopečných 
u  všech  téchto  člyŕ  erupci,  predavším  vyvrženin  lávových 
(pravých,  soumérných  pum !)  a  krystallových  (pisku  a  popela  so- 
pečného) spolu  s  mohutnými  proudy  lávovými  svedčí  však  ne- 
zvratné o  tom,  že  hory  UhUíská,  Venušina  i  oba  Roudné  pŕed- 
stavují  nám  skutečnévyhaslé  sopky  tufové,  jež  zajisté 
mély  i  pravé  jícny,  z  nichž  chrlily  spousty  vyvrženin  nesouvislých 
a  z  nichž  vytékaly  i  vzpomenuté  proudy  lávové.'-) 

Z  toho,  CO  vyše  ŕečeno  bylo  o  tvorení  pum  a  lapillň.  vysvitá, 
že  čtyŕi  sopky  naše  nezbytné  zajisté  byly  opatrený 
jicny.  a  z  mohutných  spoust  nesouvislých  vyvrženin  na  sop- 
kách téchto  a  z  uložení  jejich  i  spolu  ze  vzpomenutých 
proudft  čedičových  nutno  souditi.  že  sopky  tyto  byly  po  delší 
dobu  činné,  a  že  výbuchy  jejich  se  nékolikráte  opa- 
koval y. 

Dôležitá  jest  okolnost.  že  nejvyšší  kúpy  sopky  Uhlíŕské. 
Venušiny  a  Velkého  Roudného  nesestávaji  z  pevného  če- 
diče  (což  by  býti  muselo,  kdyby  —  jak  Tietze  soudi  —  so- 
pouchy jejich  se  byly  opét  uepaly i.  nýbrž  zestrusek  anesou- 
vislých  vyvrženin  sopečných. 

Na  sopce  Uhlíŕské  složena  jest  stena  jamy  bezprostredné 
pod  vrcholení  hory  této.  celá  až  nahoru  z  nakupenin  lapillňv  a 
lávových  vyvrženin.  Nad  touto  jamou  na  vrcholové  planine  hory 
této.  kolem  fečeného  poutnického  kostela  vidíme  strusky,  kusy 
lávy  a  balvany  pevného  čediče  (ze  zdi  ?),  pomíšené  s  kusy  malty 
a  zdiva.  jak  již  S  c  h  m  i  d  t  správne  zjistil  (1.  c.  p.  34.).  Snad 
dfíve.  než  nynéjši  kostel  tu  byl  vystavén.  stávala  zde  jiná  vétší 
stavba,  z  níž  pocházejí  tyto  kusy  zdĺ. 

Že  hoŕejší  polovice  sopky  Venušiny  jest  , úplnou  stru- 
skovou  horou",  zjistil  rovnéž  již  S  c  h  m  i  d  t.  Týž  praví  1.  c.  p.  14: 
„Zdá  se,  že  celá  hoŕejší  část  této  hory,  tudíž  místo,  kde  druhdy 


i>  Nemecky  Schlot,  Forderschlot,  anglicky  neck,  česky  nejsprávnéji  so- 
pouch,  ŕiká  se  však  též  kanál  neb  roura  erupční,  také  komín  sopky. 

2)  Již  Koŕistka  praví  ve  svém  díle  ^.Die  Markgrafschaft  Mähren  und 
das  Herzogtum  Schlesien",  že  oba  Roudné  a  hory  Venušina  i  Uhlíŕská  mají 
„ráz  pravých  šope  k.  jsouce  provázeny  lávami,  struskami  a  lapilly"  (p.  182). 
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býval  domnelý  jieen  sopky,  složena  jest  ze  spoust  toho  druhu" 
(t.  j.  z  popela,  písku,  lapiUň,  pum,  balvanň  lávových,  strusek 
atd.).  Mohu  toto  pozorovaní  Schmidtovo  jen  potvrditi. 

Nej  vyšší  kúpa  Velkého  Roudného  sestává  rovnéž  ze 
samých  balvanu  lávových,  strusek  a  pum,  jak  rovnéž  již  Schmidt 
správne  pozoroval  (1.  c.  p.  11 — 12). 

Pokud  se  pak  tyče  s  t  á  ŕ  í  téfhto  sopek,  souhlasím 
s  Tietzem,  že  činnost  jejich  spadá  do  doby  tfetíhorni,  a 
to  nejspíše  do  o  1  i  g  o  c  e  n  u  (1.  c.  p.  85). 

Dnes  ovšem  na  žádné  z  našich  sopek  nelze  pozorovati  stop 
bývalých  jícnň  —  stopy  tyto  byly  od  tŕetihor  podnes  zničený  erosí 
a  denudací  a  ovšem  z  velké  časti  i  rukou  lidskou  (kultúry).  Tietz  e 
poukazuje  síce  na  andesitové  (ne  však  trachytové,  jak  praví)  sopky 
uBánova,  u  nichž  prý  se  tvar  jícnu  dosud  zachoval,  ač  prý  tyto  sopky 
zajisté  stejné  dlouho  vystavený  byly  rušivé  činnosti  vody  atmo- 
sferické i  vzduchu,  jako  naše  čtyŕi  sopky.  K  tomu  pripomínam, 
že  andesit  je  proti  rušivému  pôsobení  vzduchu  i  vody  mnohem 
trvanlivejší  a  pevnejší  než  železem  bohatá,  pórovitá  láva  če- 
dičová.  Ostatné  se  však  uk;'izalo,  že  t.  zv.  „kráter  Ordéjovský'' 
(o  néjž  tu  jediné  jde)  nyní  již  rozoraný,  není  sopečným  jícnem, 
nýbrž  umelým  spečeným  valem  hradištným.^) 

Pokud  se  tyče  výroku  Tiet  z  eh  o,  že  by  naše  čtyŕi  hory 
byly  „hromadnými  erupcemi",  podotýkam,  že  Reyer^)  rozumí 
pod  nazvem  „Massenergiisse" :  pŕikrovy,  proudy,  lóže  a  kúpy 
vybobnélé  (Quellkuppen).  Že  naše  čtyŕi  hory  nepatri  k  zadnému 
z  téchto  čtyŕ  druhň  hromadných  erupci,  je  jasno  po  všem,  co 
jsem  vyše  sdélil.  Tietzemu  zamlouval  se  tento  výklad  zajisté 
jen  proto,  že  kladl  hlavní  váhu  načedičové  proudy  našich 
čtyŕ  sopek,  kdežto  veliké  spousty  nesouvislých  vyvrženin  jejich 
nebyly  snad  ješté  prístupný  v  dobé,  kdy  Tietze  krajinu  onu 
mapoval,  v  míŕe,  jak  jsem  já  je  tu  byl  shledal.  A  pfece  takovýmto 


')  KÍ  vaň  a:  „O  tŕetihorních  sopečných  horninách  na  Meravé  a  Slezsku 
vúbeca  Bánovsko-Bojkovických  zvlášté".  První  zpráva  českého  nižšího  gymnasia 
v  Uher.  Hradišti  1885,  str.  !27. 

Týž:  ,Uas  sudost-mährische  Eruptivgebiet".  Otisk  z  Verhandl.  d^ 
naturforsch.  Vereines  in  Brunn.  Svazek  XXIX.,  r.   1890,  str.  16. — 18. 

Týž:   , Geológie  Moravy",  p.  105 — 106, 

-)  „Theoretische  Geológie",  p.  3.,  79  a  j. 
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hromadným  erupcim    práve  jest  význačný  úplný  nedostatek 
nesouvislých  vyvrženin  sopečných^). 

Reyer  praví  (1.  c.  p,  106),  že  tufové  sopky  vyskytnji  se 
na  zlomech,  eož  práve  platí  o  našich  tfech  sopkách  (zlom  JV — SZ\ 
kdežto  u  „hromadných  erupcí"  vyskytuje  se  jen  zfídka  takovéto 
soumérné  seŕazení. 

Již  Makowsky  ve  své  práci  (p.  87)  praví,  že  v  hoŕejší 
jámé  na  sopce  Uhlífské  vrstvy  lapillftv  a  popela  s  pumami  príkre 
zapadaji  na  J  a  že  tudiž  sopka  tato  predstavuje  „einen  aufge- 
schútteten  Kegel  von  losen  vulkanischen  Producten  an  der  Aussen- 
seite  eines  Kraters".  Podobné  i  v  dolejší  jámé  na  téze  sopce  za- 
padaji vrstvy  sopečných  vyvrženin  na  J,  ač  nikoli  již  tak   príkre. 

Dodávam  k  tomu,  že  i  na  sopce  Venušine  i  na  Velkém 
Roudném  v  Tečených  jamách  jeví  se  podobný  antiklinální  sloh 
vrstev  nesouvislých  vyvrženin  sopečných.  Sloh  tento  jest  práve 
velice  význačný  t.  zv.  sopkám  tufovým-),  k  nimž  naše  sopky 
moravsko-slezské  dlužno  pŕiraditi. 

Roku  1906  hodlám  vénovati  delší  dobu  studiu  téchto  čtyŕ 
vyhaslých  sopek  moravsko-slezských  a  jejich  vyvrženin,  pri  čemž 
bohdá  defmitivné  rozhodnutá  bude  i  rada  otázek,  jichž  se  dnes 
zatím  nedotykám. 

Tufy  u  Rázové  a  Karlovce. 

Západné  jižn.  konce  vesnice  Rázové  (Raase)  a  na  západ- 
ní m  svahu  Fiebigovy  hory  proti  Karlovci  (Karlsberg)  jsou  již 
na  území  slezském  dve  osamotnélá  ložiska  horniny,  již  nazývali 
dosavadní  badatelé  krátce  „tuf.  Jest  to  však  typická  tufová 
brekcie  čedičo  vá^),  sestávajicí  po  vétšiné  z  hranatých,  mnohem 
ŕidčeji  z  úlomku  ponékud  zaoblených,  nejčastéji  úplné  neporuše- 
ného, celistvého,  ŕidčeji  rozloženého  a  struskovitého,  černého 
čediče,  hornín  kulmských  (droby,  bridlice)  a  vzácne  i  krystallických 


')  Kayser:  ,Lehrbuch  der  allgemeinen  Geológie",  II.  vydaní  1905, 
p.  560. 

2)  Reyer:  1.  c.  p.  59,  106  atd. 

^)  Makowsky  1.  c.  nazýva  horninu  tuto  „conglomeratartiger  Basalttuff" 
neb  „Basalttuff-Gonglomerat",  avšak  již  Tietze  podotkl,  že  hornina  ta  má 
ráz  více  brekciovitý  než  slepencovitý  (I.  c.  p.  50j. 
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bŕidlic,  k  [limž  pojí  se  obsah  písku  a  popola  sopečného.  Tmel 
hormny  této  jest  kŕemitý  (dle  Makowského  nékdy  menilit, 
anebo  i  hyalith), 

Obr.  5.  v  textu  znázorňuje  kus  této  hormny  od  Karlovce; 
brekciovitý  ráz  horniny  této  jest  i  na  obraze  našem  zŕetelné 
patrný,  hranaté  vétší  úlomky  na  tomto  kusu  sestávají  z  kulm- 
ského  pískovce. 

Tato  tufová  brekcie  čadičová,  jak  již  dŕívéjší  badatele 
uvädli,  jest  sice  značné  sypká  a  pórovitá  a  tudíž  lehká,  pri  tom 
však  velice  pevná,  trvanlivá  a  dá  se  snadno  zpracovati.  Proto  od 

staletí  láme  se  tu  jako  výtečná 
hmota  stavební  i  ozdobná  (pod 
jménem  „Raaser  Stein").  Po- 
užíva se  jí  hlavné  na  kvádry  na 
stavbu  zdi,  mostĎ,  na  zhotovo- 
vaní schodô,  žlabô,  korýt,  patniku. 
ríms  a  rámov  okenních,  verejí 
dvernidi,  ano  i  pomníkov  atd. 
Již  Makowsky  (1.  c.  p.  83) 
poznamenal,  že  tuí  karlovecký 
jejemnozrnnéjši  tufurázovského, 
presvedčil  jsem  se  však,  že  je- 
mnozrnné  („piskovcovité")  i  hru- 
bozrnné  lavice  této  brekcie  tu- 
fové vyskytuj!  se  i  u  Rázové 
i  u  Karlovce.  Vyobrazený  kus 
horniny  této  od  Karlovce  doka- 


Obr.  5. 
Kus  čedičové  brekcie  tufové  ze  západ, 
svahu  Fiebigovy  hory  u  Karlovce. 


(Originál  je  17  cm  vysoký  a  13  cm     2uje,  že  i  na  svahu  hory  Fiebi- 

široký:  maietek  zemského  inusea  Fran-  ,     ,    •  i       ,     •  i     • 

tiškova  v  Brne.)  govy  vyskytuje  se  brekcie  velmi 

i  hru  bo  zrnu  á. 

O  pôvode  této  tufové  brekcie  vysloveno  bylo  nékolik  do- 
mnének.  Všichni  autori  jejich  shodujl  se  v  názoru,  že  pňvodcem 
tufu  téchto  je  Velký  Roudný. 

Pomíjeje  názoru  starších,  chci  se  zabývati  pouze  domnénkami, 
jež  vyslovili  Makowsky  a  Tiet  z  e. 

Makowsky  soudí,  že  čedičový  proud  Roudného,  na  S. 
tekouĽÍ,  zatarasil  odtok  ŕeky  Moravice,  prý  již  tehda  existujíci, 
čímž  utvorilo  se  veliké  jezero.  Vzdušné  proudy  zanesly  nesouvislé 
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vyvrženiny  Roiidného  (lapilly  a  popel  sopečný)  až  do  vzdálenosti 
3  km  na  S.  (recte  SZ.),  tyto  usadily  se  v  fečeném  jezeŕe,  v  némž 
se  smisily  s  náplavy  Moravice  v  nynéjší  tuf  (1.  e.  p.  83).  Tim 
vysvétkije  Makow.sky  pfítomnost  úlomku  kulmských  a  pra- 
horních  hornin  v  naši  tufové  brekcii. 

Již  Tietze  vyslovil  (1.  c.  p.  54  a  55)  nékteré  pochybnosti 
o  tomto  názoru  JVIako wského. 

Já  pak  podotýkam  pfedevšim,  že  na  S.  od  Roudného  není 
vúbec  proudu  čedičového.M  f  kdyby  byla  pozdéji  Moravice, 
jak  Makowsky  soudi  (p.  84),  tento  čedičový  proud  opét  pro- 
razila,  musely  by  se  pfec  aspoň  stopy  takového  mohutného 
proudu  čedičového  podnes,  zachovati  (cí.  Volárna),  ale  téch  tu 
není.  Ostatné  však  práve  v  této  krajine  neprorážeji  vodní  stoky 
nikde  čedičových  pr judfl,  nýbrž  obtekaj  i  je  a  volí  cestu  svoji 
rozpukanými,  drobivými  horninami  kulmskými,  jež  rušivé  činnosti 
jejich  méné  vzdoruji. 

Dále  úlomky  kulmských  a  prahorních  hornin  v  fečených 
tufech  jsou  z  nejvétší  časti  hranaté  (ba  i  ostro hranné!)  a  jen 
výjimečné  zaoblené.  Kdyby  úlomky  tyto  donesený  byly  bývalý 
do  ŕcčeného  jezera  ústicí  v  ne  ŕekou  až  odnékud  s  pohorí 
Pradeda,  musely  by  z  vétšiny  býti  omletý  a   nikoli    hranatý. 

Pokud  se  tyče  predpokladu  Mako wského.  že  dnešní  Mo- 
ravice tudy  tekla  již  za  doby  oligoeenni,  do  níž  asi  spadají  če- 
dičové  erupce  taméjší  (Tietze  1.  c.  p.  85),  není  pro  tento  názor 
vňbec  dukazu,  jak  správne  rekl  i  Tietze  (1.  c.  p.  76).  Jsem 
naopak  pŕesvédčen  o  tom,  že  za  výbuchu  téch  dnešní  ch  ŕek 
tu  ješté  nebylo.  Vždyť  perióda  nejmocnéjší  erose  a  denudace  a 
tudíž  i  hlavní  vymodelovaní  reliéfu  v  našich  oblastech  spadá  do 
doby  poglaciální,  kdy  z  tajícího  vnitrozemského  ledu  spousty  vod 
se  vahly  do  našich  území  a  kdy  atmosferické  srážky  byly  obzvlášté 
prudké  a  časté.  Pŕipouštím,  že  v  dobé,  kdy  krajina  ona  byla 
jevištém  sopečných  zjevfl,  o  nichž  pojednávam,  bývalý  tu  vodní 
toky,    bývala    tu  i  údolí.-)     Pripustil    bych  konečné  též,    že  snad 


')  Výbežky  Velkého  Roudného  smérem  k  písmene  N  (Niederhutlen)  a  H 
(Herold  M.  -  oboje  na  mape  1  :  75CO0)  nelze  pfec  označovati  jako  .  proudy" 
Velkého  Roudného. 

2)  Zdá  se,  že  nékterá  z  téchto  starých  údoh  vyplnily  za  doby  ohgocenní 
proudy  čedičové,  a  že  po  skončení  sopečných  výbuchu  (a  zvlášté  za  diluvia) 
nastala  v  kr.ijiné  této  úplné  nová  soustava  údolní  (viz  i  Tietze  1.  c.  p. 
77,  78  a  j.\ 
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praeexistovaly  již  dnešní  údolní  čary  taméjši  v  podobe  tekto- 
nických puklín  (SZ — J  V)  i  pred  onémi  erupcemi  a  že  vodní 
toky  volily  za  doby  diluviální  za  cestu  svoji  práve  tyto  tekto- 
nické zlomy,  vymodelovavše  je  v  nynéjší  údolí.^j  Že  by  však,  jak 
j  inde  bylo  fečeno,  pravé  údolí  dnešní  Moravice,  Schwarzbachu 
atd.  v  nynéjší  své  šíŕce  a  hloubce  byla  existovala  již 
za  doby  erupcí  čedičových  a  že  by  koryto  Moravice  již  tehdy  bý- 
valo nejhlubší  čarou  v  oné    krajine,    tomu  prosté  nemohu  véŕiti. 

Tietze  pojednav  o  starších  domnénkách  o  púvodé  našich 
tufu,  uznáva,  že  každá  z  nich  má  jakousi  závadu.  I  praví  do- 
slovné: „Ich  wáre  sonst  nicht  ganz  abgeneigt  gewesen  sein,  die 
Tuífe  von  Raase  und  Karlsberg  fur  Úberreste  eines  grossen 
v  u  1  k  a  n  i  s  c  h  e  n  S  c  h  1  a  m  m  s  t  r  o  m  e  s  zu  halten  (1.  c.  p.  55)." 
Tietze  zcela  správne  praví,  že  vzhled  i  ráz  téchto  tufň  nej- 
lépe  souhlasí  s  usazeninami  podobných  bahnitých  proudôv  a  že 
také  hypsometricky  nižší  poloha  tufu  karloveckého  proti  rázov- 
skému  svedčila  by  o  správnosti  této  domnénky. 

Souhlasím  úplné  s  tímto  výborným  názorem  T  i  e  t  z  e  h  o, 
jenž  je  zajisté  jediné  správny  a  možný,  i  pŕedstavuji  si 
vznik  ŕečených  tufň  takto: 

Za  výbuchu  Velkého  Roudného  báječné  spousty  vodních 
par  zhustily  se  ve  výši  v  téžké  mraky,  jež  chrlily  pak  ohromné 
lijáky  (prôtrže  mračen)  na  sopku  i  okolí  její.  Spousty  spadlých 
vod  smísily  se  s  pískem  a  popelem  sopečným  v  bahno,  jež  sté- 
kajíc  po  svazích  sopky,  strhlo  s  sebou  také  ostatní  vyvrženiny 
sopečné  (ostrohranné  úlomky  čediče  v  onéch  tufech)  i  vétší  lávové 
i  cizoľodé  a  valilo  se  v  mohutném  proudu  k  dnešní  Rázové  a 
odtud  dolň  ku  Karlovci,  kde  se  usadilo  klidné  v  téméŕ  vodo- 
rovných, z  časti  až  2  m  mocných  lavicích.-)  Pri  tom  ovšem  pred- 
pokladám, že  v  dobé  té  údolí  Moravice  nebylo  vôbec. 

Tufová  brekcie  čedičová  u  Rázové  a  Karlovce  nápadné  mne 
upomína  na  semtínskou  tufovou  brekcii  čedičovou,  již  jsem  svého 
času  popsal.^) 


1)  Tietze  praví,  že  údolí  Moravice  nikde  nemá  ráz  tektonické  pukliny, 
nýbrž  jeví  se  všude  jako  typické  údolí  erosivní  (p.  86). 

-)  Tato  zŕetelná  vrstevnatost,  jaká  se  u  rázovských  a  karloveckých  tufu 
jeví,  je  význačná  pravé  usazeninám  bahnitých  proudu  sopečných. 

3)  J.  J.  J  ah  n:  „Basalttuff-Breccie  mit  silurischen  Fossilien  in  Ostbôhmen" 
Verhandl.  d.  k.  k.  geológ.  R.  A.  1896,  č.  16. 
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U  Semtína  pobliž  Bohdanče  (ve  vých.  Čechách),  daleko  na 
S.  Železných  hor,  uprostfed  oblasti  kŕídové  vyskytuje  se  zcela 
podobná  tufová  brekcie  čedičová,  obsahujíci  vedie  úlomku  čedi- 
čových  spousty  z  časti  zaoblených,  z  časti  hranatých  úlomkft 
hornin,  jež  známe  ze  Železných  hor.  V  úlomcich  silurských  hornin, 
uzavŕených  v  této  brekcii,  našel  jsem  radu  zkamenélin,  úplné  za- 
chovalých. Je  pŕirozeno,  že  eruptivni  magma,  derouc  se  z  nitra 
zemského  na  povrch,  urvalo  cestou  z  vrstev  palaeozoických  a  pra- 
hornich,  skrytých  pod  východočeským  útvarem  kfidovým,  tyto 
úlomky,  cestou  je  z  časti  omlelo  a  posléze  s  sebou  na  povrch 
zemský  vyneslo. 

Úplné  obdobné  vysvétluji  si  výskyt  po  vétšiné  hranatých 
úlomkň  hornin  kulmských,^)  hlavné  však  prahorních  v  tufové 
brekcii  u  Rázové  a  Karlovce.  Zajisté  i  tu  tvorí  podklad  kulmu 
prahory,  a  magma  derouci  se  vrstvami  jejich  do  sopouchu  Roudného, 
urvalo  cestou  úlomky  hornin  archaických  a  pobliž  povrchu  zem- 
ského i  kulmských,  jež  pak  sopka  naše  vyvrhla  z  jícnu,  a  bahno 
vyše  vylíčené  je  s  sebou  strhlo  a  v  sebe  uzavrelo.  Jako  v  sem- 
tinské  brekcii  (1.  c.  p.  451).  tak  i  u  Rázové  a  Karlovce  doznaly 
tyto  úlomky  vlivem  žhavého  magmatu  jen  v  ý  j  i  m  e  č  n  é  kon- 
taktní premeny,  jsouce  patrné  chránený  pred  účinky  horká  obalem 
páry,  jenž  se  utvoril  z  vody,  která  je  prosakovala.-) 

Dovolávam  se  tu  ideálního  profilu  Vysokým  a  Nízkym  Je- 
seníkem,  který  uverejnil  K.  Koŕistka  ve  svém  známém  díle 
„Die  Markgrafschaft  Mähren  und  das  Herzogtum  Schlesien"  na 
strane  131.  Na  výkresu  Koŕistkové  skutečné  zapadají 
prahorní  vrstvy  Pradeda  (rula,  svor,  fyllit)  na  jv.,  pokračují  pod 
Bruntálem  a  Velký  Roudný  proráži  nejen  toto  souvrství  prahorní, 
nýbrž  i  patrové  vrstvy  kulmské  (u  K  o  r  i  s  t  k  y  ješté  silurské  a 
devónske). 

Již  T  i  e  t  z  e  poukázal  správne  k  okolnosti,  že  činnost  de- 
nudujících  síl  a  ŕični  erose  od  doby  tŕetihoiní,  kdy  asi  naše  vý- 
skyty čedičové  vzniklý,  podnes  byla  obrovská  (1.  c.  p.  54,  55). 
A    touto    ohromnou     erosí     a     denudací    za     doby     čtvrtohorní 


1)  Ostatné  možno  i,  že  část  úlomku  kulmských  hornin  dostala  se  do 
bahnitého  proudu,  až  když  proud  ten  valil  se  po  povrchu  kulmské  planiny 
taméjšl  a  strhl    a    uzavrel    v  sebe    skalní  drť  povrchní  (viz  i  T  i  e  t  z  e  p.  55). 

2)  Cf.  P  e  ne  k  1.  c.  p.  32. 
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vysvétluji  si  snadno,  že  z  celého  bahnitého  proudu  Roudného 
zachovalý  se  podnes  pouze  ŕečené  dva  relikty  u  Rázové  a  u  Kar- 
lovce,  a  že  ostatní  časti  této  velice  sypké  horniny  byly  od- 
plavený.^) 

Bývalá  existence  tohoto  hahnitého  proudu  sopečného  jest 
dalšini  dokladem  pro  hoŕejši  výrok  múj,  že  Velký  Roudný  byl 
skatečnou  sopkou,  opatrenou  práv  ý  m  j  i  e  n  e  m,  a  že 
svrehu  vylíčený  výbuch  této  sopky  dal  podnet  na  utvorení 
tohoto  proudu  bahnitého.  Kdybychom  Roudný  pokladali  za  j  akýsi 
druh  hromadné  erupce,  pri  níž  nedošlo  na  utvorení  dele  otevŕe- 
ného  sopouchu,  nemohli  bychom  vysvétliti  vznik  tohoto  bahni- 
tého proudu. 


Obľ.  (i. 

Ideálny   profil  V  e  1  k  ý  m   R  o  u  d  ii  ý  m. 

Profil  tento  vysvétluje:    1.  Puvod  tufu  rázovských;    2.  proč  svaliy  Moravice 

tvorený    jsou   z    hornín    kulmských,  a    proč  nezasahuje    čedič    až  k  niveain 

Moravice. 
(Vodorovným  čárkováním    kulmu  nemá  býti    ŕečeno,  že  by  vrstvy  jeho  byly 

vodorovné  uložený.) 
a— b   povrch   kuhnu   za   oligocenu;     -  ---    dnešní   reliéf;    /?    vlastní   tufová 
sopka ;  j3r  proud  bahnitý. 
« 

Že  čedič  Roudného  nesahá  až  k  dnešní  hladine  Moravice. 
a  že  celý  svah  údolí  Moravice  pod  ložiskem  tufu  u  Rázové  tvoŕen 
jest  u  výši  asi  50  m  nad  dnešní  hladinou  ŕeky  té  z  hornín 
kulmských,  svedčí  rovnéž  opét  o  tom,  že  dnešní  erosivní  údolí 
Moravice   vymleto    bylo    až    po    dobé  erupcí    čedičových.    Čedič 


')  Okolnost,  že  ty  to  tufy  sa  od  staletí  lamou  k  účelu  m  stavebním  atd., 
nespadá  tu  na  váhu.  Pri  sebe  dúkladnéjším  vylámaní  tufu  zustaly  by  tu  pŕec 
stopy  jeho  na  kuhnovém    podklade. 
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Roudného  rozléval  se  po  povrchu  tehdejší  planiny  kulmské,  a 
rovnéž  ŕečený  bahnitý  proud  tekl  na  kuhnských  horninách,  Když 
tu  pak  Moraviee  pozdéji  zafízla  své  dnešní  hluboké  údoli, 
proŕizla  ovšem  nej  en  povrchní  príkro  v  sypké  tufové  brekcie, 
nýbrž  i  podklad  jeho  —  kulmské  droby,  piskovee  a  bridlice  (viz 
obr.  0.  v  textu'. 

Okolnost,  že  žádný  proud  čedičový  nejen  V"eIkého  Roudného, 
ale  ani  ostatních  taméjších  sopek  nezasahuje  na  levy  breh  Mora- 
viee, po  prípade  Schwarzbachu,  jest  mi  rovnéž  pochopitelna: 
vodní  toky  volily  cestu  svoji  radéji  v  rozpukaných,  méné  pevných 
a  drobivých  horninách  kulmských,  jež  se  snadnéji  vymlely  a 
obtekal  y  okraje  proudft  pevného  čediče.  Skutečné  také,  jak 
jsera  již  podotkl  vyše,  žádný  z  čedičových  proudň  v  taméjší  krajine 
není  profíznut  vodním  tokem,  naopak  na  pŕ.  čedičový  proud 
Chŕipského  lesa  po  obou  stranách  jest  obtékán  vodními  toky 
—   na  SV.  Moravicí,  na  JZ.  Ghŕipským  potokem. 


Vysvetlivky  k  t  a  b.  I. 

Obr.  1.  Neúplná,  nedohotovená  puma  rotační  {recte  šroubovité 
zkroucený  lávový  pruh\  na  obou  koncíeh  urazená;  na 
povrchu  rovnobežné  vrásky,  probihající  ve  šroubovici, 
jinak  povrch  hladký.  Výška  originálu  17  cm,  šírka  7  cm. 
Sopka  U  h  1  í  ŕ  s  k  á. 

Obr.  2.  Hofejší  polovina  veliké  pumy  tvaru  rotačního  ellipsoidu, 
vrchol  uražen;  pohled  se  strany  švu,  s  nímž  rovnobežné 
probíhají  podélné  trhliny,  naznačující  povrchové  misko- 
vité odlučovaní  pumy;  šev  napétíra  pri  .-balování 
pfetržen,  mezi  obéma  okraji  jeho  (uprostred  obrazu) 
probíhají  rovnobežné  s  okraji  švu  dvé  podélné  lýhy; 
povrch  pumy  celkem  hladký,  místy  vyvinut  „sloh  chle- 
bové kúry"  (bread  crust  structure),  na  obraze  však  ne- 
zretelný;  uvnitŕ  pumy  axiálni  dutina.  Výška  originálu 
17  cm,  šírka  14-5  cm.    Sopka  Uhlíŕská. 

Obr.  3.  Kyjovitá  puma  rotační,  povrchu  hladkého,  místy  pokrytá 
pí'ipečenými  lapilly;  ryha  okrajní  úplné  uzavŕená,  vlnovité 
zprohýbaná :  oba  konce  (poly)  urazený ;  na  spodním,  stop- 
kovitém  konci  pfíčné  trhliny  (cf.  B  er  werth  I.  e.  tab.  XXÍ., 
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obr.  2.):  uprostred  obrazu  silnejší  stín  nesouhlasí  ve 
skutečnosti  s  otvorem,  jak  by  se  zdalo.  Výška  originálu 
36  cm,  šií'ka  11  cm.  Sopka  Venušina. 

Obr.  4.  Týž  originál,  pohled  na  šev,  jenž  napétím  pri  sbalovánl 
pumy  pŕetržen;  uprostred  obrazu  kus  pumy  kladivem  vy- 
ražen  (tedy  nepŕirozený  otvor). 

Obr.  5.  Hruškovitá,  okrídlená  puma  s  hladkým  povrchem  (krídla 
na  obraze  nezŕetelná) ;  ryha  (v  pravo)  i  šev  (v  levo)  úplné 
uzavŕeny,  okHdleny;  oba  konce  (poly)  urazený;  puma 
slabé  prohnuta.  Výška  originálu  17*5  cm,  šírka  13  cm. 
Sopka  Venušina. 

Obr.  6.  Týž  originál,  pohled  na  okrídlený  šev ;  nálevkovitý  otvor 
naznačuje  místo  nárazu  pri  dopade  pumy  na  zem,  do- 
lejší  část  krídla  tímto  nárazem  urazená. 

Obr.  7.  ,.Slzovitá''  puma,  povrchu  z  časti  bublinatého,  mnohé  bu- 
bliny jsou  prasklo;  okrajní  ryha  jest  výtečné  vyvinutá 
ponékud  vlnovité  prohnuta,  úplné  otevŕena  a  hluboko 
dovnitŕ  sahající ;  pravý  okraj  ryhy  nadurelý,  oba  okraje 
s  ponékud  naznačenými  krídly;  oba  konce  (poly)  pumy 
urazený.  Puma  tato  z  vyobrazených  pum  moravsko-slezských 
jediná  sestává  z  černe  lávy  s  úplné  zachovalými  olivíny 
a  chová  četné  uzavŕeniny  červené  vypálené  kulmské 
bridlice.  Výška  originálu  21  cm,  šírka  9  cm.  Týž  originál 
vyobrazen  je  v  poloze  pfevrácené  na  obr.  3.  v  textu. 
Sopka  Venušina. 

Obr.  8.  Kyjovitá  puma  neúplné  uzavfená  s  povrchem  hladkým  ; 
okraje  ryhy  jsou  naduŕelé;  pí'íčné  trhliny.  Výška  originálu 
22*5  cm,  šírka  12  cm.  Velký  Roudný. 

Vysvetlivky  k  t  a  b.  II. 

Obr.  1,  Mandlovitá  puma,  povrchu  hladkého,  ponékud  prohnuta ; 
pohled  na  ryhu  okrajní,  úplné  uzavŕenou;  dolejší  konec 
(z  časti  ulomený)  vybíhá  v  jazykovitý  lalôček,  ponékud 
ohnutý;  na  povrchu  pumy  probíhají  rovnobežné  s  ryhou 
jemné  vrásky.  Výška  originálu  19  cm,  šírka  11  cm, 
Velký  Roudný. 

Obr.  2.  Dutá  puma  s  ústrední  dutinou,  povrchu  strusko vitého, 
ryha  a  šev  sotva  viditelny  ;  na  hoŕejším  konci  stopkovitý 


JAHN:  NESOUVISLÉ  VYVRŽENINY  SOPEČNÉ. 


FOT.    K.    ríĽTZNER    V    BRNE. 
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výbéžek,  nárazem  pii  pádu  na  zemi  ohnutý,  na  nem 
kolmo  k  prohybu  pfičné  trhliny;  v  pravo  uprostred  ná- 
levkovitý  otvor,  od  néhož  radiálne  vycházejí  trhliny, 
vzniklé  nárazem  na  hranu  škály  pfi  dopade  na  zomi ; 
dolejši  konec  pumy  uražen.  Originál  je  19  cm  vysoký  a 
8  em  široký.  Lášské  jezero  v  Porýnsku 

Obr.  3.  Okrídlená  puma  neúplné  uzavŕená,  povrchu  struskovitého, 
na  némž  misty  pHpečeny  lapilly  (část  jich  odpraeparo- 
vána);  pohled  na  ryhu,  levy  okraj  jeji  je  podivuhodné 
zprohýbán.  Výška  originálu  27  cm,  šírka  15  cm.  Lášské 
jezero  v  Porýnsku. 

Obr.  4.  Týž  originál,  pohled  na  zprohýbané  krídlo :  v  levo  dole 
patrno  preklopení  časti  krídla  (dupnlikatura. 

Obr.  5.  Dle  váhy  zdá  se  tato  jednostranné  nadmutá  puma  dutou; 
povrch  pokryt  pŕipečenými  lapilly;  pravý  okraj  obrazu 
predstavuje  ryhu,  v  levo  dole  Ize  vidéti  část  protéjšiho 
švu;  levy  okraj  ryhy  naduŕen;  v  levo  nahoŕe  praskla 
povrchní  bublina ;  hoŕejši  konec  pumy  (stopkovitý)  uražen, 
dolejši  konec  nárazem  pri  dopade  na  zemi  ohnut.  Výška 
originálu  1G"5  cm,  šírka  \)  cm.  Puy  de  Gravenoire 
(A  u  v  e  r  g  n  e). 

Obr.  6.  Okrídlená  puma,  povrchu  hladkého;  levy  okraj  obrazu 
predstavuje  šev,  pravý  okraj  ryhu,  celá  aequateriálni  ryha 
je  okrídlená;  na  povrchu  pumy  praskla  bublina:  puma 
tato  upomína  tvarem  svým  i  krídly  na  pumu  ze  sopky 
Venušiny,  tab.  2.,  obr.  1. — 2.  Originál  je  17  cm  vysoký 
a  13  cm   široký.     Puy  de  Gravenoire  (A  u  ver  g  n  e). 

Obr.  7.  Pohled  na  ryhu  téze  pumy. 

Obr.  8.  Pohled  na  šev  téze  pumy. 

* 
Veškery  originály  jsou  ve  sbírkách   zemského  musea  Fran- 
tiškova v  Brne. 


o  nutnosti    soustavného   výzkumu  diluviálních  a 
alluviálních  naplavenín  v  jeskyních   moravského 

krasu. 

Piše  V).  Jos.  Procházka. 

Není  snad  oblasti  v  širé  strední  Evropé  a  po  j  istou  míru 
i  v  Evropé  západní,  kde  by  bylo  dokázáno,  že  jest  tam  nahro- 
madéno  tolik  vzácneho  a  palaeontologicky  cenného  materiálu 
diluviální  zvírený,  kolík  je  ho  jednak  v  nánosech  jeskyň  morav- 
ského krasu,  pak  v  usazeninách  jeskyň  devónskych  a  jurských 
útesových  vápencu  po  strední,  severní  a  jižní  Morave  roztrou- 
šených,  a  posléze  na  nékterých  místech  v  mimojeskynním  diluviu, 
jako  na  pŕ.  na  proslulém  nalezišti  pŕedmosteckém  u  Pŕerova.  Jest 
tudíž  zcela  pŕirozeno,  že  taméjším  fossilním  pokladom  zašlých  mi- 
nulých ríši  živočíšnych  venovaná  zvýšená  pozornosť  od  času,  kdy 
význam  studia  diluviální  doby  pochopen  také  u  nás,  a  kdy  vý- 
zkumem  jeho  zvírený  začali  se  obírati  podrobnéji  domáci  bada- 
telé  pŕírodovédečtí,  aby  ji  nejen  seznali,  nýbrž  aby  také  prispeli 
výsledky  svých  prací  na  vyjasnení  výskytu  človeka  diluviálního 
a  pomérňv  jeho  k  ostatní  prírode  obkličující  jej,  jmenovité  ku 
zvírené,  uprostred  níž  žil. 

Béhem  skoro  čtyŕicetileté  usilovné  práce  snesen  odtamtud 
do  verejných  i  soukromých  sbírek  bohatý  fossilní  materiál,  který 
rysuje  ostrými  kontúrami  ráz  diluviální  zvírený,  a  odhaluje 
u  nás  první  stopy  človeka  tehdejší  doby  geologické,  lovce  to 
obrovských  tlustokožcô  a  soupefe  litých  šelem. 

Pravda,  —  nejvétší,  protože  nejbohatší  objevy  na  poli  tomto 
učinený  za  let  šede^átých  minulého  století  v  jeskyních  Sloupských 
a  o  néco  pozdéji  v  jeskyních  Štramberských  a  pak  posléze  ve 
spraši  u  Pŕedmostí  poblíže  Pŕerova.  Učinený  tam  proto  a  tak 
hromadné  nálezy,  že  se  tehdy  povedlo  naraziti,  treba  že  náhodou, 
na  nalezišté  prevahou  více  méné  netknutá  a  nenačatá,  jmenovité 
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sbérateli-amateurj.  kteŕi,  jak  zhusta  dokázáno,  bohužel.  mnohera 
vice  poruší,  rozptýlí  a  rozneson,  než  prací  svou  védé  mohou  po- 
skytnouti  úžitku,  Když  pak  pozdéji  též  na  téchto  místech  v  pra- 
cích pokračováno  a  nenašlo  se  tam  nálezu  tak 'bohatých  —  pokud 
se  tyče  hojnosti,  pfes  to,  že  objevň  vedecky  velmi  cenných  a 
dňležitych  —  jaký  div,  že  se  počal  šífiti  názor,  jenž  tvrdil,  že 
je  tam  již  alespoii  zhruba  vykoŕisténo  všecko,  a  že  jen  málo 
zbývá  nadeje  všem,  kdo  by  se  pfes  to  chtéli  odvážiti  pracovati 
a  neskrbliti  ani  pili  ani  námahou,  by  došli  alespoň  uspokojivých 
výsledku  v  sousedstvi  míst  vykoŕisténých  nebo  v  jeskynních 
chodbách,  jejichž  náplavou  nebylo  dosavade  hnuto.  Leč  minéní 
taková  a  jim  podobná,  tfeba  i  vážne  vyslovovaná,  byla  jmeno- 
vité  koncern  minulého  století  vyvrácena  hromadnými  nálezy, 
obzvlášté  v  jeskyni  Balcarové  poblíž  Ostrova  a  nejnovéji  v  nových 
jeskynních  chodbách  Šošôveckých.  Jimi  dokázáno,  že  múžeme 
býti  zcela  jisti,  že  v  jeskynních  chodbách  pŕíznivé  položených, 
jejichž  nános  je  dosud  nedotčen,  spočíva  ješté  dosti  hojné  fos- 
silních  zbytku,  aby  zásobily  velké  sbirky  a  poskytly  dostatečného 
čerstvého  materiálu  srovnávaciho,  na  jehož  podklade  bylo  by 
možno  odstraniti  mnohou  záhadu,  která  dosud  zatemňuje  více 
méné  obraz  vespolných  pomérô  diluviálnich  druhú  k  nynéjšim 
jejich  zástupcum. 

Více  než  sto  jeskyň  a  jeskynních  bludišť  bylo  dosud  napo- 
čítáno  v  moravském  našem  krase.  Počet  jejich,  pokud  se  jich 
tyče  jako  pŕechovatelkyň  diluviálnich  a  mladších  nánosĎ,  rozhojní 
se  dosti  značné,  pŕiŕadíme-li  k  nim  menší  skalní  trhliny  na  úbočích 
údolí  taméjších,  z  nichž  jest  dosti  vyplnéno  nánosy.  Pokud  mne 
je  známo,  bylo  dosud  v  16  taméjších  jeskynich  a  jeskynních  blu- 
dištích  kopáno  a  dosaženo  pfíznivých  výsledku,  totiž  fossilních 
zbytku  živočíšnych  a  též  nékterých  vzácnych  pozústatkú  lidských 
neb  alespoň  sledň  po  činnosti  človeka  diluviálního.  Byloť  tam 
téženo  v  jeskynním  bludišti  sloupském  (v  Nicové,  Krápnikové, 
u  Rezaného  kamene,  v  Kňlné  a  Šošúvecké),  v  jeskyni  Michalove 
v  Holštýnském  údolí,  v  jeskyni  nad  východem  Punkvy,  dále  pod 
hradem  u  Suchdola,  v  Kateŕinské,  v  Rytífské  v  Suchém^  žlebé, 
v  jeskyni  Balcarové  u  Ostrova,  pak  ve  Výpustku,  ve  sluji  Žitného 
u  Kftin,  v  Býčí  škále  a  v  Jáchymovce  v  Josefském  údolí  a  pak 
v  jeskyni  Vlčí  čili  Netopýŕi.  v  jeskyni  zvané  „Švédňv  stuP, 
v  Líščí  díŕe,  Kňlničce  a  Kostelíku. 
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Jak  pestrá  a  bohatá  zvírená  byla  v  taméjšich  usazeninách 
dosud  zjišténa,  uvedl  jsem  v  seznamu  niže  položenom,  jenž 
jest  sestaven  dle  spisô  J.  Wankla,^)  J.  Szo  mbathyho,^),  F. 
Hochstettra^^),  K.  Lieba,*)  M.  Kŕiže,^)  K.  J.  Mašky.^) 
A.  MakowskéhoJ)  J.  N.  Wo  Id  i-i  cha^)  a  J.  Knie  sa.^)  V  nem 


')  H.  Wankl.  Die  SlL.uper  Hôhlen  und  ihre  Vorzeit.  Denkschriften  d. 
kais.  Akadémie  d.  Wissenschaft.  (math.-naturw.  Cl.)  Ve  Vídni  1868.  I.  oild. 
Str.  1. — 39.  s  10  tab.  —  Menschenknochenfunde  in  der  Býčí  Škála  Holde 
Mittheilungen  d.  antropológ.  Gesellschaft.  Ve  Vídni  1871.  Sv.  1.  Str.  10i.— lUÔ. 

—  Praebistorisclie  Funde  in  der  Pekárna  Hôhle  in  Mähren.  Tamž.  1881.  Sv. 
10.,  str.  347. — 348.  —  Pekárna  u  Ochoze.  Časopis  vlasteneckého  múzejní  ho 
spolku  v  Olomouci  1884    Str.  71.- 72. 

-)  J.  Szombathy.  Ueber  Ausgrabungen  in  den  mährischen  Hôhlen  im 
Jahre  1880.  Sitzungsberichte  d.  math.-naturwissenschaft.  Classe  d.  k.  k.  Aka- 
démie d.  AVissenschaften.  Ve  Vídni.  I.  Abth.  1880.  Str.  410.  —  Ueber  Ausgia- 
bungen  in  den  mährischen  Hôhlen  im  Jahre  1881.  Tamž.  1882.  Slr.  9u. 
S  mapkou  a  2  profily  v  textu. 

^)  F.  Hochstetter.  Ergebnisse  der  Hôhlenvorschungen  im  Jahre  1879. 
II.  Bericht  der  praehistorischen  Gommission  der  mathem.-naturw.  Classe  d  k. 
Akadémie  d.  Wissenschaft.  Sitzungsberichte  d.  malh.  naturvv.  Cl.  d.  k.  Akad. 
d.  Wissensch.  Ve  Vídni  188  ).  Sv.  80.,  slr.  526. 

'')  K.  Lieh  e.  Die  fossillen  Faunen  der  Hôhle  Výpustek  in  Mähren. 
nebst  Bemerkungen  betreffs  einiger  Knochenreste  aus  der  Kreuzbergerhôhle  in 
Krain.  Sitzungsberichte  d.  malh.-nalurw.  Classe  d.  k.  Akadémie  d.  Wissensch. 
Ve  Vídni  1879.  Sv.  89.,  str.  472. 

'^)  M,  Kríž.  Die  Hôhlen  in  den  mährischen  Devonkalken  und  ihie 
Vorzeit.  Dil  I.  Jahrbuch  d.  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  Ve  Vídni  1891. 
Sv.  41.  St.  443.  —  Dil  II.  Tamž.  1892.  Sv.  42.  Str    463. 

''j  K.  J  Maska.  Die  diluviale  Fauna  und  Spnren  des  Menschen  in  der 
Schoschuvker  Hôhle.  Jahrbuch  d.  geológ.  Reichsanstalt.  Ve  Vídni  Sv,  41. 
Str.  415. 

')  A.  Makowsky.  Der  Mensch  der  Diluvialzeit  Mährens  mit besonderer 
Beriicksiehtigung  des  in  den  mineralogisch  geologischen  Sammlungen  der  k. 
k.  techiiischen  Hochschule  in  Brunn  verwahrten  Fundobjekte  Fest-schrift  dei 
k.  k.  technischen  Hochschule  in  Brunn.  V  Brne  1899.  4".  52  str. 

*)  J.  N.  Woldŕich.  Beiträge  zur  diluvialen  Fauna  der  mährischen 
Hôhlen.  Verhandlungen  d.  k.  k.    geologischen    Reichsanstalt.    1880.     Str.  284. 

—  Palaeontologische  Beiträge  3.  Diluviale  Fauna  Bôhmens  und  Mährens.  4. 
Kaenozoische  Fauna.  Tamž  1886.  Str.  178. 

^)  J.  Knie  s.  Pŕedvéké  nálezy  jeskyné  Šošúvecké  na  Morave.  Časopis 
vlasten.  muzejn.  spolku  olomouckého.  V  Olomouci.  1899.  Str.  141.  —  Príspevky 
ku  poznaní  diluviálního    človeka  a  ssavectva  na  Morave.  Tamž.  1897.   Str.  61. 

—  Ctvrtohorní    zvíŕei  a  jeskyné  pod    hradem    u    Suchdolu    na    Morave.    Tamž 
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je  zvírená  též  z  taméjších  nánosu  mladších  než  diluviálnich.  aby 
obraz,  pokud  jde  o  zvírenú  náplavu  jeskyň  téch  bez  zfení  ke 
stáŕí,  byl  úplný.  V  seznamu  fečeném  jsou  pak  vedie  jmen  druhú 
též  nalezišté,  na  nichž  byl  zjištén  ten  který  druh. 


Mam  mália. 

Homo. 

Býčí  škála,  Kostelík,  jeskyné  Michalova,  jeskyné  Balcarova 
a  Švédúv  stôl. 

Chiroptera. 

1.  Plecotus  auritus  Geoff.  Staré  škály.  Kôlňa,  jeskyné 
Kateŕinská  a  Balcarova. 

2.  Vespertilio  murín  u  s  S  ch  r.  Jeskyné  Krápníková. 
Staré  škály,  Kulna,  Šošôvecká,  jeskyné  Kateŕinská,  Balcarova. 
Výpustek  a  Kostelík. 

3.  Synotus  barbastellus  Key s  a  BI as.  Kôlňa, jeskyné 
Balcarova  a  Michalova. 

4.  Rhinolopus  íerrum  equinum  Blas.  Staré  škály, 
Kôlňa,  Šošôvecká,  jeskyné  Kateŕinská,  Balcarova,  Výpustek  a 
Kostelík. 

5.  Rhinolopus  hi  ppocrepis  Her.  Jeskyné  Krápníková. 
Staré .  škály,  Kôlňa,  Šošôvecká,  jeskyné  Balcarova,  Výpustek  a 
Kostelík. 

6.  Brachyotus  dasycnemus  Bo  i.  Kulna,  jeskyné  Ka- 
teŕinská a  Balcarova. 

7.  Brachyotus  mystacinus  Leisl.  Kulna,  jeskyné  Ka- 
teŕinská, Balcarova  a  Výpustek. 

8.  Isotus  ciliatus  Blas.  Jeskyné  Balcarova,  jeskyné  Ka- 
teŕinská. 


1901.  Str.  5.,  150.  —  Príspevky  k  poznaní  diluviální  fauny  moravských  jeskyň. 
Vestník  České  Akadémie  véd,  slovesnosti  a  umení.  V  Praze.  1895.  Cis.  4..  str. 
218.  —  Praveké  nálezy  Jeskynní  Balcarovy  škály  u  Ostrova  na  vysočine  Dra- 
hanské.  Vestník  klubu  prírodovedeckého  v  Prostéjové.  1901.  Str.  31. 
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Insectivora. 

9.  Erinaceus  europaeus  Lin.  Kôlňa,  jeskyné 
Balcarova,  Švédňv  stôl,  Kôlnička,  Kostelík,  jeskyňka  pod  Koste- 
líkem,  Líščí  díra,  jeskyné  Netopýrí. 

10.  Talpa  europaea  Lin.  Kôlňa,  Šošôvecká,  jeskyné 
Balcarova,  Výpustek,  Švédov  stôl,  Kôlnička,  Kostelík,  jeskyňka 
pod  Kostelíkem,  Líščí  díra,  jeskyné  Netopýŕí. 

ÍL  Sorex  vulgaris  L.  Kôlňa,  jeskyné  Balcarova,  Švé- 
dov stôl,  Kôlnička,  Kôlňa,  jeskyňka  pod  Kostelíkem,  Líščí  díra, 
jeskyné  Netopýŕí. 

12.  Sorex  pygmaeus  Pall.  KôIna,  jeskyné  Balcarova, 
Svédôv  stôl,  Kôlnička,  Kostelík,  jeskyňka  pod  Kostelíkem,  Lišči 
díra,  jeskyné  Netop^ŕí. 

13.  Sorex  alpinus  Schinz.  Jeskyné  Balcarova, 
Kôlnička. 

14.  Grossopus  fodiens  Wagn.  Kôlňa,  jeskyné 
Balcarova,  Kôlnička. 

Carnivora. 

15.  Felis  catusLin.  Kôlňa, Šošôvecká, jeskyné  Balcarova, 
Výpustek,  Býčí  škála,  Kostelík,  Švédov  stôl. 

16.  Felis  spelaea  Goldf.  Staré  škály,  Šošôvecká  jesk.. 
Kôlňa,  Kateŕinská,  jesk.  pod  Hradem,  jesk.  Michalova,  Výpustek, 
Býčí  škála,  Švédov  stôl,  Kostelík. 

17.  Felis   pardus  Lin.  Výpustek,  Býčí  škála,  Švédov  stôl. 

18.  Felis  lynx  Lin.  Kôlňa,  jeskyné  Šošôvecká,  Balca- 
rova, nad  Vychodení,  Výpustek,  Švédov  stôl,  Kostelík. 

19.  Mustela  martes  Br.  Jeskyné  Krápníková,  Kôlňa, 
Šošôvecká,  jeskyné  Balcarova,  jeskyné  nad  Jedovnickým  propa- 
dáním,  Výpustek,  Švédov  stôl,  Kôlnička,  Kostelík. 

20.  Mustela  foina  Br.  Staré  škály,  Kôlňa,  Šošôvecká, 
jeskyné  Balcarova,  pod  Hradem,  Výpustek,  Kostelík,  Švédov 
stôl,  jeskyňka  pod  Kostelíkem,  Lišči  díra,  jeskyné  Netopýŕí, 
Kôlnička. 

21.  Putorius  íoetidus  Gr.  Kôlňa,  jeskyné  Balcarova, 
Výpustek,  Kostelík. 
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22.  P  u  t  o  r  i  u  s  v  u  I  g  a  r  i  s  B  r  i  s.  Kňlna,  jeskyné  Balca- 
rova,  Kostelík. 

23.  Putorius  ermineaus  L.  Kôlňa,  jeskyné  Balca- 
rova,  Výpustek,  Kostelík. 

24.  Gulo  borealis  Nils.  Staré  škály,  Kôlňa,  Šošô- 
vecká  jeskyné,  Výpustek,  Býčí  škála,  Švédov  stôl. 

25.  Meles  taxu  s  L.  Kôlňa,  Šošôvecká,  jeskyné  Balea- 
rova,  Výpustek,  Švédov  stôl,  Kostelík. 

26.  Lutra  vulgaris  ErxI.  Staré  škály,  Kôlňa,  Švédov 
stôl,  Kostelík. 

27.  Hyaena  spelaea  Goldf.  Jeskyné  Krápniková  a 
Nicová,  Staré  škály.  Kôlňa,  Šošôvecká,  jeskyné  Michalova,  Bal- 
carova,  Kateŕinská  jeskyné  pod  Hradení,  Výpustek,  Býčí  škála, 
Švédov  stôl,  Kostelík. 

28.  C  a  n  i  s  1  u  p  u  s  L.  Staré  škály.  Kôlňa,  Šošôvecká,  jes- 
kyné Balcarova,  KateHnská,  jeskyné  pod  Hradera,  Výpustek, 
Švédov  stôl,  Kostelík. 

29.  G  ani  s  familiaris  L.  Kostelík. 

30.  G  a  n  i  s  i  n  t  e  r  m  e  d  i  u  s  W  o  1  d.  Výpustek. 

31.  Ganis  vulpes  Lin.  Staré  škály,  Kôlňa,  Šošôvecká, 
jeskyné  Balcarova,  Výpustek,  Švédov  stôl,   Kostelík. 

32.  Ganis  lagopus  Lin.  Staré  škály.  Kôlňa,  Šošôvecká, 
jeskyné  Kateŕinská,  pod  Hradení,  Balcarova,  Býčí  škála,  Výpustekr 
Švédov  stôl,  Kôlnička,  Kostelík,  Liščí  díra,  jeskyňka  pod  Koste- 
líkem,  jeskyné  Netopýfí. 

33.  Ursus  spelaeus  BI.  Jeskyné  Nicová  a  Krápníková, 
Staré  škály,  Kôlňa,  Šošôvecká,  jeskyné  Michalova,  Balcarova,  Ka- 
teŕinská, nad  Východem,  pod  Hradení,  Liščí  dira,  Býčí  škála, 
Výpustek,   Jáchymka,  jeskyné  Rytífská,  Kostelík,  Švédov  stôl. 

34.  Ursus  arctos  L    Šošôvecká  jeskyné. 

Rodentia. 

35.  Sciurus  vulgaris  Lin.  Kôlňa,  Šošôvecká,  jeskyné 
Balcarova,  Kateŕinská,  Výpustek,  Býčí  skála,  Kôlnička,  Kôlňa. 

36.  Spermophilus  citillus  Lin.  Kôlňa,  jeskyné  Bal- 
carova, Kôlnička. 
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37.  Myoxus  glisin.  L  Kňlna,  jeskyné  Balcarova,  Kate- 
finská,  Výpustek,  Kťilnička. 

38.  Eliomys  quercinus  Lin.  Jeskyné  Balearova. 

39.  M  u  s  c  a  r  d  i  n  u  s  a  v  e  1 1  a  n  a  r  i  u  s  L  i  n.  Kôlňa,  jeskyné 
Balcarova,  Katefinská. 

40.  G  asi  or  fiber  L.  Kňlna,  jeskyné  Baltrarova.  Býčí  škála, 
Švédov  stĎl,  Kostelik. 

41.  Mu  s  musculus  Lin.  Jeskyné  Balcarova. 

42.  Mu  s  sylvaticus  Lin.  Jeskyné  Balcarova. 

43.  Mus  agrarius  Lin.  Jeskyné  Balcarova. 

44.  Mus  minutus  Pall.  Jeskyné  Balcarova. 

45.  Gricetus  phaeus  Pall.  Kôlňa,  jeskyné  Balcarova, 
Býčí  škála,  Kôlnička,  Kostelik. 

46.  Gricetus  frum  entarius  Pall.  Kôlňa,  jeskyné  Bal- 
carova, Kateŕinská,  Výpustek,  Kôlnička,  Kostelik,  Švédov  stôl. 
Líščí  dira,  jeskyňka  pod  Kostelíkem,  jeskyné  Netopýŕí. 

47.  Arvícola  amphĺbius  Des  m.  Staré  škály.  Kôlňa, 
Výpustek,  Švédov  stôl,  Kostelik,  jeskyňka  pod  Kostelíkem,  Liščí 
dira,  Kôlnička,  jeskyné  Netopýŕí. 

48.  Arvícola  n  i  val  i  s  Márt.  Kôlňa,  Kostelik,  Býčí  škála, 
jeskyňka  pod  Kostelíkem,  Kôlnička,  Švédov  stôl,  jeskyné  Netopýŕi, 
Lišči  dira. 

49.  Arvícola  glareolus  Blas.  Kôlňa,  Kostelik. 

50.  Arvícola  agrestis  Blas.  Kôlňa,  Kostelik. 

51.  Arvícola  gregalis  Der  m.  Kôlňa,  Kostelik,  Býčí 
škála,  Kôlnička. 

52.  Arvícola  ratticeps  K.  a  B.  Kôlňa,  Kostelik,  Býčí 
škála. 

53.  Ar  v  i  CO  la  arvalis  Sel.  Kôlňa,  Kostelik. 

54.  Myodes  lemmus  Pall.  Kôlňa,  jeskyné  Balcarova, 
Býčí  škála,  Kostelik. 

55.  Myodes  torquatus  Lin.  Kôlňa,  jeskyné  Balcarova. 
Býčí  škála,  Kostelik,  jeskyňka  pod  Kostelíkem,  Kôlnička,  Švédov 
stôl,  Liščí  dira,  jeskyné  Netopýŕi. 

56.  Lepus  europaens  Lin.  Jeskyné  Šošôvecká. 
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57.  Lepus  variabilis  Pall.  též  L.  timidus  L.  Kôlňa,  Šo- 
šôvecká,  jeskyné  Balcarova.  Býčí  škála.  Výpustek.  Kňlnička,  Ko- 
stelík,  Švédov  stul,  Lišči  dira.  jeskyňka  pod  Kostelikem.  jeskyné 
Netopýŕí. 

58.  Lagorays  pusillus  Desm.  Kôlňa,  jeskyné  Balcarova. 
Býčí  škála,  Kulnička,  Kostelík,  jeskyňka  pod  Kostelíkem.  Švédov 
stul,  Líščí  díra,  jeskyné  Netopýri. 

Proboscidea. 

59.  Elephas  pri  m  i  génius  BI.  Staré  škály.  Kôlňa,  Šo- 
šôvecká  jeskyné.  Líščí  díra,  jeskyné  Michalova.  Balcarova.  Kate- 
finská,  Výpustek,  Býčí  škála,  Kostelík,  Švédov  stôl. 

Perissodactyla. 

60.  E  q  u  u  5  í;  a  b  a  1 1  u  s  Lin.  Staré  škály.  Kôlňa,  Šošôvecká. 
jeskyné  Balcarova,  Kateŕinská,  Býčí  škála,  Výpustek,  jeskyné 
Žitného,  Švédov  stôl,  Kostelík,  Líščí  díra,  jeskyňka  pod  Koste- 
líkem, jeskyné   Netopýri. 

6L  Rhinoeeros  tichorhinus  B 1.  Staré  škály.  Kôlňa, 
Šošôvecká,  Líščí  díra,  jeskyné  Kateŕinská,  Výpustek,  Býčí  škála, 
Švédov  stôl,  Kôlnička,  Kostelík. 

Artiodactyla. 

62.  Cap  r  a  ib  ex  Lin.  Jeskyné  pod  Hradem,  Výpustek, 
Býčí  škála,  Švédov  stôl. 

63.  Cap  r  a  hircus  Lin.  Kôlňa,  jeskyné  Balcarova,  Žit- 
ného, Výpustek,  Kostelík,  Švédov  stôl,  Kôlnička,  jeskyňka  pod 
Kostelíkem,  Líščí  díra,  jeskyné  Netopýri,  Býčí  škála. 

64.  O  vi  s  aries  Lin.  Kostelík,  Kôlňa,  Výpustek,  Býčí  škála. 

65.  Ovibos  moschatus  BI.  Býčí  škála,  Švédov  stôl. 
Kostelík. 

66.  Bos  primigenius  Boj.  Kôlňa,  Staré  škály,  Šošôvecká 
jeskyné,  jeskyné  Balcarova,  pod  Hradem,  Žitného,  Výpustek, 
Švédov  stôl,  Kostelík. 

67.  Bos  bisonLin.  Staré  škály.  Kôlňa,  Šošôvecká,  jeskyné 
Balcarova,  Výpustek,  Švédov  stôl,  Kostelík. 

68.  Bos  taurus  Lin.  Kostelík,  Výpustek,  Býčí  škála. 
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69.  Bos  priscus  Boj.  Šošftvecká  jeskyné. 

70.  Rupicapra  tragus  Gany.  Jeskyné  pod  hradem 
Švédov  stôl. 

71.  Antilope  saiga  Wagn.  Kôlnička. 

72.  G  e  r  vu  s  a  1  c  e  s  Lin.  Staré  škály,  Kňlna,  Šošňvecká 
j.,  Výpustek,  Švédňv  stôl,  Kostelik. 

73.  C  e  r  v  u  s  t  a  r  a  n  d  u  s  Lin.  Staré  škály.  Kôlňa,  Šo- 
šôvecká  j.,  Lišči  dira,  jeskyné  Balcarova,  u  Východu,  pod  hra- 
dem, Kateŕinská,  Výpustek,  Býčí  škála,  Jáchymka,  Švédov  stôl, 
Kôlnička,  Kostelik. 

74.  Gervus  d  a  m  a  L  i  n.   Kôlňa,  jeskyné  Balcarova. 

75.  Cervus  megaceros  Hart.  Jeskyné  Balcarova, 
pod  Hradem,  Výpustek,  Švédov  stôl,  Kostelik. 

76.  Gervus  elaphus  Lin.  Kôlňa,  Šošôveeká  j.,  jeskyné 
nad  výtokem  Punkvy,  Výpustek,  Švédov  stôl,  Kostelik. 

77.  Gervus  capreolus  Pall.  Kôlňa,  Šošôveeká  j.,  Vý- 
pôstek,  Kostelik. 

78.  Sus  scrofa  Lin.  Kôlňa,  Šošôveeká  j.,  jeskyné  Bal- 
carova, Výpustek,  Švédov  stôl,  Kostelik,  Býči  škála. 


Aves. 

Raptatores. 

79.  F  a  1  c  o  a  e  s  a  1  o  n  Lin.  Jeskyné  Balcarova. 

80.  Tinnunculus  alau  dari  u  s  Gray.  Jeskyné  Balcarova. 
Sl.AsturpalumbariusBech.  „  „ 

82.  StrigicepscyaneusBp.  ,  „ 

83.  AccipiternisusLin.  „  „ 

84.  Nyctea    nivea    Gray.     Jeskyné    Balcarova,    Kostehk, 
Býči  škála. 

85.  Otus  brachyotus  Guv.  Jeskyné  Balcarova. 

Pici. 

86.  P  i  c  u  s  major  Lin.  Jeskyné  Balcarova. 

87.  „         1  e  u  c  o  n  o  t  u  s  B  e  c  li.  Jeskyné  Balcarova. 
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Oscines. 

88.  T  u  r  d  u  s  p  i  1  a  r  i  s  Lin.  Jeskyné  Balcarova. 

89.  „  m  u  s  i  c  u  s  L  i  n.         „  „ 

90.  „  i  1  i  a  c  u  s  Lin.  ,  ., 
9L          „          m  e  r  u  1  a  L  i  n.          ,  „ 

92.  Garrulus   glandarius  Vieil.  Jeskyné  Balcarova. 

93.  Nucifraga  caryocataetes  Bris.  Jeskyné  Bal- 
carova. 

94.  Gorvus  monedula  Lin.  Jeskyné  Balcarova. 

95.  „  c  o  r  a  x    L  i  n.     Jeskyné    Balcarova,     Kôlňa, 
Kostelik. 

Rasores. 

9G.  L  a  g  o  p  u  s    albus    Leách.     Kôlňa,    Sošôvecká    j., 
jeskyné  Balcarova,    Býčí    škála,   Švédov    stôl,  Kôlnička,  Kostelik. 

97.  Lagopus   mutus   Leách.   Kôlňa,    jeskyné    Balca- 
rova, Švédov  stôl,  Kôlnička,  Kostelik. 

98.  Bonasia   silvestris   Breh.     Jeskyné    Balcarova, 
Kostelik. 

99.  Tetrao  urogallus  Lin.  Kôlňa,  Sošôvecká  j.,  Kostelik. 

100.  „         t  e  t  r  i  x    Lin.    Kôlňa,    Sošôvecká   j.,  jeskyné 
Balcarova,  Kostelik. 

101.  Perdix  cinerea  Lath.  Jeskyné  Balcarova. 

Grallae. 

102.  R  a  1 1  u  s  a  q  u  a  t  i  c  u  s  Lin.  Jeskyné  Balcarova. 

103.  GrexpratensisBech.  „  ,, 

104.  GallinulachloropusLath.    „  „ 

105.  O  t  i  s  t  e  t  r  a  x  Lin.  Jeskyné  Balcarova. 

106.  Vanellus  cristalus  Mayer.    Jeskyné     Balcarova. 

107.  ScolopaxrusticolaLin.         „  „ 

108.  Totanus  spec. ?  Jeskyné  Balcarova. 

Lamellirostres. 

109.  Anser  s  p.  Jeskyné  Balcarova. 

110.  „         cinereusMyer.  Kostelik. 

111.  Anas  boschas  Lin.  Jeskyné  Balcarova. 

112.  „        creccaLin.  ,  „ 
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113.  A  n  a  s  c  i  r  c  i  a  B  p.  Jeskyné  Bal  čaro  va. 

114.  „        s  p.  Jeskyné  Balcarova. 

Batrachia. 

115.  Rana  e  s  c  u  1  e  n  t  a  Lin.  Jeskyné  Balcarova,  Kúlna, 
Kôlnička. 

116.  Rana  fusca  Rós.  Jeskyné  Balcarova. 

117.  Bufo  vulgaris  Laur.  Jeskyné  Balcarova,  Kôlňa, 
Kôlnička. 

118.  Bufo  c  i  n  e  r  e  u  s.  Kôlnička. 

119.  H  y  1  a  v  i  r  i  d  i  s  Laur.  Jeskyné  Balcarova. 

Pisces. 

120.  Squalius    leuciscus  Sieb.  Jeskyné  Balcarova. 

Mollusca 

121.  Hyalina  fulva  Múll.  Jeskyné  Balcarova. 

122.  H  e  1  i  x  p  o  ra  a  t  i  a  L  i  n.  „  , 

123.  „        1  a  p  i  c  i  d  a  L  i  n,  „  „ 

124.  Patula  ruderata  Stud.       „ 

125.  Glausilia  gracilis  Zyl.       „  ,, 

* 

Mimo  zbytky  lidské,  jak  zjevno,  nánosy  jeskyň  moravského 
krasu  poskytly  tedy  dosud  125  druhô  príslušných  ssavcôra,  ptákum. 
obnjživelnikôm,  rybám  a  mékkýšôm.  Nejdäležitó]ší  z  nich  jsou 
pozostatky  po  človeku  diluviálním  a  hned  po  nich  zbytky  zvírený 
diluviální  z  období  pŕedledového,  ledového  a  poledového. 

Leč  okolnost,  nedbáme-li  jineho,  je  tu  zvlášté  kormutlivá, 
že  totiž  všechen  fossilni  materiál  z  nánosô  jeskyň  moravského 
krasu  dosud  vytéžený  a  odtamtud  vedecky  zpracovaný,  je  roz- 
ptýlen  po  rôznych  sbírkách  verejných  a  soukromýeh,  od 
sebe  vzdálených  a  namnoze  nepŕíliš  snadno  dosažitelných. 

Pokud  mné  je  známo,  nej  vzácnejší  díl  Wankl  o  vých  pro- 
slulých  nálezô  ze  Starých  skál  sloupských  (z  Nicové  a  od  Rezaného 
kamene)  a  z  Býčí  škály  získaly  palaeontologické  a  praehistorické 
sbírky  c.  k.  dvorní  h  o  prírodovedeckého  musea  videň- 
ského,  a  jen  néco  z  nich  dostalo  se  darem  do  sbírek  vlaste- 
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neckého  múzejní  h  o  spolku  o  1  o  m  o  u  c  k  é  h  o.  Tolikéž 
hojný  fossilní  materiál  z  jeskynniho  bludišté  sloupského  (z  Ni- 
cové,  Starých  skál,  Kôlnj-  a  Šošôvec-ké),  dále  z  Výpustku,  Býčí 
škály  a  z  jeskyň  údolí  Hádeckého  (Kôlničky,  Liščí  diry,  Švé- 
dova  stolu,  Xetopýfí  a  Kostelíka)  chová  dr.  M.  Kríž,  notár 
ve  Ždánicích,  v  soukromých  svých  sbirkách.  Také  R.  Trapler, 
feditel  reálky  ve  Vídni.  má  z  náplavu  jeskyň  moravského 
kraíu  leckterou  vée,  zejména  z  jeskyné  Michalovya  z  jes- 
kynních  ehodeb  Šošňveckých.  Vzácny  fossilní  materiál  vy- 
kopal J.  Szombathy  ve  Výpustku,  v  jeskyni  Žitného,  v  Ko- 
stolíku a  v  Jáchymovce  pro  praehistorické  sbírky  c.  k.  dvorního 
prírodovedeckého  musea  vídeňského.  Též  ŕeditel  reálky  v  Telči, 
K.  J.  Maska,  má  ve  svých  bohatých  soukromých  sbirkách  dilu- 
viální  zvírený  moravské  dosti  hojný  materiál  z  nánosu  jeskynnich 
ehodeb  Šošňveckých,  Nálezy  prof.  A.  Makowského  z  jeskyn- 
niho diluvia  moravského  krasu  jsou  deponovaný  ve  sbirkách 
geologického  ústavu  nemecké  vysoké  školy  technické  v  Brne. 
Leč  pokud  se  tyče  drobné  zvírený  z  jeskynnich  náplavu  morav- 
ského krasu,  treba  soukromou  sbirku  učitele  J.  K  n  i  e  s  e  v  Ro- 
gendorfé  ze  všech  nahofe  vyjmenovaných  sbírek  soukromých 
i  verejných  pokladali  za  nejbohatši.  Na  nynéjši  její  výši  pozvedl 
ji  zejména  hromadný  nález  v  Balcarové  jeskyni.  Ale  také  hrubá 
zvírená  odtamtud  je  v  jeho  sbirkách  hojné  zastoupena  a  pochází 
skoro  ze  všech  jeskyň  nahoľe  vyjmenovaných. 

Je-li  kormutlivo,  jak  jsem  nahofe  podotkl,  že  vzácny  a  bo- 
hatý fossilní  materiál  známe  již  diluviální  zvírený  z  moravského 
krasu  jest  rozptýlen  po  tolika  sbirkách,  je  zajisté  až  víre  nepo- 
dobno,  že  Mora  va  v  palaeontol  ogických  sbirkách  zem- 
ského svého  musea  nemá  odtamtud  ani  tolik  z  pro- 
slulých  taméjšich  nálezu,  kolík  toho  shledávám  v  nékteré  z  vét- 
ších  tuto  uvedených  sbírek  soukromých.  A  pŕece  nemúže 
býti  sporu,  že  stéžejním  úkolem  zemského  moravského 
musea  je,  aby  vnem  byl  dokonalý  obraz  soudobé 
prírody  moravské  i  živočíšnych  ríši  zašlých,  pokud 
se  zachovalý  zbytky  v  e  vrstvách  zemských  na 
Morave. 

Diluviální  zvírená  zabirá  v  palaeontologii  xMoravy  již  dnes 
vynikajicí  místo  jednak  členitosti  svou,  jednak  bohatstvim  dru- 
hovým. Ale  také  moravská  její  oblast,  v  níž  území  našeho  krasu 
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stojí  v  popredí,  prozrazuje  vlastnosti,  které  slibují,  že  tu  bude 
možno  rešiti  otázky,  jimž  se  nedostáva  jinde  tolik  náležitého 
podkladu. 

Máme-li  zfení  k  témto  okolnostcm,  je  pŕirozeno,  že  bude 
treba  v  blízke  již  dobé  usilovati,  aby  moravské  diluvium, 
tedy  také  v  první  radé  jeskyň  moravského  krasu,  bylo  v  zem- 
skémmuseu  moravském  zastoupeno  dôstojné.  Se- 
strojiti  dokonalý  obraz  zvírený  té,  propracovaný  do  podrobností, 
bude  pak  zajisté  cílem  snáh  téch.  Jak  velkolepým  se  zjeví,  budou-li 
v  rámci  jeho  sefazeny  jen  druhy,  uvedené  v  tomto  seznamu, 
není  nesnadno  si  pŕedstaviti. 

Za  téchto  prací  jest  si  však  pŕáti,  aby  se  delo  vše  pro- 
myšlené,  co  ve  smyslu  tom  bude  podniknuté,  a  jmenovité, 
aby  dosavadni  naše  vedomosti  zvlášté  na  území  moravského 
krasu  každým  činem  byly  prohloubeny  a  rozšírený.  Neboť 
mnoho  záhad  čeká  tam  dosud  na  definitívni  rozŕešení.  Vždyť 
názory  se  tam  tiMští,  béží-li  treba  jen  o  to,  jsou-li  naplaveniny, 
pí-echovávající  diluviální  zvírenú  a  proto  pŕirozené  za  diluviální 
pokladané,  neporušený  diluviální  svou  sedimentací  až  do  dneška. 
Dále  není  tam  shody,  pokud  j  de  o  dopravu,  kudy  vody  vnesly 
naplaveniny  do  jeskynních  chodeb,  a  které  vody  vlastné  byly  pfi 
tom  činný,  zdali  jen  srážkové,  nebo  v  podstate  vody  tekoucí,  jme- 
movité  potoční,  nebo  snad  oboje.  Mimo  to  neumime  dosud  dobre 
fiei,  které  jeskyné  našeho  krasu  chovaj  í  nánosy  starší  než  dilu- 
viální, z  kterých  geologických  dob  pochází  sedimenty  ŕečené  a 
jaký  jest  jejich  ráz  petrografický  a  palaeontologický.  Neboť  to, 
co  dosud  tu  a  onde  čteme  v  literatúre  o  starších  téchto  usaze- 
ninách  jeskyň  našeho  krasu,  jsou  pouze  jen  odhady  od  oka,  nie 
však  určitého,  závažného,  vyplynulého  ze  srovnávacích  studií  jak 
petrograíického  habitu  horniny,  tak  i  ze  studia  zvírený  v  ní 
eventuálne  obsažené.  Aby  se  došlo  toho  všeho,  nezbude  než 
znovu  se  dáti  do  zkoumání  naplavenín  jeskyň  našeho  krasu  dle 
osnovy  na  leta  napred  vypracované.  Náhodilým  kopaním  nedojde 
se  tu  nejen  ničeho  uspokojivého,  nýbrž  naopak  by  tím  jen  utrpela 
leckterá  dosavadni  naše  predstava  o  rázu  diluvia  moravských 
jeskyň. 

Budou-li  však  zkoumány  nánosy  jeskyň  našeho  krasu,  jak 
tu  b}'ť  i  jen  hrubé  na/.načeno,  zajisté  pozná  se  ráz  všech  a  zá- 
roveň též  všechna  jejich  mohutnost  na  veškeré  rozloze.  Ale  také 


—  257  — 

bude  možno  béheín  prací,  treba  po  leta  trvajíc-ich,  proniknout 
z  dosud  známych  jeskynních  chodeb  dále  do  chodeb  nových  a 
jimi  posléze  do  podzemních  prostor,  jež  jsou  bez  hhn,  štérkúv 
a  pískô.  Mám  tu  na  mysli  v  první  radé  jeskynní  bludišté  Sloupské, 
pak  Výpustek  a  též  jeskynní  bludišté  Ochozské,  jehož  vchodové 
chodby  dosud  skoro  ani  neznáme.  Oč  byehom  si  vývoj  jeskyň 
výzkumem  timto  ozrejmili,  je  na  bíle  dni. 

Jak  je  také  zjevno.  naskytuje  se  tu  vdéčné  pňsobišté  vý- 
zkumu,  ŕízenému  Komisí  pro  prírodovedecké  prozkoumání  Moravy, 
neboť  jediné  ona  je  s  to,  aby  vyvedla  se  zdarem  práce  zamy- 
slené. Za  nich  nabizise  pŕiležitostfíkajíe  sama. 
získati  palaeontologickým  sbirkám  morav- 
ského zemského  museafossilni  materiálzdi- 
luvia  jeskyň  moravského  krasu,  jehož  velice 
pohŕešuj  í  Ale  i  kdyby  nešlo  tak  naléhavé  o  štúdium  se- 
dimentu jeskynních  a  zjevô  krasových,  jichž  závažným  členem 
jsou  jeskyné,  tož  jisté  dôiežitost  a  význam  fossilního  materiálu 
diluvia  jeskynního  moravskému  krasu  pro  palaeontologické  sbírky 
moravského  zemského  musea  prinúti  k  novému,  a  to  soustav- 
nému  prozkumu.  Neboť  jest  svrchovanou  povinnosti  morav- 
ského zemského  musea  nej  en  hromaditi  materiál  ve  svých  pro 
storách,  upravovati  jej  a  vystaviti  na  podiv  diváku,  nýbrž  dbáti 
bedlivé  také  toho,  aby  v  ném  náležité  vynikalo  vše  úplností  a 
bohatstvím,  čim  slyne  Morava  a  vyniká  nad  jiné  zeme. 

Že  náplavy  jeskyň  našeho  krasu  dosud  chovají  vedecké 
poklady  fo-silniho  materiálu  a  i  pozôstatkň  človeka  diluviálniho, 
kdo  by  o  tom  pochyboval,  kdož  vi,  čeho  se  tam  již  došlo  po 
této  stránce,  a  jak  velký  terrain  tam  dosud  čeká  na  podnikavé 
pracovníky.  Kdo  si  však  prohlédne  treba  jen  v  palaeontologických 
sbírkách  c.  k.  dvorního  pŕirodnického  musea  vídeňského  nálezy 
z  našich  krasových  jeskyň  a  uslyší,  že  Morava  má  ve  svém 
hlavním  meste  zemské  rauseum,  zajisté  bude  souditi,  že  jest 
v  ném  asi  vše,  co  tu  opisuje  úryvky  hlavni  kontúry.  Ba  bude 
se  domnívati,  soudé  dle  jiných  zemí,  že  také  u  nás  v  našem 
museu  zemském  jsme  si  poŕídili  za  daných  okolností  dokonalý 
obraz  o  geologické  dobé,  jejíž  význam  v  geológii  naši  vlasti 
zabírá  znamenité  místo.  Není  naši  vinou,  že  obrazu  toho  a  tak 
dokonalého    tam  neni  dosavad.    ale  vinou    premnohá  okolností. 
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Nicméné  za  nynéjších  zcela  zmenených  pomérô,  kdy  jde  o  to, 
vybudovati  zemi  naši  z  e  základu  dôstojné  významu  jejimu 
zemské  museum  a  zároveň  prohloubiti  za  prací  téeh  naše  vedo- 
mosti o  ní,  doufáme  pevné,  že  také  čtvrtohorám  moravským  a 
z  nich  pokladom  z  jeskynníeh  náplav  moravského  krasu  dostane 
se  v  palaeontologických  sbírkáeh  náležitého  místa  a  ucelení. 


Zpráva  o  výzkumných  geologických  pracích 
za  rok  1905. 

Podáva  V.  J.  F 10  ch  áz  k  a. 

Vdéčné  pole  výzkiimné  poskytuje  a  bude  zajisté  ješté  dlouho 
poskytovali  naše  Morava  snahám,  jež  se  hledi  uplatnili  na  nivách 
domáci  geológie  a  palaeontologie.  Pŕes  to,  že  výsledky  skoro  dvou, 
ba  místy  též  tri  nákladných  geologických  výzkumň  jsou  nám  dnes 
k  disposici,  zbývá  pŕece  jen  porád  velmi  mnoho  záhadného  jak 
ve  stratigrafii,  tak  i  v  tektonice  souvrství,  skladaj  í  cí  ch  naše  hory, 
pohorí,  roviny  a  vysočiny.  A  co  jest  ŕici  o  palaeontologii  našich 
útvaru,  bez  niž  nelze  pŕece  svésti  nie  kloudného  ani  ve  strati- 
grafii, ba  za  jistých  okolností  též  v  tektonice?  Kdo  mél  pfíležitost 
seznámiti  se  s  ni  ponékud  podrobnéji,  vi  zajisté,  že  dosavadní 
její  obraz  není  nikterak  v  souhlase  s  bohatstvím  treba  jen  vrstev 
méné  bohatých  zbytky  vyhynulých  zvíŕen  a  kvéten.  Proto  jsem 
hluboko  pŕesvédčen,  že  práce,  nesouci  se  k  mete :  ziskati  geopa- 
laeontologickým  sbirkám  Zemského  moravského  musea  náležité 
bohatý  fossilní  materiál  ze  souvrství  moravských  útvaru  a  sestro- 
jiti  z  neho  jasný  obraz  geopalaentologie  Moravy,  jednak  vyplní 
béhem  let  značné  dosud  zejicí  mezery  v  palaeontologii  souvrství 
moravských,  jednak  vnesou  záfivé  svetlo  poznatku  i  tam,  kam 
se  až  do  dneška  marné  namáhali,  kdo  se  brali  po  stopách  byť 
i  dosti  vyšlapaných. 

Okolnosti  tyto  i  roku  minulého  (1905)  vymezily  smer  a  určily 
ráz  mým  pracím,  jež  jsem  provedl  podporou  400  korún,  poskyt- 
nutou mi  Kurátori  em  moravského  zemského  musea.  Zde  pak 
si  dovoluji  podati  zprávu,  jak  jsem  užil  fečené  podpory  a  co  jsem 
béhem  prací  téch  získal  pro  sbirky  Moravského  musea  zemského. 

Veškera  má  snaha  nešla  se  trojim  smérem,  jednak  abych 
získal   sbirkám    Zemského    moravského    musea    vhodný  a  účelné 
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volený  palaeontologický  a  též  petrografický  mate- 
riál, jednak  aby  za  dobývaní  materiálu  toho  byly  učinený  nové 
poznatky,  nové  objevy  a  doplnená  jimi  dosavadni  znalosť 
míst  a  okolí  nalezišť  buď  známych,  buď  dosud  ješté  nenačatých,  po- 
sléze  pak,  aby  práce  ty  byly  provedeny  v  rámci  dfívéjších  mých 
snáh  a  doplňovaly  výsledky  již  dŕíve  dosažené.  Proto  ve  fossil- 
nim  materiálu,  který  jsem  zaslal  do  Zemského  moravského  musea, 
jest  koŕist  z  diluvia  (venkovského  i  jeskynního),  dále  z  pli- 
ocenu,  miocenu,  oligocenu,  pak  z  k  ŕ  í  d  y  (cenomanu 
i  turonu),  mimo  to  z  permu  a  posléze  jsou  tam  nékteré  ukážky 
tak  zvaných  Kvétnických  vrstev,  jež  podrobné  prostudo- 
vati  a  stáŕí  j  ej  i  ch  vyšetňti  jest  svrchované  dúležito  a  j  menovité 
nyní  včasno.  A  proto,  že  je  mám  ŕíkajíc  za  humny,  vénuji  jim 
pŕíštiho  roku  skoro  všechnu  svou  volnou  chvíli. 

1.  Již  od  let  obíľám  se  studiemi  západomoravského  a  stŕedo- 
moravsMno  diluvia.  V  okruh  jejich  zabírám  veškeru  oblasť  mezi 
fekami  Jihlavkou  a  Moravou,  sahajíci  na  jihovýchod  až  po  severní 
úbočí  Ždánického  lesa  a  Hŕíbécích  hor.  Podrobný  a  jednotný  obraz 
místy  dosti  rúzné  utváŕeného  velezajímavého  (zejména  se  zŕením 
k  zemédélství  neobyčejné  dôležitého)  útvaru  toho  jest  métou  snáh 
téchto.  V  nich  spočíva  pfíčina,  že  jsem  získal  pro  Zemské  mo- 
ravské museum  z  nového  nalezišté  (od  Sté  p  áno  v  i  c)  kosti 
druhu  Rhinoceros  tichorhinus.  O  nálezu  tom  uverejním  záhy  po- 
drobnou zprávu. 

Když  jsem  se  letos  z  jará  ubíral  z  Vyškovska  pŕes  Sloup  do 
Tišnova,  kde  jsem  zas  o  kousek  posunul  v  pfed  své  studie  taméjších 
diluviálních  štérkô,  pískú  a  spraše,  zastavil  jsem  se  u  p.  Brouška 
v  Šošôveckém  hotelu,  bych  si  tam  prohlédl  a  prostudoval  pro- 
kopané  jím  nánosy  v  nových  jeskynních  chodbách  šošô- 
veckých.  Pan  Broušek  sdélil  se  mnou,  že  délnici  jeho  narazili 
v  nové  objevených  chodbách  jeskynních  na  dvou  místech  na 
bohatší  nalezišté  diluviálních  kostí.  Zpráva  to  zajisté  nejen  zají- 
mavá,  nýbrž  i  dôležitá.  Jestiť  pfece  známo,  že  Šošôvské  jeskynrí 
chodby  poskytly  dosud  pomerné  málo  fossilního  materiálu  dilu- 
viální  zvírený,  pochodícího  léméŕ  vesmés  z  jeskynních  prostor 
položených  více  k  východu  jeskynnímu  a  mimo  to,  že  nikoli  o 
všem  tomto  materiálu  je  zcela  presné  známo,  kde  je  prvotní  jeho 
místo.  K.  Maska,  J.  K  n  i  e  s,  M.  K  ŕ  í  ž  a  R.  T  r  a  m  p  1  e  r 
chovají   odtamtud   ve    svých  soukromých  sbírkách  kosti  diliiviál- 
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nich  zviŕat  a  též  výrobky  lidské.  Toliko  palaeontologické  sbírky 
Moravského  zemského  musea  nemaji  z  nich  skoro  ničeho.  Je  tudíž 
pŕirozeno,  že  koUekce  dikiviálnich  kostí,  jež  mi  p.  Broiišek  z  ná- 
plavu nových  jeskyň  ukázal  a  v  nichž  pfevládaly  zbytky  jeskyn- 
niho  medvéda,  byla  príliš  lákavá,  než  abych  neučinil  pokus, 
získali  ji  pro  sbírky  Moravského  zemského  musea  a  zabezpečili 
Museu  moravskému  právo,  že  zmĺnéná  nalezišté  búdou  jediné  pro. 
jeho  sbírky  vykof istená.  Proto  jsem  dopsal  ve  smyslu  tom  p.  prof. 
Dr.  J.  Jahnovi,  j  ako  predsedovi  Komise  pro  prírodovedecké  pro- 
zkoumání  Moravy,  na  jehož  doporučení  poskytnutá  kuratoriem 
Zemského  moravského  musea  p.  Brouškovi  podpora  50  korún ;  tím 
dosaženo  i  zmĺnéného  fossilniho  materiálu  diluviálního  i  práva 
kopali  pro  sbírky  Moravského  zemského  musea  na  ŕečených  dvou 
mistech  v  nových  jeskynních  chodbách  šošúveckých.  Když  jsem 
pak  pozdéji  diel  ve  Sloupé  na  žádost  kuratória  Zemského  mo- 
ravského musea.  abych  pfejal  zmĺnéný  fossilní  materiál  od  pána 
Brouška  pro  sbírky  musejní  a  do  Brna  jej  poslal,  preštudoval 
jsem  znovu,  a  to  podrobné  diluviální  nánosy  ve  všech  šošúveckých 
jeskynních  chodbách.  Výsledkera  práce  té  je,  že  jsem  se  i  tu 
píesvédčil  zrovna  jako  dŕíve  ve  „Starých  skalách"  sloupských, 
dále  v  Rasovnô  u  Holštýna,  jmenovité  však  ve  velikém  jeskynním 
bludišti  Ochozskéni,  že  totiž  názor,  že  všechny  nánosy  tamnéjši 
byly  do  jeskynních  chodeb  zaplavený  vodami,  vrhajícími  se  tam 
komíny,  je  nesprávny.  To,  co  tam  z  neho  donesly  dešfové  vody 
komíny,  je  docela  nepatrné  proti  oné  spousté,  kterou  tam  vpla- 
vily  potoky.  Také  o  tomto  výsledku  uverejním  podrobnou  zprávu, 
k  níž  pripojím  zajímavé  resultáty  svých  studii  o  hydrografických 
pomérech  slepého  údolí  sloupského. 

Fossilní  materiál  diluviální  zvírený  z  nových  jeskynních  chodeb 
šošúveckých  číta  kolem  350  kusú.  a  jsou  v  nem  zbytky  jeskyn- 
niho  medvéda,  jeskynní  hyeny  a  j.  Vyplňuje  bedňu,  která  jest 
v  Zemském  moravském  museu. 

2.  Letoší  své  práce  na  území  jiliomoravskélio  pontského  (kon- 
geriového)  stupne  a  tesné  s  ním  souvisiciho  stupne  sarmatského, 
obmezil  jsem  z  dúvodú  závažných  na  severní  díl:  na  Kyjovsku 
a  Gejčsku  rozložený,  a  zašel  na  jeho  jih  jen  tenkráte,  když  toho 
srovnávací  studie  žádaly.  Púvodné  jsem  zamyslel,  jak  jsem  také 
ve  své  žádosti  o  podporu   tuto   byl    podotkl,    doplnili  dosavadní 
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svoj  preštudovaný  materiál,  který  mi  byl  dán  na  zpracováni 
zesnulým  ŕeditelem  e.  k.  ríšskeho  geologického  ústavu,  D.  Šturem, 
popsati  jej,  a  pak  výsledky  dosažené  o  nem  publikovati.  Leč  záhy 
jsem  se  presvedčil,  že  by  práce  tato  byla  ve  všech  částech  kusá 
a  mezerovitá,  ježto  by  nebylo  možno  v  prvni  radé  obmeziti  dô- 
vodné zejména  nékteré  druhy,  a  potom,  kam  jsem  v  oblasti 
jihomoravského  kongeriového  stupne  vstoupil,  všude  se  naskyto- 
vala pfiležitost,  nahlédnouti  hloub  do  vývoj episnýoh  pomeru  pont- 
ského  souvrsťv4  a  rozpoznali  v  nem,  jak  se  ponenáhlu  menil 
jeho  živočíšny  svet  béhem  usazováni  jeho  vrstev.  Ale  vše  toto 
bylo  možno  zdarné  provésti  jen  tehdy,  když  se  podvolím  namá- 
havému a  času  vyžadujlcimu  vykorisťovaní  od  vrstvy  k  vrstve  a 
od  lokality  k  lokalite  na  všem  území. 

Výsledky,  jichž  jsem  dnes  již  došel,  jsou  po  každé  stránce 
uspokojivé.  Jsou  o  to  nápadnéjší,  oč  nedostatečny  byly  do  téch 
chvil  dosavadní  naše  vedomosti  o  zvírené  kongeriového  stupne 
jihomoravského.  A  že  byly  pranepatrny,  vi  kde  kdo,  kdož  mél 
pfiležitost  seznámiti  se  s  geologickým  obrazeni  jihomoravského 
pontského  stupne,  jak  je  vylíčen  v  literatúre.  Výsledky  ty  doka- 
zuji,  že  zvírená  také  našeho  jihomoravského  kongeriového  stupne 
není  tak  chudá  a  jednotvárna.  Ba  naopak,  kolem  90  rôznych 
druhô  (príslušných  gasteropodôm,  bivalvám,  rybám  [otolithy]  a 
ostrakodum),  jež  se  mi  tam  dosud  podarilo  zjistiti,  prozrazuje^ 
čeho  Ize  se  od  nich  nadíti  a  jak  se  rozhojní,  až  bude  veškero 
souvrství  jihomoravského  pontského  stupne  na  veškeré  rozloze 
své  oblasti  alespoň  tak  vykoŕisténo  a  prozkoumáno,  jak  jsem  to 
učinil  za  tím  účelem  na  Kyjovsku  a  Gejčsku. 

V  bohatém  mém  fossilním  materiálu  z  pontského  stupne 
Kyjovska  a  Gejčska  jsou  zvírený  ze  všech  petrograficky  rôznych 
vrstev  (ovšem  odkrytých  á  prístupných)  záŕezô  a  pískoven,  jichž 
jsem  tam  postŕehl.  Pobliž  Kyjova  nelenil  jsem  vykoŕistiti  palaeon- 
tologicky  všechny  odkryté  vrstvy  dvou  dosti  pomerné  blízkych 
otevfených  pískoven.  Výsledek  je  zajímavý  a  význam  jeho  vy- 
svitne až  z  podrobného  popisu. 

Abych  zatím  alespoň  stručný  obrázek  o  svém  fossilním 
materiálu  zvíŕen  kongeriového  stupne  jihomoravského  zde  na- 
slinil, podotýkam,  že  obsahuje  10  zvífen  z  péti  rôznych  petro- 
graf! cký  ch  vrstev  dvou  kyjovských  pískoven,  pak  2  zvírený 
pískovny  pobliž  kyjovské  sklár  ny  a  1  zvírenú  z  pískô, 
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otevŕených  ve  vi  n  ohrád  ech  na  s  v.  Rochu.  Dále  jsou  v  nem 
(1  zvírená  z  pisku  svatobofického.  2  zvifenv  z  písku  a 
j  i]  u  m  i  s  t  f  i  n  s  k  é  h  o.  2  zviŕeny  (smési  to  zvírený  sarmatské 
a  kongeriové)  z  hrubých  diluviálních  nánosu  mistŕin- 
s  k  Ý  c  h  a  s  k  o  r  o  n  i  í;  k  ý  c  h.  1  zvírená  z  písku  šardíckvch 
a  posléze  3  zvírený  z  pisku  ajílu  Čejkovského.  Skoro 
všechen  tento  fossihií  materiál  je  prevahou  skvostné  zachovan  a 
pŕebohatý  individuy.  Obsahuje  24  zvírený  z  rôznych  nalezišf 
a  vrstev. 

K  témto  zvírenám  druži  se  pomerné  malá  dosud  kolekce 
otiskň  rostlinných  kongeriové  kveteny  lupkô  čejčskyeh. 

3.  Také  letoší  mé  práce  v  miocenu  západomoravském  jsou 
vykonaný  ve  smyslu  nahofe  naznačeném.  Vykoŕisfovalf  j  sem 
palaeontologicky  jíly  nedvédické,  boračske,  lomničské,  tišnov- 
ské,  lomnické,  ŕepské,  čebíňské,  sentické,  kufímské,  lažanské 
(u  Gerné  Hory),  dále  lysické,  u  Perné,  pak  černohorské,  v  údolí 
Bejkovky,  u  Žerňtek,  zejména  u  Drnovic,  ale  také  u  Sebranic. 
Valný  dil  získaného  tohoto  fossilního  materiálu  jest  v  bednách  a 
bedničkách  v  Zemském  museu  moravském,  kdežto  výplavy  z  j  ílu 
a  slinu  od  Lysie,  Bejkovic,  Lažánek,  Kuŕíma,  Černe  Hory  a  Že- 
rĎtek  mám  dosud  u  sebe.  Béhem  této  práce  prostudoval  jsem 
znovu  nalezišté  zmĺnéná  a  okolí  jejich.  jakož  i  zrevidoval  zároveň 
i  doplnil  a  prohloubil  výsledky,  dosažené  studiem  miocenu  ta- 
méjšího  v  letech  devadesátých  minulého  století.  Pri  tom  pri 
všem  j  de  mi  o  to,  aby  ch  získal  záverečné  své  monografické 
práci  o  miocenu  západo-  a  severomoravském  alespoň  tak  bohatý 
fossílní  materiál,  jaký  jsem  po  pétileté  namáhavé  práci  snesl  ze 
západní  a  severní  Moravy  do  paleontologických  sbirek  c.  k.  ge- 
ologického ríšskeho  ústavu  vídeňského  —  a  abych  jej  uložil  na 
kontrolu  svých  pozorovaní  ve  sbírkách  Zemského  moravského 
musea. 

Prostudovati  a  vykoŕisti  palaeontologicky  moravský  náš 
neogen,  jmenovité  staršího  jeho  člena,  miocen,  pokladám  pro 
naše  pomery  za  čin  pfedôležitý  a  naléhavý.  Význam  jeho  pro 
statigrafii  Moravy  je  nepopíratelný.  A  ježto  jest  členení  morav- 
ského souvrství  neobyčejné  rozšíreným  obzvlášté  v  územích,  kde 
zemédélství  i  prňmysl  pracují  dnes  nejintensivnéji,  zamestnáva 
a  obírá  se  jím  praktický  život  skoro  nepretržité.  Po  stránce  pa- 


—  264  — 

laeontologické  pak  pŕísluši  mu  prední  misto  mezi  útvary  morav- 
skými. Bohatství  jeho  zvíŕen  a  zachovalost  jejich  indivíduí  za- 
bezpečuje mu  prednosť  tuto.  Až  bude  vykofistén  a  koŕist  jeho, 
jak  mi  tane  na  mysh,  v  mušej  nich  sbírkách  Moravského  zemského 
musea  soustŕedéna,  poskytne  pfebohatá  jeho  zvírená  nádherný 
obraz  plný  rozmanitosti.  Abych  alespoň  jediným  dokladem  pravdu 
téchto  slov  potvrdil,  uvádim  tu,  že  se  mi  podarilo  béhem  né- 
kolika  let  snésti  z  rňzných  nalezišť  moravského  miocenu  korá- 
lovou zvírenú,  která  predčí  bohatstvím  čeledí,  rodň  a  druhô 
všechny  dosud  známe  korálové  zvírený  nej  en  miocenu  rakousko- 
uherského,  nýbrž  také  francouzského  a  zejména  italského,  jenž 
byl  pokládán  od  dob  Sequenzových  za  nej  bohatší  fos.silními 
anthozoy. 

Pokud  mi  Ize  již  dnes  pŕehlédnouti  palaeontologickou  koŕist 
z  miocenu  západo-  a  stŕedomoravského  získanou  r.  1905  sbirkám 
Zemského  nmsea  moravského,  jeví  se  takto  : 

Nedvédice,   I   druh  koralu. 

Doubravník,  20  gasteropodä,  G  druhô  bivalv,  2  druhy  ko- 
ralu a  1   druh  bryozoí. 

Borač,  100  druhô  gasteropodô,  7  druhô  bivalv  a  17  druhô 
korálti. 

Tišnov,  hospodárska  škola:  a)  z  hloubky  2V2rii, 
26  druhô  foraminifer,  1  druh  gasteropodô,  1  druh  bivalv  a  1  druh 
ryb  (otolithy);  b]  z  hloubky  3  m,  62  druhy  foraminifer,  4  druhy 
ostrakodô.  5  druhô  gasteropodô  a  7  druhu  ryb  (otoHthy) ; 
c)  z  h  1  o  u  b  k  y  5  m,  62  druhô  foraminifer  a  6  druhô  ryb 
(otolithy). 

Lomnická,     bí-ehy    Besénka    západné    vesnice 

a)  vrstva  c  profilu,  80  druhô  foraminifer,  18  druhô  ostra- 
kodô, 13  druhô  bryozoí,  22  druhy  gasteropodô,  2  druhy  bivalv, 
1  druh  balanô,  1   druh  morských  ježko  a  6  druhô  ryb  (otolithy); 

b)  vrstva  Cj  profilu,  45  druhô  foraminifer,  1  druh  bryozoí, 
3  druhy  gasteropodô  a  1  druh  ryb  (otolithy);  c)  vrstva  a 
profilu,  31  druh  foraminifer,  6  druhô  ostrakodô,  2  druhy 
bryozoí,  1  druh  mor.  ježko,  6  druhô  gasteropodô  a  4  druhy 
ryb  (otolithô). 

Železný,  zelenkavý  slín  u  kríže,  jižné  vesnice 
72  druhy  foraminifer,  5  druhô  ostrakodô,  1  druh  gasteropodô, 
1  druh  mor.  ježko  a  14  druhô  ryb   (otolithy). 
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Drásov,  j  i  ž  n  í  Horká:  a)  vrstva  vrchní,  56  druhú 
íoraminifer,  7  druhu  ostrakodu,  1  druh  mor.  ježko  a  1  druh  ryb 
(otolithy);  b)  spodní  vrstva,  127  druhu  foraminifer,  1  druh 
mor.  ježkft  a  8  druha  ostrakodô. 

Lomnice,  svetle  šedý  slín  jižné  mestečka,  46 
druhú  gasteropodô  a  bivalv. 

Klepáčov  u  Blanska  ze  žlutavého  slinu:  40  druhň 
foraminifer,  1   druh  ostrakodň  a  1  druh  mor.  ježko. 

Jedovnice,  svétlošedýjil  u  nové  školy:  15  druhú 
foraminifer  a  2  druhy  ryb. 

Drnovice,  šedý  slín  u  kríže  za  v  e  s  n  i  c  í :  32  druhy 
foraminifer,  18  druhú  bryozoí,  11,  druhň  ostrakodu,  8  druhô 
anthozoi,  1  druh  mor.  ježkú,  1  druh  balanň,  1  druh  pyrgom, 
1  druh  brachyopodú.  27  druhú  bivalv  a  154  druhy  gasteropodú. 

Mokrá  u  Líšné  ze  svetle  zelenkavé  šedého 
j  ílu  poblíž  školy:  32  druhy  foraminifer,  6  druhú  ostrakodu 
a  2  druhy  mor.  ježkú. 

Rebešovice,  z  písku:  1  druh  anthozoi,  3  druhy  bivalv,  24 
druhy  gasteropodú  a  1   druh  balanú. 

Mimo  to  zjistil  jsem  litavský  vápenec  západné  Zbraslavce, 
pak  mezi  Rájcem  a  Raječkem,  dále  jihozápadné  od  Karolín  a 
posléze  jihozápadné  Gerné  Hory  v  polích,  jimiž  se  ubírá  voznice 
od  Černe  Hory  ke  Lhote  (439). 

4.  Když  jsem  diel  letos  návštevou  v  Kyjove  u  p,  feditele 
J.  Klvani,  upozornil  mne  na  málo  dosud  známe  menilitové 
bridlice  severozápadné  od  Muchonic.  Pekné  otisky  ryb,  jež 
mi  odtud  ukazoval,  slibovaly  nalezišté  rybí  zvírený  neobyčejné 
pekné  v  otiscích  zachované.  Leč  mé  nadeje  se  na  místé  nesplnily, 
ne  snad  že  by  v  bridlici  taméjší  nebylo  dosti  pekných  otiskú, 
nýbrž  proto,  že  prudký  déšť,  jenž  se  zmenil  v  trvalý  déšť  celo- 
denní, prinútil  mne  nalezišté  opustiti,  sotva  že  jsem  je  ohledal, 
vyšetril  hrubé  jeho  úložné  a  rozlohové  pomery  a  nabyl  trochu 
otiskú.  Avšak  i  to,  co  jsem  odtamtud  dovezl,  svedčí  názoru,  že 
muchonické  menilitové  bridlice  rozhojní  počet  oligocenových  na- 
lezišť  moravských,  vynikající  peknými  otisky  ryb  a  rybích  šupin. 
Podrobnejší  zprávu  o  tomto  nalezišti  uverejním  pozdéji. 
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5.  Na  území  zápa  doraoravsk  ého  vrchní  h  o  kŕído- 
vého  útvaru  vedia  mne  jediné  snaha,  abych  tam  došel  fossil- 
ního  materiálu  pro  palaeontologické  sbirky  Zemského  musea 
moravského,  jimž  odtamtud  scházi  skoro  všechno,  zároveň  však 
abych  objevil  v  taméjší  oblasti,  možno-li,  nová  nalezišté,  jejichž 
zvírený  a  kveteny  by  pomohly  vrhnouti  alespoň  ponékud  jasnejší 
svetlo  na  vzájemné  vztahy  západomoravského  výbežku  k  veliké 
oblasti  východo-  a  severočeské,  nepomérné  mnohem  lépe  pro- 
studované  a  vykoristéné.  Pokud  jsem  se  dosud  pfesvédčil,  není 
západomoravská  kŕidová  oblast  tak  príliš  chudá  zvírenou,  jak 
nám  o  tom  vyprávéjí  všechny  dosavadní  a  též  i  nejnovéjší  o  ni 
zprávy.  Proč  j  i  pofád  tak  velice  málo  známe,  ba  skoro 
vlastné  ješté  neznáme,  príčina  toho  jest  jediné,  že  se  tam 
dosud  fossilní  materiál  nesbíral  na  vší  ploše  účelné  a  soustavné, 
a  že  až  skoro  do  nedávna  nikomu  na  Morave  hrubé  ani  nena- 
padlo, aby  si  obral  za  úkol  prostudovati  a  prozkoumati  západo- 
moravskou  kŕídu  na  podklade  faunistického  vykofisténí  všechjejí 
vrstev.  Jedné  však  veci  bude  tfeba,  aby  si  byl  védom,  kdo  se 
k  práci  této  pŕece  jen  odhodlá,  že  totiž  taméjší  vrstvy  kŕídové 
jsou  sice  pomerné  chudý,  ale,  když  se  v  nich  bude  po  leta  sbirati 
a  využitkují  se  všechny  okolnosti  a  když  se  búdou  nepretržité 
vykoŕisťovati,  poskytnou  svrchovaté  všeho,  čeho  jest  zapotŕebí 
k  dokonalé  znalosti  pomérô  stratigraíických,  t.  j.  dostatečné  učlán- 
kované  zvírený. 

Na  svých  pochúzkách  po  jižnim  cípu  západomoravské  kŕidy 
zjistil  jsem  svetlé  cenomanské  jíly  (?  perucké)  poblíž  nejjižnéjšího 
domku  Starého  Blanska  na  západnim  svahu  údolí  Svitavina.  Jiné 
nalezišté  jílú  téch  jsem  zjistil  západné  Dolní  Lhoty,  kde  jich  do- 
býva p.  Fiala  z  Dolní  Lhoty  a  prodává  keramickým  továrnám. 
Jíly  ty  chovají  bohatou  kvétenu.  Vykoŕistil  jsem  je,  pokud  okol- 
nosti dovolovaly,  a  vybraný  mnou  materiál  donesl  p.  Fiala  do 
Moravského  zemského  musea,  kde  odevzdal  jej  kustódovi  p.  Pal- 
liardimu.  Ďalší  nalezišté  jilu  téchto  povedlo  se  mi  objeviti  západné 
silnice,  vedoucí  z  Drnovic  do  Lysie,  poblíž  starých,  opustených 
háld.  Jsou  tam  odkrytý  a  prístupný  šachtou.  Jak  jsem  se  dovédél, 
zamyslí  též  je  vyvážeti  do  keramických  továreň.  Za  to  čile  do- 
bývaj! a  rozvážejí  tyto  jíly  u  Zbraslavce,  kde  je  odkryli  teprve 
nedávno.  Také  v  nich  jsou  otisky  rosthn,  leč  vyskytuji  se  tam 
rídčeji,  než  v  jejich  aequivalentech  na  kopci  Milenkách  nad  Kun- 
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štátem.  Dosíci  z  Kunštátských  eenumanských  jílô  bohaté  kve- 
teny, bylo  mou  usilovnou  snahou.  Snažil  jsem  se  o  to  již  proto, 
že  jily  ty  poskytly  dosud  nejbohatší  kvétenu,  která  je  z  cenomanu 
moravského  do  dneška  známa  (viz  Fr.  Krasser:  Beiträge  zur 
Kenntniss  der  Kreideflora  von  Kunstadt  in  Mähren,  Beiträge  zur 
Palaeont.  u.  Geológ.  Oest.-Ungarn  etc.  Videň  1895).  Velké  hromady 
jílň  téch,  nachystané  k  odvážení,  poskytly  mi  dosti  cenného 
materiálu,  pŕes  to  však  pokladám  za  svou  povinnost  navštívili 
také  pfíštího  roku  dúležité  nalezišté  toto,  abych  doplnil  dosavadni 
své  nálezy  a  možno-li  učinil  nové.  Bedna  materiálu  íosilniho 
z  Milenek  kunštátských  je  výsledkem  letoši  mé  tam  práce. 

Ale  také  turonské  zdejši  sedimenty  osvédčily  se  zvírenou, 
jenže  dosud  nelze  do  nich  tolik  klásti  nádejí,  kolík  do  Tečených 
jilú.  Mnohem  vydatnéjšími  než  ony  prokázaly  se  cenomanské 
pískovce  na  prechodu  do  opuk.  V  nich  jsem  odkryl  severné 
Jestŕabí  u  Gerné  Hory  lavici  bohatou  echinodermaty  a  prí- 
buznou vrstve,  která  vycházi  na  den  v  t.  zv.  tunel  ech,  starých 
opustených  lomech,  za  Doležalovým  velkým  lomem  jihovýchod- 
né  Dolní  Lhoty.  Dve  bedničky  fossilh  poslal  jsem  odtamtud 
do  Moravského  zemského  musea.  Tolikéž  o  tomto  fossilním 
materiálu  uverejním  béhem  pŕíštích  mésícň  podrobnejší  zprávu. 
K  nemu  se  druží  kofist  z  exogyrové  železité  lavice.  odkr}i;é 
západné  Starého  B  1  a  n  s  k  a. 

6.  Od  doby,  kdy  byly  v  permshých  hituminosnirli  hridlicich 
a  lupcích  jižné  LhotkyuČerné  Hory  objeveny  náhodou 
zbytky  ještérú.  obracely  se  k  nim  zraky  domácich  našich  palaeon- 
tologô.  Nové  druhy  lákaly  a  mnoho  okolností  svedčilo,  že  Ize 
tam  učiniti  nemalých  objevii.  Jaký  div,  že  po  A.  Makowském  kopal 
tam  Ottomar  Novák  a  Svérák  pro  A.  Friče,  a  že  odtamtud  mnoho 
fossilního  materiálu  bylo  poslano  do  ruzných  sbírek.  Je  tudíž  pŕi- 
rozeno.  že  jsem  nemohl  Lhotky  minouti.  abych  se  nepokúsil  do- 
bytí tam  pro  Moravské  zemské  museum  alespoň  tolik  fossilního 
permského  materiálu,  kolik  ho  již  jinde  mají  a  lecčím  odtamtud 
se  honosí.  Leč  pomery,  jak  jsem  je  tam  shledal,  nebyly 
vpfíčné  z  mol  e.  jediném  to  tamnéjším  do  téch  dob  zná- 
mém  nalezišti  permské  flóry  a  fauny,  tak  pŕíznivy  vykoŕi- 
stováni,  jako  za  mých  pŕedchudcú.  V  severnim  svahu  rečené 
zmoly  poblíž  zaboreného  ústí  staré  štóly    bylo  príliš    mnoho  od- 
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kopáno,  než  aby  se  odtamtud  podarilo  snadno  a  rýchle  vylomili 
vice  vétších  kusft  bituminosní  bridlice  a  hoflavého  lupku,  na  než 
permská  zvírená  a  kvétena  jediné  je  pŕipoutána.  Pracoval  jsem 
tam  pňl  dne  s  3  délníky  a  čtyŕi  dny  s  jedním  délníkem,  aby  ch 
došel  uspokojivéjšího  výsledku.  Neobmezil  jsem  se  však  pouze 
na  nalezišté  toto.  Již  zraínéné  úložné  pomery  nutily  mne,  abych  se 
poohlédl,  není-li  nékde  poblízku  nebo  dál  odtud  východ  bitumi- 
nosnich  bŕidlic  a  hoŕlavého  lupku.  V  údolí  Ihotského  potoka 
jižné  od  pfičné  zmoly  v  tak  zv.  Podhájí  naproti  Dvoru  po- 
darilo se  mi  naň  naraziti.  Myslím,  že  se  tam  pŕíšté  dostane 
menší  námahou  i  prostredky  alespoň  takového  fossilního  mate- 
riálu jako  v  pŕíčné  zmole.  Koŕist  odtud  a  z  pfičné  zmoly,  zaslaná 
mnou  do  Moravského  zemskčho  musea,  vyplňuje  velkou  bedňu, 
a  jsou  v  ní  otisky  rostlin,  ryb  a  zbytky  malého  ještéra.  Ani  mne 
nepovedlo  se  dosud  nalézti  tam  celé  pekné  zachovalé  otisky  j eštérň. 
Že  povinnosti  naši  je  nasaditi  vše,  aby  jich  bylo  dobyto  a  museu 
zemskému  získáno,  leží  na  biledni.  Palaeontologický  jejich  význam 
žádá  již  toho  a  tolikéž  poslaní  Zemského  musea  moravského, 
jemuž  Ihotské  nalezišté  je  pfece  tak  blízko. 

7.  Pro  petrografickou   sbírku    Zemského    musea  moravského 
získal  jsem  na  svých  pochAzkách  tyto  horniny  a  zformatisoval  je: 

1.  Miocen:  litavský  vápenec  z  levého  bfehu  Besénku  u  Lom- 
nicky. 

2.  Miocen:  litavský   vápenec    z    kopce    „na    vápnech"    vý- 
chodné Rájce. 

3.  Kŕida:  cenomanský  pískovec  od   Starého    Blanska,  jižné 
blanského  hfbitova, 

4   Devon :  a)    strední,  bituminosní    vápenec    z   Mikuláškova 
lomu  nad  hôtelem  Šošúvským  u  Sloupu. 

5.  Devon:  b)  spodní,  sericitová   bridlice  ze  svahu  pri  ceste 
za  Salmovou  hutí  v  údolí  Punkvy. 

6.  Olivínový    diabas    z   údolí    Besénku  západné    Železného 
u  Tišnova. 

7.  Odlučivé  koule  diabasové  od  tamž. 

8.  Vrstvy  Kvétnické :  Kremenec  z  Kozí  brady  nad  sv.  Janem 
za  Červeným  mlýnem  u  Tišnova. 

9.  Vrstvy  Kvétnické :  fyllit  kŕemenový  od  tamž. 
10.       „  „  pískovec  železitý  od  tamž. 
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11.  Vrstvy  Kvétnické:  slepenec  od  tamž. 

12.  ,  „  slepenec  typ.  od  tamž. 

13.  ,  ,,  tmavomodrý  vápenec  z  2.  lorau  za 
Trmačovem  naproti  jezu. 

14.  Vrstvy  Kvétnické:  vápenec  žilkovaný  od  tamž. 

15.  „  „  kfemenný  fyllit  z  lomu  na  úpätí 
Kvétnice  u  Besénka. 

16.  Prahory:  amfibolit  z  lomu  na  sever,  západ,  úpätí  Kvét- 
nice v  údolí  mezi  Kvétnicí  a  Dŕinovou. 

17.  Prahory:  amfibolitická  bridlice  od  tamž. 

18.  „  lepidolith  z  doteku  s  pegmatickou  žulou 
z  Hradiska  u  Rožné. 

19.  Prahory:  rula  z  podloží  Kvétnických  vrstev  v  železníc, 
zárezu  u  cesty  z  Trmačova  do  údolí  Besénku. 

20.  Prahory :  granátonosný  svor  od  Pernštýna  z  lomu  pri 
ceste  z  Nedvédice  na  Nové  Dvory. 

21.  Prahory:  turmalinová  rula  od  tamž. 

22.  „  muskovitová  rula  od  tamž. 

23.  „  flidnatý  mramor  z  mramorových  vrstev  od- 
halených železničním  záfezem  pri  žel.  trati  naproti  vesnicí  Pern- 
štýnu  pri  ceste  do  Nových  Dvorťi. 

Aby  pfehlednéji  vyniklo,  kde  jsem  letos  pracoval  a  došel 
koristi  pro  Zemské  moravské  museum,  uvádím  tuto  na  konci 
seznam  míst: 

D  í  1  u  v  i  u  m  : 

Štépánovice,  Šošňvecké  jeskynní  chodby,  Kelčany. 

P  Hoc  en  pontský  čiU  kongeriový  stupeň: 

Kyjov  a  okoh,  Kelčany,  Svatoboŕíce,  Místfín,  Skoronice, 
Gejč  a  okoh,  Šardice. 

^I  i  o  c  e  n : 

Nedvédice,  Doubravnik,  Borač,  Tišnov,  Železný,  Lomnická, 
Repka,  Lomnice,  Gebín,  Sentice,  Kurím,  Lažánky  u  Gerné  Hory, 
Býkovice,  Žerňtky,  Drnovice,  Zbraslavec,  „Na  vápnech"  západné 
Rájce,  Mokrá  Hora  u  Líšné,  Jedovnice,  Rebešovice,  Klepáčov 
u  Blanska. 

O  1  i  g  o  c  e  n  : 

Muchnice. 
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Útvar  k  ŕ  i  d  o  v  ý : 

Staré  Blansko.  Dolní  Lhota,  Jestŕabi.  Drnovice,  Zbraslavec, 
Kunštát. 

Perm: 

Lhotka  u  Gerné  Hory  a)  Pŕíčná  zmola,  b)  v    Podháji. 

K  v  é  t  n  i  c  k  é  vrstvy: 

Tišnov. 

Prahory: 

Tišnov,  Pernštýn,  Rožná. 


Vývoj  hradu  na  Morave  v  1.  1029-1197. 

Podáva  (Jr.  Frant.  Š  uja  n. 

R.  1904  bylo  vydano  ve  Vidni  veliké  dílo  Aug.  Prokop  o  vo 
„Die  Markgrafschaft  Mähren  in  kunsthislorischer  Beziehung''.M 
Jsou  to  obšírne  dejiny  umení  na  Morave,  zvlášté  dejiny  umení 
stavitelského,  pH  némž  sledován  také  rozvoj  plastiky,  ma- 
lífství  a  prflmyslu  umeleckého.  Dejiny  umení  stavitelského  prof. 
Prokop  jako  znamenitý  architekt  vylíčil  s  dňkladností  a  podrob- 
ností podivuhodnou,  ale  bez  ladné  systematiky.  Hlavní  cena  ve- 
likého dila  jeho  (4  velké  svazky  fóliové  o  XX  -\-  1492  stranách) 
spočíva  v  ohromnérn  počtu  názorných  pôdorysu  v  a  obrazĎ 
všech  památnéjších  budov  na  Morave  od  nejstarší  doby  do  ny- 
néjška  (obrazu  1851).  Prokop  snaží  se  vyložili  vznik  každé  pa- 
mátky  umelecké  z  historického  rozvoje  obyvatelstva  v  zemích 
českých  (v  Čechách  a  na  Morave)  i  v  zemích  sousedních  se  sve- 
domitým zŕetelem  na  rozvoj  kultúrni  v  celé  Evropé.  Methoda 
tato  je  docela  správna. 

v  oboru  déjin  ryže  moravských  Prokop  však  uvázl  na  sta- 
novisku, k  némuž  déjezpyt  a  dejepis  moravský  dospel  do  let 
1867,  kdy  Prokop  začal  budovali  veliké  dilo  své.  Tak  na  str. 
18.  ŕ.  53. — 56.  zcela  vážne  tvrdí,  že  v  IX.  stôl.  statky  kostela  sv. 
Petra  v  Olomouci  a  sv.  Glementa  v  Osvétimanech  sáhaly  až  po 
hranice  rakouské.  Ješté  vice  zaráží  seznam  hradô,  které  dle  Pro- 
kopa  (str.  74.  ŕ.  41. — 59.)  stály  na  Morave  již  v  X.,  XI.  a  XII. 
století.^) 


')  Podrobný  posudek  podal  V.  Houdek  v  C.  M.  31.  1905,  str.  89.-94.  a 
202.— 214. 

-)  Prokop  uvádi:  *Auššee,  Austerlitz,  Banow,  Battelau,  'Bisenz,  Bistritz 
am  Hostein,  *Biskupitz,  Blan?ko,  Boskowitz,  *Brod,  Braunsberg,  *Brumov, 
*Brunn,  Buchlau,  Budischau,  Biuhvitz,  Busau,  Czerna  Hora,  *Datschitz,  Dou- 
brawnik,  *Durnholz,  Drzewohos  itz,  *Eichhorn,  *Ei\vanowitz,  *Erdberg,  Eisgrub, 
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Aby  nebylo  pochyby,  Prokop  u  vadí  ty  hrady  j  ešte  po  druhé, 
a  to  s  chronologickým  určením,  kdy  prý  už  mély  veže  kamenné 
(str.  7G.  i\  12.  etc.)  a  po  tretí  na  str.  84.  a  85.')  Tyto  veliké 
chyby  nedají  se  vysvétliti  ani  padélky  z  Bočkova  Diplomatáfe. 
Prokop  skoro  všechny  osady  moravské  z  Diplomatáfe  prohlásil 
za  hrady  buď  zemépanské  nebo  šlechtické  (feudálni). 

Nápravu  čekal  jsem  od  Pinka  vy,  který  r.  1905  počal  vy- 
dávati  dilo  nazvané  Hrady  moravské.  V  1.  svazku  (hrad  Búzov) 
v  úvodu  (str.  5. — 7.)  pojednáva  o  vývoji  hrada  moravských. 
I  tam  jsou  chyby  veliké,  na  pŕ.  že  r.  1145  biskup  Zdik  byl  pŕe- 
paden  na  hrade  či  hradci  Duraniné.  Ani  Usobrno  nebylo  hradcem. 
Dle  pramenô  biskup  Zdik  byl  pfepaden  v  čelní  vsi  Úsobrné  ve 
dvoŕe.'^)    Kníže  Sobéslav  nevystavél    první  tvrdý  hrad  v  Čechách 


Eulenberg,  *Frain,  Freiberg,  Fulnek,  Gaja,  '''Gewitsch,  *Gôding,  Goldenstein, 
*Hradisch,  *Jamiiitz,  *Iglau,  Ingrowitz,  Joslowitz,  Kanitz,  *Kostel,  *Kremsier, 
Mähľisch-Kromau.  Krzižanau,  Kunstadt,  Lettowitz,  Lomnitz,  Leipnik,  Littau, 
Littentschitz,  Lodenitz,  Lomnitz,  *Lundenburg,  Malenowitz,  Medlau,  Gross- 
Meseritsch,  *Milotitz,  Mittrow,  *Muglitz,  Murau,  *Namiest,  *Mähnsch-Neustadt, 
Neutitschein,  Nikolsburg,  *01mutz,  Ungarisch-Ostra,  Pernstein,  *Prossnitz, 
Pirnitz,  Plumenau,  Pohrlitz,  *Rossitz,  Raitz,  Rostein,  Seelowitz,  Schônberg, 
Sternberg,  Stramberg,  Strassnitz,  Strzilek,  Tassau,  Teltsch,  *Tobitschau, 
Turnau,  Mährisch-Trúbau,  *Trebitscb,  *Vottau,  *Weisskirchen,  *Wischau, 
Wiese,  Wisowitz,  *Wsetiii,  Zlabings,  *Znaim,  Zornstein,  *Zwittau.  Tedy 
Prokop  uvádi  101  hrad,  z  nichž  hvézdičkou  poznačené  stály  prý  už  v  X. 
a  XI.  století.  Téch  bylo  by  tedy  35. 

1)  Prokop  uvádi:  Olomouc  (862),  Brno  (884),  Vranov  (900),  Znojmo 
(972),  Podivín  (983),  Buchlov  (1000),  Ousov  (lOáO),  Bŕeclav  (1026),  Vsetin 
(1026).  Brumov  (1026),  Hodonin  (1031).  Znojmo  (1043),  Úsobrno  (1050),  Bitov 
(1052),  Pŕerov  (1051),  Kojetin  (1059),  Veveŕi  (1059j,  Boskovice  (1062),  Rosice 
(1085),  Jihlava  (1090),  Sovinec  (1090),  Telč  (1093),  Buzov  (1131),  Uh.  Ostroh 
(1131),  Jemnice  (1131),  Kroméŕiž  (1131),  Blansko  (1140),  Jevičko  (1145),  Leto- 
vice  (1145),  Zubľstein  (XI.  stôl.),  Pernstein  (1150),  Kozlov  (1155),  Doubravice 
(1158),  Téšin  (1164),  Svitava  (1165),  Lomnice  (1169),  Kyjov  (1180),  Kounice 
(1181),  Mikulov  (1183),  Budišov  (1190),  Velké  Meziŕíči  (1197);  Ivanovice,  Je- 
višovice,  Jaroslavice,  Stramberg,  Goldstein  a  Sternberg  uvádi  Prokop  pro  XII. 
stôl.  bez  vročeni. 

2)  Vincencius  F.  r.  b.  II.  414.,  22.  Gonradus  suppliciter  orat,  et  sic  ad 
tel  oni  um  Uzobren  ante  ecclesiam  eum  dulcissima  allocutione  circumveniens ; 
Tamže  414.,  32.:  Et  cum  iam  ad  ipsam  vili  am,  in  qua  episcopus  tamqxiam 
de  pace  securus  dormiebat,  processissent;  Tamže  415.,  10.:  quidam  autem 
curiam  cum  íacibus  circumdederant;  Codex  dipl.  Moraviae  I.  č.  182.  a  Codex 
dipl.  Bohemiae  I.  č.  79.:  Preterea  dáta  est  curia,  que  vocatur  Uzobren  cum 
sibi  adiacentibus  viUis  sub  omni  tributo  et  consuetudine,  sicut  antea  solvebat 
sue  domine  (Ota  s  manželkou  Eufemii  darují  Úsobrno  klášteru  v  Hradišti). 


—  273  — 

po  vítézné  bitvé  u  Ghlumce  r.  1135  dle  zpôsobu  „latinského" 
(str.  7.,  ŕ.  8. — 9.),  nýbrž  kanovnik  Vyšehradský  k  r.  1135  praví: 
..eodem  anno  metropolis  Bohemiae  Praga  more  Latinarum  civi- 
tatum  coepit  ^enovari^^) 

Tyto  nesprávnosti  v  dílech  vedeckých  nejnovéjšich  i  ne- 
správnosti v  dílech  starších  pohnuly  mne  k  této  práci:  naznačili 
vývoj  hradu  moravských  v  1.  10:^9 — 1197  na  základe  bezpečných 
prameňu. 

1.  Morava  v  I.  1029—1197.  Stav  politický  a  sociálni. 

Dobu  nejstarší  pomíjim,  o  té  mluviti  múze  jen  archeológie. 
Histórie  podáva  nám  zprávy  o  Morave  teprve  v  IX,  století,  Moj- 
mírove! (x — 906)  vytvorili  štát  moravský,  v  némž  prudce  potiral 
se  duch  slovanský  s  dnchem  cizim  v  oboru  politickém  i  nábo- 
ženském,  V  obou  Mojmirovci  pomáhali  vítéziti  názorom  cizim. 
V  oboru  politickém  Morava  byla  sj  e  dno  cena  vypuzením  kme- 
ňových knížat  z  Nitry.  V  oboru  náboženském  pohanstvi  podlehlo 
kfesťanství.  Kŕesfanství  z  Nemecka  srazilo  se  s  kŕesťanstvim 
z  Ŕecka.  Zvítézilo  kfesťanství  rímske.  Morava  nebyla  podŕízena 
ani  Saleburku  ani  Konstantinopoli,  nýbrž  z  Ríma  bylo  zŕizeno 
arcibiskupstvi  panonsko-moravské. 

Nežli  štát  moravský  mohl  býti  uspoŕádán  politicky  a  cir- 
kevné, byl  zničen  od  Maďarô  (906).  Organisace  politická  i  nábo- 
ženská byla  zastavená  pod  panstvím  maďarským  (906 — 955)  a 
nevyvinula  se  ani  pod  panstvím  českým  (955 — 999)  ani  pod  pol- 
ským  (1000 — 1029).  Polákňm  Moravu  odňah  Cechové,  ale  jen 
zmenšenou  v  nynéjšich  hranicích  (1029). 

Kníže  český  Oldfich  (1004 — 1034)  celou  Moravu  dal  v  moc 
synu  svému  Bŕetislavovi.-)  Morava  trvalé  byla  pripojená  k  Čechám. 
Tím  nastáva  pro  dejiny  moravské  doba  jasnejší,  ponévadž  nám 
ji  objasňuji  kronikári  čestí  a  listiny  moravské.  Treba  však  opa- 
trnosti. Kronikári  čestí  píší  o  Morave  málo  a  hledí  na  ni  očima 
českýma,  totiž  zfízení  česká  pŕenášejí  také  na  Moravu.  Listiny 
moravské  vétšinou  nejsou  dokumenty  současnými,  ponévadž  se 
nám  dochovaly  jen  v  pŕepisech  pozdéjších  s  mnohými  prídavky, 


';  Fontes  r.  b.  II.  322.,   27. 

")  Kosmas  pravi  „páter  sibi  (Bŕetislavovi)  totatn  illam  terram  tradiderat 
in  potestatem,  pugatis  cunctis  de  civitatibus  Foloniis".  (F.  r.  b.  II.,  str.  63.,  ŕ.  3.) 
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často  tedy  názory  mladší  pŕenášejí  do  doby  starší.  Téchto  dvou 
vecí  nedbali  dostatečné  ani  moravští  dejepisci  novéjší  (Dudík, 
Bretholz,  Dvoŕák).  Nyní  Ize  Godex  moravský  kontroiovati  Erbe- 
novými  Regesty  a  hlavné  Godexem  českým  (805 — 1148).  Činím 
tedy  pokus  o  jasnejší  obraz  Moravy  v  1.  1029—1197  v  oboru 
politickém,  náboženskom  a  sociálním. 

Cechy  v  té  dobé  byly  už  sjednoceny  (995)  s  pevné  vyvi- 
nutým zľízením  župním  (comites)  a  biskupství  pražské  (973)  s  né- 
kolika  kláštery  ŕídilo  správu  cirkevní.  Morava  nebyla  tak  dokonale 
sorganisována  ani  politicky  ani  cirkevné  (nábožensky).  Morava 
neorganisací  více  se  podobala  Polsku.  Nelze  tedy  zŕízeni  česká 
úplné  pfenášeti  na  Moravu,^) 

Kníže  Bfetislav  (1029 — 1055)  začal  je  tam  pŕenášeti. 
Byl  pánem  celé  zeme,  ponévadž  jí  dobyl  s  bojovníky  z  Cech 
(milites).  Knížeti  po  smrti  otcove  (1034)  náleželo  dominium,^) 
impérium^)  a  iudicium  nad  veškerým  obyvatelstvem  ■ —  pod- 
danými (homines).  Poddanými  byli :  familiares'*)  (sediaci  = 
rustici  =  G.  D.  B.  č.  55.)  a  servi  (otroci).^)  Bydleh  v  dedinách 
rodových  (okrouhlice)  se  svými  starosty,  kteŕí  rovnali  v  rodech 
(dedinách)  spory  menší  a  udržovali  poŕádek  (íamiliae  ==  familiares, 


1)  Tak  učinil  R.  Dvoŕák  v  Dejinách  Moravy  v  odst.  Vil. :  Vnitŕni  stav 
Moravy  od  906  do  1197,  str.  93.— 104. 

-)  D  o  min  iu  m  jmenuje  kniže  Vratislav  v  listine  z  r.  1078,  kterou  potvr- 
zoval  založení  kláštera  Hradištského,  jež  učinil  bratr  jeho  Ota,  kníže  olomoucký. 
Godex  diplomalicus  et  epistolaris  Regni  Bohemiae  =  C.  D.  B.  I.  č.  80. :  „Con- 
sensum  prebuimus  ....    dominii   nostri   decreto   confnmationem    abbatie  .  .  . 
statuimus." 

•^)  Impérium  jmenuje  se  v  hstiné  C.  D.  B.  č.  110.  k  r.  11Í26,  ale  tyká 
se  teprve  r.  1160,  kdy  týž  klášter  dostal  od  knížete  Vladislava  osadu  Náklo: 
„Nakel  ea  conditione,  ul  qui  eam  inhabitare  deliberant,  tributum  et  decimas 
sancto  Stephano  solvant.  Coeteris  vero  ad  impérium  ducis  bella  exercentibus 
sivé  urbem  aut  ponlem  parantibus  seu  quamlibet  necessitatem  laborantibus, 
([uod  preťatí  coenobii  páter  iusserit,  faciant."  Pro  iudicium  dokladu  nemám, 
ale  tehdy  patrilo  knižatúm  všude,  tedy  také  u  nás.  Nepí-ímým  dúkazem  pro 
iudicium  jsoa  pozdéjší  immunity  ze  XIII.  století. 

*)  V  zakladací  Hstiné  téhož  kláštera  C.  D.  B.  č.  79. :  „De  famiha 
vero  .  .  .•'  Také  v  listine  témuž  klášteru  r  1087  knéžna  Eufemie  praví:  „Siboto 
familiaris  noster  in  villa  sua,  quam  locavit  ibidem,  dedit  terram  unius  aratri 
cum  ministeriali  Svatobor."  C.  D.  M.  I.,  č.  194. 

■')  Kosmas  k  r.  1029  (1021):  ex  cjuibus  multos  comprehensos  centenos 
et  centenos  .  .  .  vendi  iusserat  in  Ungariam   et  ultra  (F.  r.  b.  II.,    str.  63.,    7.) 
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jež  ŕídili  natu  maiores  =  primates).^J  Dediny  byly  obyčejné  (villae 
rusticanae)  a  trhové  (villae  forenses),  v  nit-hž  se  vybiralo  do  pro 
zemepána.-)  Kniže  pro  sebe  podržel,  co  chtél  (possessio) :  hrady, 
dediny,  dvory  a  újezdy  (castra,  villas,  eurias,  circuitus).=^)  Co  ne- 
podržel  pro  sebe,  ponechal  poddaným  za  jisté  povinnosti.  Pod- 
daní zemépánu  byli  povinni:  službou  vojenskou  (obrana  zeme), 
stavéti  hrady  zemské,  cesty  a  mosty,  dani  (vectigal.  tributum, 
collecta)  i  desátkem.-*)  Z  práv  zemépanskych  plynulý  ješté  príjmy 
(regalia) :  clo,  mýto,  ko\7,  mince,  soudni  pokuty.  To  jsou  nej- 
starší  povinnosti  zemské. 

Kniže  sídiel  na  hrade  Olomouci.  Byly  kromé  hradu  sídel- 
niho  také  jiné  hrady  zemské  na  ochranu  obyvatelstva  zemského 
za  vpádu  nepŕátelských.-^J  Prameny  současné  nazývaji  je  castra 
i  civitates,  Knížeti  píipadly  také  zbylé  kostely  a  kapie  a  on  stavél 
nové.^) 


^)  Soudim  tak  ze  slov  Kosmových  o  knížeti  českém  Spytihnévovi,  který 
r.  1055  začal  váJčiti  s  Pŕemyslovci  moravskými  „Praemisit  autem  dux  Spitignew 
illius  terrae-ad  primát  e  s  litteras,  in  quibus  nominatim  vocat  trecenlos  viros, 
quos  ipse  novit  meliores  et  nobiliores  ex  omnibus  civitatibus  et  ut  sibi  ad 
Uľbem  Hľudim  occurant,  per  salutem  capitis  sui  mandať".  F.  r.  b.  II.,  89.,  16.) 
Pľimates  mohli  býti  jen  starostove  vétšich  rodu,  nikoli  šlechtici  z  hradil,  po- 
névadž  tolik  šlechty  a  hradu  tehdy  na  Morave  býti  nemohlo.  Ostatné  Kosmas 
t.  r.  definuje  náiod  i  v  Čechách  slovy:  Omnes  Bohemicae  gentis,  magni  et 
parvi,  communi  consilio  et  voluntate  pári  eligunt  sibi  in  ducem  (Spytihnéva) 
F.  r.  b.  II.,  87.,  32.  Také  C.  D.  M.  L,  č.  22.5.  =  C.  D.  B.  č.  110.  a  C.  D.  M. 
231.  =  C.  D.  B.  č.  115.  Také  z  listiny  v  C    D.  B.  č.  80. 

-)  Kosmas  mluvé  o  knižeti  Oldŕichovi,  jak  si  zamiloval  Boženu,  praví 
„cum  rediret  per  villam  rusticanam".  (F.  r.  b.  II.,  53.,  31.)  O  dedinách  celnich 
mluvi  listiny  moravské  v  C.  D.  M.  I.,  č.  137.,  141.  atd.,  i  C.  D.  B.  č.  79. 

■*)  R.  107S  Ota,  kniže  olomoucký,  s  manželkou  Eufemií  darovali  klášteru 
Hradišti:  villas,  Uyezd  Lasene:  preterea  dáta  est  curia  qiie  nominatur  Ľzobren 
cum  sibi  adiacentibus  villis  sub  omni  tributo  et  consuetudine  sicut  antea  sol- 
vebat  sue  domine  (Eufemii).  C.  D.  B.  č.  79. 

*)  C.  D.  B.  č.  79.,  SO.  a  110.;  C.  D.  M.  I.,  č.  247.,  č.  136.  a  137. 

■')  Tehdy  bylo  tak  ve  všech  zemich.  Kanovník  Vyšehradský  ješté  r.  1 134 
praví  o  Polácích,  že  po  odchodu  Čecha  „Poloni  de  castris  diversisque  muni- 
tionibus  exierant  atque  in  vilUs  suis  morabantur".  F.  r.  b.  II.,  2 1  S.,  32. 

'■')  C.  D.  M.  1.,  č.  130.  a  137.:  ..In  Moravia  eciam  quandum  ceUam  in 
honore  ss.  Petri  et  PauU  apostolorum  in  cpiodam  castro  deserto  cui  nomen 
Ravgrad  construxi." 
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Cirkevní  správa  pripadla  biskupu  pražskému  s  mnohými 
statky/)  Kostely  (ecjclesiae)  mély  právo  farni,  totiž  udélovati 
svätosti  a  kázati,  kdežto  cella  =  capella  práva  farniho  neméla.  Po- 
névadž  kolem  ecc'esii  se  pochovávalo,  byl  hŕbitov  s  ehrámern 
obehnán  zdĺ,  jako  každý  hrad  —  oastrum,  castellum  —  od  čehož 
slul  kostel.  Spravoval  jej  íaráf  (rector).-)  Kapie  byly  na  hradech, 
kde  služby  boží  konal  kaplán  (capellanus),  jenž  obstarával  také 
dopisovaní.^)  Obojích  bylo  velmi  málo.*) 

Bŕetislav  bojovníky  své  (milites)  odmenil  správou  hradu 
(castellanus  [správce  hradu]  nikoli  comes  [správce  župy],  který 
byl  v  Čechách).^)  Kastelán  s  posádkou  byl  živen  z  knížecího. 
Kníže  ze  svého  jméní  zemského  (possessio)  a  ze  svých  pŕíjmfi 
(regalia)  rozdával  bojovníkom  i  duchovenstvu  (Rajhrad  1048), 
a  to  dary  (allody,  hereditarium,  patŕimonium)  i  v  ý  s  1  u  h  y  (praeda, 
phoedum,  benefícium).'^)  V  národ  (poddaní  zemépanští)  začal 
vrflstati  živel  nový  (privilegovaný).  Začalo  se  vyvijeti  západo- 
evropské  zŕízení  feudálni  a  počalo  klesati  slovanské  zŕizení  rodové. 
Zápas  mezi  obéma  trval  od  roku  1029.  do  r.  1197.,  kdy  zvitézilo 
zfízení  feudálni  v  oboru  politickém,    náboženském  i  sociálním. 


1)  Pred  tim  patrila  nékterému  biskupu  polskemu,  na  kterého  hodí  se 
slova  Kosmova:  fertur  autem,  quod  fuisset  ante  tempora  Severi  (1030 — 1067) 
quidam  episcopus,  ut  reor,  nomine  Wracen  (F.  r.  b.  II.  96.,  ŕ.  2.). 

2)  C.  D.  M.  L,  č.  362.,  363.  a  372. 

3)  C.  D.  M.  I.,  č.  183.  C.  D.  B.  č.  80. 

*)  Ješté  za  knižete  Sobéslava  (1125—1140)  asi  k  ľ.  1131  biskup  Zdik 
(1126 — 1150)  v  seznamu  majetku  pro  biskupstvi  olomoucké  pripomína  jen 
e  cele  si  am  olomucensem,  prerovensem,  spitignevensem,  bracizlavensem,  bren- 
nensem  a  znojmensem  (C.  D.  M.  L,  č.  231.  =  C.  D.  B.  č.  115.).  Tehdy  kostely 
a  kapie  stavéli  už  také  bojovníci,  biskup  a  kláštery.  Kdo  kostel  vystavél,  tomu 
patril  také  s  desátkem,  z  néhož  vydržoval  knéze  a  kostel.  Kosmas  vyslovil  to 
k  r.  10(51  ústy  Mstiše,  župana  (comes  urbis  Belii.ae):  dux  est  et  dominus,  de 
civitate  sua  faciat,  quod  sibi  placet.  Quod  autem  raea  ecclesia  habet,  auferendi 
dux  potestatem  non  habet.  F.  r.  b.  II.,  str.  94.,  ŕ.  31. 

^)  Na  Morave  prameny  poprvé  uvádéji  comitem  teprvé  r.  1181.  Jarloch 
praví:  „Erat  in  M.  quidam  comes  nomine  Wilhelmus  de  gratia  praedicti  Kun- 
radi".  Je  to  zakladatel  kláštera  Kounického,  ale  ten  se  povznesl  teprve  po 
sjednocení  Moravy  po  r.  1179.  Listiny  moravské  jmeimji  comitem  už  k  r.  1078 
(C.  D.  M.  č.  182),  k  r.  1126  (C.  D.  M.  č.  224),  k  r.  1145.  C.  D.  M.  é.  248, 
č.  253.  r.  1146  č.  273.  atd.,  ale  vždy  mohou  to  býti  comUes  z  Cech,  anebo 
listina  je  pŕepisem,  v  némž  odráži  se  názor  z  doby  po  1197. 

«)  G.  D.  B.  č.  7Ô  a  C.  D.  B.  č.  115. 
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Kníže  Bŕetislav  rozdelil  Moravu  synňm :  polovici  východní 
dal  Vratislavovi  (Olomouc),  druhou  Konradovi  a  Otovi  (Brno  a 
Znojmo),  čili  Morava  byla  rozdelená  v  knížetstvi  Olomucké, 
Brnenské  a  Znojemské,  jichž  vrchnim  pánem  byl  kniže 
český.  ^) 

Kniže  český  hned  r.  1055  začal  boj  s  knižaty  moravskými 
o  sjednocení  Moravy  a  pripojení  k  Čechám.  Biskup  moravsky 
(1062)  v  boji  stál  pri  knižeti  českém,  ponévadž  od  neho  byl  do- 
sazen  a  povznesen.-)  Boj  trval  do  r.  1197,  tedy  142  let. 

Za  tu  dobu  Morava  bývala  scelována  i  délena  často  v  O  1  o- 
mucko,  Brnénsko  a  Znojemsko^).  Pŕemyslovci  čestí 
bojovali  s  moravskými  pétadvacetkráte.*)  Morava  bývala  rozde- 
lená na  dva  až  tri  politické  celky,  jen  1179 — 1189  byla  sjedno- 
cena  za  Konrada  Oty.  Do  té  doby  také  nebyl  možný  snem 
zemský  na  Morave.  Konrad  Ota  r.  1179  stal  se  jedinovládcem 
a  r.  1182  markrabétem.  Pak  mohl  svolati  snem  zemský.  Snem 
v  Sadské  1189  byl  pro  Cechy  i  Moravany,  tedy  snem  fíšský. 
Morava  r.  1189  byla  opét  rozdelená.  Boj  o  scelení  v  1.  1191  — 
1197  byl  nejprudši.     V  té  dobé    už    knížata    moravská    svolávají 


')  ľomér  moravských  Pŕerayslovcu  k  českým  je  naznačen  Kosmou 
r.  1055:  „vadit  novus  dux  (Spytihnév)  nóvum  disponere  Moraviae  regnum" 
(F.  r.  b.  II.  89,  11),  knížetem  Vratislavem  r.  1078  (C.  D.  B.  č.  80)  a  Vince- 
ciem  k  r.  1157,  když  Vladisláv  táhl  na  Polsko :  „Vladislaus  dux  Boemiae  cum 
principibus  Moraviae  et  aliorum  baronum  venit*.  (F.  r.  b.  II.  424,  38.)  Patrilo 
jim  nejvyšší  impérium  a  dominium.  Toto  a  stolec  pražský  (staršinstvi)  byly 
príčiny  všech  bojň  mezi  Čechami  a  Moravou. 

-)  Vysloveno  to  v  G.  D.  B.  č.  67.  Statky  v  C.  D.  B.  č.  115  (Immunita 
a  právo  raziti  minci  C.  D.  B.  138. 

■')  Jemnicko  a  Bŕeclavsko  pŕipominajl  se  teprve  koncern  XII.  st.  (1197?) 
jako  provincia  (kraje),  a  to  v  listinách  sepsaných  pozdéji  i^C.  D.  M.  I.  č.  372 
a  č.  373,  obé  nespolehlivé),  ale  nebyly  údolnými  knížetstvimi,  nýbrž  tam  jen 
snad  bydleli  bratŕí  knižete  brnenského  (Svätopluk)  a  olomouckého  (Bŕetislav). 
Dukazem  je  listina  knižete  a  biskupa  Jindŕicha,  kterou  r.  1195  jako  pán  Mo- 
ravy (marchio  Moraviae)  daroval  statky  klášteru  Luckému.  Švédky  jsou : 
Wladimirus  cum  fratre  suo  Bracizlav  principes  Olomucenses.  Zpitigneus  cum 
fratre  suo  Zwatopluk  principes  de  Brinen.  Ostatní  svédkové  jsou:  de  provincia 
Znojmensi,  Olomucensi  a  Brinnensi.  Vie  údélných  knižetstev  na  Morave  ne- 
bylo.  C.  D.  M.  I.  č.  363. 

*)  R.  10.5.5.  1091  (dvakráte),  1099,  1100,  1115,  1123,  1125,  1129,  1135, 
1137,  1143,  1140,  1160,  1161,  1173,  1177,  1178,  1179,  1185  (dvakráte),  1189, 
1192,  1194,  1197.  (Všichni  kronikári  a  letopisy  ve  Fontes  r.  b.  II.  str.  89— 511). 
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sjezd  ši  e  ch  ty  ve  svých  údélech  na  radu  o  výpravách.  Pŕe- 
rayslovci  moravští  podlehU  r.  1197.  Vitézem  vyšel  kniže  český 
Vladisláv  jako  mar  krab  é  moravský,  biskup,  kapitula  (1131), 
kláštery  (Rajhrad  1048,  Hradišté  1078,  Tŕebíč  1109  s  Luhou 
1156  a  Luka  1190;  Kounice  1181)  a  šlechta  —  boj  zaplatila 
vétšina  národa  (populus,   lid)  ztrátou  svobody  a  majetku. 

V  boji  byla  potreba  bojovnikô  (mihtes).  Bojovniky  (milites) 
byli  všichni  dospeli  čleuové  rodô  (familia  —  familiares).  Nebo- 
jovali (nesloužiH)  všichni  stále.  Bojovniky  z  rodft  pňvodne  vybi- 
rali  a  knížeti  privádéli  starostove  (milites  primi  et  secundi  ordi- 
nis).^)  Nejstatečnéjší  a  nejoblibenéjši  bývali  od  knížete  nejvice 
odméíiováni.  Bretislavovi  bojovníci  z  Čech  i  pozdéji  moravští 
z  pňvodnich  familiares  dostávali  odmenou  dary  (allody,  heredi- 
tarium,  patrimonium)  a  výsluhy  (phoeda.  praedum,  benefícium.-) 
Knížata  darovala,  propújčovala  i  predávala  bojovníkom  a  ducho- 
venstvu (biskup,  kláštery,  kapitula)  dediny,  dvory  a  újezdy  (villas, 
curias,  circuitus).^)  Úbytek  nahrazovala  novou  kolonisaci  újezdu 
(circuitus),  rozlehlých  to  lesô  v  krajinách  hornatéjšich.^)  Novi 
majitelé  (bojovníci  a  duchovenstvo)  kolonisovali  také.°)  Vznikaly 
nové  osady,  které  už  nepatŕily  rodom  (família)  a  pŕímo  zemépánu, 
nýbrž  jednotlivcňm  (dominus).^) 

Vedie  dédin  rodových  (okrouhlice  s  koncovkou :  -ici,  -ice, 
-ani,  -any  v  dolinách)  vznikaly  osady  nové,  jež  dostávaly  jména 
po  svém  majiteli  nebo  zakladateli  (koncovky:  -ov,  -in),  nebo  dle 
povahy  mista  (U  dubu  =  Dub).'') 

V  nových  osadách  nebydleli  už  familiares,  nýbrž  ministe- 
riales  homines,  ktefi  méli  domy  a  pozemky  za  úrok  nebo  za  jiné 
povinnosti,  jež  platili  svému  pánovi  —  vrchnosti.  Byli  to  osadníci 
(coloni  =  hospites).  Právni  pomer  osadnikň  k  vrchnosti  (mini- 
steriales  —  dominus)  byl  jiný  než  v  osadách  starších  (familiares 


1)  Kosmas  F.  r.  b  II.  120,  10;  str.  191,  33;  Kanovník  Vyšehradský  F. 
r.  b.  229,  20. 

-)  G.  D.  B.  č.  76. 

3)  G.  D.  B.  č.  79. 

*)  G.  D.  M.  I.  č.  182. 

*)  G.  D.  M.  I.  182. 

•')  Nebyly  to  Lhoty,  jak  R.  Dvorak  na  str.  95  ŕ.  3—9  myslí.  Lhoty  jsou 
útvarem  mladším  ze  13.  a  14.  století. 

'')  Vysvitá  to  ze  Seznamu  statku  bisk.  olom.  z  r.  1131  v  C.  D.  M.  I.  č. 
194  a  231  z  G.  D.  B.  č.  115. 
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—  jež  spravovali  natu  maiores),  byl  tužši  atéžši,  ponévadž  osad- 
níky  vedie  povinnosti  zeniépanských  (zem skveli)  tisnily  ješté  povin- 
nosti vrchnostenské.  V  týž  pomer  upadli  také  íamiliares  v  dedinách 
darovaných,  propĎjčených  a  prodaných:  byh  podruženi  své 
vrchnosti  a  ješté  zústali  poddanými  zemskými.^) 

Nepodruž  e  n  ým  i  zňstaly  jen  staré  dediny  knižecí  (zemé- 
panské),  které  nebyly  rozdaný,  propújčeny  ani  prodány,  nybrž 
patfily  pŕimo  knížeti  (zemi).  Proto  obyvatelé  jejich  sluli  zemané 
(rustici,  pauperes)  a  zostali  svobodni  čili  jen  poddanými  zem- 
skými.'-) Za  zemepána  o  poŕádek  v  dedine  pečovali  starostove 
(natu  maiores),  zač  dostali  néco  zeme  (zeman  =  svobodnik), 
kdežto  ostatní  sedeli  a  pracovali  na  pôde  knižecí  —  schudli 
(pauperes). 

Všecko  ostatní  obyvatelstvo  stalo  se-  homines  ministeriales. 
Spôsob,  jakým  se  to  stalo,  je  naznačen  v  zakladací  listine 
kláštera  hradištského  roku  1078.^)  Knížetem  Otou  darovaný 
klášteru  penéžité  pfíjmy  a  „de  íamilia  vero  Suda  cum  filio, 
Tesata  cum  filio,  Milei  cum  filiis,  Krziseen  cum  filio,  Bezen 
cum  tribus  filiis,  Miross  cum  fratre  Ostoi,  duo  molentes,  duo 
pistores,  duo  coqui,  duo  stubarum  calefactores,  duo  íabri,  duo 
sutores,  duo  scutellarum  et  C3'phnrum  artifices,  duo  figuli, 
duo  operarii.  Et  hoc  sciendum  est,  quia  ex  hiis,  quos  enumera- 
vimus,  alii  servi,  alii  sunt  precio  introducendi.  Quatuor  pisca- 
tores,  septem  aratra  cum  aratoribus ;  hii  omnino  introducendi 
sunt  precio,  et  pro  capite  singulorum  dandum  est  precium  tre- 
centorum  denariorum  ea  condicione,  ut,  si  aliquando  velit  aliquis 
eorum  de  servitute  exire,  reddat  precium,  quod  dátum  est  pro 
se,  et  alius  ex  eo  precio  introducatur  eodem  ordine".  Darováno 
tedy  klášteru  33  lidi,  z  nichž  22  byli  servi  a  11  (4  rybári  a  7 
oráču)  méli  býti  precio  introducendi,  t.  j.  méli  klášteru  bytí  po- 
druženi, totiž  konati  práci,  jež  by  se  pri  každém  rovnala  úroku 

^)  Vyslovene  je  to  teprve  v  Statutech  Konrádových  z  r.  118W  v  C.  D. 
M.  II.  č.  19i. 

-)  Pŕímých  dukazu  pro  tuto  vrstvu  společenskou  nemám  a  do  r.  1197 
miti  nemohu,  ponévadž  knlžata  sobé  listin  nedávala.  Jsou  však  dukazy  již  po 
r.  1197,  hlavné  v  listinách  XIII.  stoleti :  v  C.  D.  M.  11.143  a  144-,  kterými  Pŕe- 
mysl  I.  daroval  jeptiškám  u  sv.  Petra  v  Olomouci  pozemky  v  Bukovanech, 
Týnec  a  dedinu  Klopotovice  r.  1Ž:23  (pauperes  —  proti  nobiles),  nebo  C.  D. 
M.  II.  č.  180  a  č.  310  Oiejdúležitéjši!). 

3)  c.  D.  B.  č.  79. 
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ze  300  denáru.  Byli  podruženi  klášleru  v  cene  300  denáru,  jimiž 
se  mohli  vykoupiti  z  podružství  (servitus). 

Kromé  této  povinnosti  podružné,  zôstaly  na  nich  ješté  prvotní 
povinnosti  zemské.  To  nám  dokazuje  pozdéjši  vložka  do  táže  li- 
stiny z  r.  UGO.^)  Data  est. . .  Nakel  ea  condicione,  ut  qui  eam  inhabi- 
tare  deliberant,  tributum  et  decimas  beato  Stephano  solvant, 
ceteris  vero  ad  impérium  ducis  bella  exercentibus  sivé  urbem  aut 
pontem  parantibus  seu  qualibet  necessitate  laborantibus,  quod  pre- 
fati  cenobii  páter  iusserit,  facianĽ"  Familiares  stali  se  ministeriales 
homines,  t.  j.  poddaní  zemi  (knížeti)  a  ješté  buď  biskupovi,  kapitule, 
klášterôm  nebo  bojovníkom  (militibus),  z  nichž  vyvinula  se  vrch- 
n  o  s  t=š  1  e  c  h  t  a.  Slovo  família  nabylo  jiného  významu=:čeleď  (rol- 
nička i  femeslná)  nových  vrchnosti  duchovních    a  šlechtických.-) 

Kromé  téchto  zústali  ješté  servi  (sluhove),  kteŕi  se  nemohli 
vykoupiti,  nýbrž  jen  darem  od  pána  svobody  nabýti,  ale  pňsobe- 
ním  kf  esťanství  osud  jejich  se  zmĺrnil,  proto  nazývam  je  s  luhy. 
Od  nich  líšili  se  podruženi  po  ddaní  (liberi),  kteŕi  se  mohli  vy- 
koupiti,   proto  v  listinách    slují  liberi,    ač  byli  jen  polosvobodni. 

Svobodnými  zflstaU  jen  pŕímí  poddaní  knížecí  (zemé- 
panští  =  rustici  G.  D.  B,  č.  55),  jejichž  starostove  (natu  maiores) 
jen  zôstaU  zámožnými  =:  zemany  (svobodníky),  ale  ostatní  schudli 
(pauperes).  Téchto  darovaním,  propújčováním  a  prodejem  stále 
ubývalo.  Ješté  roku  1249  pŕipomínají  se  v  Čechách  vedie  šlechty 
také  starostove.^) 

Uzákonéno  to  bylo  za    knížete    Konrada  Oty   r.  1189.'*)    Za 


1)  Guslav  Friedrich  v  G.  D.  B.  č.  79. 

-)  R.  1144  definuje  to  listina  krále  Koiiráda  IIL,  který  potvrdil  biskupu 
Zdikovi  hrad  Podivín  s  mincovnou,  darovaný  od  knižete  Vladislava  II.,  a  udelil 
mu  immunitu  (na  Morave  neplatnou!)  slovy:  Omnes  vero  episcopii  lui  farni- 
liam,  sivé  servi  sint,  sivé  coloni,  sivé  scripticii  {myslím,  že  jsou  to  precio 
introducti),  utriusque  videlicet  sexus  et  omnis  etatis  personas  sub  tue  tuorumque 
successorum  potestatis  dominio  et  ordinacione  ac  iurisdicione  manere  decre- 
vimus.  C.  D.  B.  č.  138. 

')  Príbehy  krále  Václava  z  r.  124^  pŕipomínají  „anno  d.  inc.  1249  II 
kal.  Augusti  n  o  b  11  e  s  terrae  Bohemiae  et  natu  maiores  filium  eiusdem 
regis  Wenzeuslai  nomine  Premisl  sibi  in  ducem  vel  in  regem  acceperunt. 
(F.  r.  b.  II.  304.  9.). 

*)  Dukazem  jsou  Statuta  Pŕemyslova  pro  Brnénsko,  v  nichž  první  článek 
zní:  „Omnes  hereditates,  quas  viri  nobiles  tam  maiores  quam  minores  (1228!) 
tempore  ducis  Conradi  sine  querela  iuste  et  pacifice  huc  usque  possederunt, 
in  bona    tranquilitete  pacis  ammodo  possideant  C.  D  M.  II.  č.  194. 
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desitileté  vlády  Konradovy  (1179 — 1189)  bylo  zavádéno  na  Mo- 
rave zŕízení  župní,  jaké  bylo  v  Čechách,  ale  nevyvmulo  se.^) 
Konrad  sám  r.  1189  Moravu  zase  rozdelil.  Nastaié  boje  po  jeho 
smrti  (1191  — 1197)  nejvíce  prospély  šlechté  (nobiles)  jak  v  Olo- 
mucku,  tak  v  Brnenskú,  tak  na  Znojemskú.-)  Častá  zmena  knížat 
prospívala  bojovnikňm  (milites).  Obratnejší  stávali  se  již  comites, 
iudices,  camerarii  (správci  údélň).  Šlechta  nejvíce  získala  r.  1197, 
kdy  Vladisláv  stal  se  markrabétem,  vypudiv  Pŕemyslovce  mo- 
ravské.^) Kdo  získal  mnoho,  stal  se  pánem  (barones  ve  XIII.  sto- 
letí),  kdo  méné,  zňstali  milites  (vládykové  ve  XIII.  stoleti).  Obojí 
sluli  nobiles  (šlechta) :  maiores  a  minores  =  páni  a  vládykové. 
Bohatí  už  sami  zakladali  kláštery  (Kounice  r.  1181)  a  ve  XIII. 
stoleti  už  i  hrady.  Zŕízení  župní  (hradské)  však  se  na  Morave 
nevyvinulo,  nýbrž  po  r.  1197  bylo  zavedeno  zŕízení  krajské 
(provinciae). 

Tehdy  byly  u  nás  tyto  vrstvy  společenské :  k  n  í  ž  a  t  a  (markrabé 
a  biskup  od  r.  1144),  duchovenstvo  vyšší  (kapitula  i  opáti) 
a  nižší  (ostatní),  šlechta  vyšší  (páni)  a  nižší  (vládykové),  svo- 
bodní  zámožní  (zemané)  a  chudí  poddaní  pŕímo  markrabéti, 
pak  podruženi  čili  poddaní  vrchnostenští  (duchovních  i  svet- 
ských vrchností),  z  nichž  jedni  byli  volní  (liberi  =  mohli  se  vy- 
koupiti)  a  druzi  byli  nevolní  (servi  =  nemohh  se  \7koupiti).^) 

2.  Hrady  na  Morave  1029—1197. 

Abychom  mohli  ŕici,  které  hrady  byly  na  Morave  v  1.  1029 — 
1197,  nutno  určití  slovo  a  pojem  pro  hrad  u  tehdejších  kroni- 
károv a  v  listinách. 


ly  Kosmas  a  pokračovatelé  pro  pojem  ^župa"  užívaji  slova  „regiones"  a 
jpagus",  kterých  listiny  moravské  neznají,  nýbrž  vždy  uvádéji  jen  „provincias* 
=  údel  (krajina  =  kraj). 

-)  Seznam  jich  je  v  listine  v  C.  D.  M.  I.  č.  36-2,  363,  672. 

^)  Stručné,  ale  jadrne  vyslovily  to  Letopisy  české  (1196 — 1278):  Dux 
Spytigneus  superavit  Prziemysl  ducem.  Eodem  anno  coecatus  est  (Spytihnév, 
údélný  kníže  brnenský).  Fontes  r.  b.  II.  282.  3. 

*)  Znám  príslušnou  literatúru  o  veci  této,  zvlášté  práce  Celakovského, 
Hildebrandovy,  Kadlcovy,  Lippertovy,  Miillerovy,  Peiskrovy,  Sedláčkovy,  Vackovy 
i  Pekaŕovo  universitni  ctení  z  r.  1902  „Pŕehled  hospodár,  a  sociálních  déjin 
českých',  ale  študoval  jsem  je,  až  jsem  tuto  studii  dokončil.  Učinil  jsem  tak 
schválne,  bych  si  zjednal  názor  o  veci  pŕímo  z  prameňu.  Pŕímým  pak  dojmem 
z  prameňu  domácich  dospel  jsem  k  názoru  podanému,  jímž  chci  prispeli 
k  rozŕešení  dávne  záhady  aspoň  na  Morave. 
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1.  Kosmas  (x — 1125),  j enž  vypravuje,  co  sám  videl,  nebo  co 
zvédél  od  téch,  kteŕí  videli,  slova  a  pojmy  své  doby  pŕenáší 
také  do  doby  starší,  pŕedhistorické.  Pro  pojem  hrad  užíva  slov: 
castrum,  eastelkim,  oppidum,  munitio,  urbs  a  civitas. 

Castrum  jmenuje:  Groc  (F.  r.  b.  II.  str.  7.  f.  21),  Tetin  (8.  1 1), 
Vlastislav  (21.  32),  Osek  (41.  7),  Lutomyssl  (41.  7),  Drewic 
(52.  30),  Bamberk  (54.  11)  1002,  Gedec  (71.  7)  1039,  Hlumec 
(81.  2)  1040,  L  esc  en  (90.  1)  1055,  Podivín  (95.  35)  1062,  1099, 
1121,  Guozdek  (118.31)  1087,  Recen  (137.14)  1093,  Brido  (139. 
14)  1096,  Kamenec  (139.  14)  1096,  Kladsko  (140.  5)  1097, 
1114,  Rakouz  (145,  21)  1100,  Vratislav  (159.  36)  1108,  Gradec 
(166.20)1109,  Kŕivoklat  (171.15)  1110.  Hrad  Dfevič,  Leščen 
(u  Benešova),  Kamenec  (ve  Slezsku)  a  Kfivoklát  nazýva  „firmis- 
simum  castrum",  ostatní  jen  „castrum". 

Castellum  jmenuje:  Psov  (28.  1),  Cladsco  (41.  7),  Rakouz 
(145.  21)  1100  a  r.  1115  čtyŕi  castella  u  Hradce  Králové^). 

Urbs  jmenuje:  Lubossin  (8.  24),  Praga  (16.  14),  Wissegrad 
(16.  32),  Satec  (18.  33),  Vratislav  (19.  15),  Dragus  (24.  13),  Bolezlaus 
(29. 29),  Ghynov  (41.7),  Dudlebi  (41.7),  Netolice  (41.7),  Lubec  (43.36), 
Moguntina  urbs  (45.  9),  Krakov  (49.  36),  Hrudim  (89.  16),  Olomuc 
(89.  32)  1055,  1073,  1091,  Belina  (94.  7)  1061,  Krakov  (116.18) 
1086,  Missen  (118.  31)  1087,  Strigonia  (123.  1)  1090,  1099, 
Brnen  (125.  10)  1091,  1099.  Gradec  (128.  28)  1091,  Glogow 
(137.  14)  1093,  Znojem  (145.  10)  1100,  Rakouz  (145.  30)  1100, 
Vratislav  (159.  36)  1108,  Possen  [Prešpurk]  (161.  33)  1108  a 
Kladsko  (176.  32)  1114. 

Oppidum  jmenuje:  Diewin  (16.  26),  Lewigradec  (19.  13) 
parvo  in  oppido,  Bolezlaus  (31.  18),  Oppocen  (99.  8)  1068, 
Nemci  (137.  14)  1093,  munita  oppida  in  Moravia  (143.  21)  1099, 
Vranov  (145.  25)  1100,  Wissegrad  (166.  20)  1109,  Donin  (181. 
22)  1121. 

Civitas  jmenuje:  Dragus  (24.  16),  Praga  (39.  33)  982,  civi- 
tates  Moraviae  (63.  3)  1029,  1055,  1091,  1099,  1113,  1115,  Be- 
lina (94.  26)  1061,  Olomouc  (104.  10)  1073,  Krakov  (116.  18) 
1086,  civitates  Poloniae  (137.  22)  10ij3,  Possen  (157.  26)  1108, 
Kladsko  (177.  2)  1114,  Hradec  (177.  35)  1115. 


*)  R.  1115  Vladisláv  dal  bratrovi  Sobéslavovi :  dat  ei  civitatem  Gradec 
el  totam  circa  adjacentem  cum  quatuoľ  castellis  provinciám  (F.  r.  b.  II. 
177.  2.>). 


—  283  — 

Munitiones  Kosmas  pripomína  jen  dvakráte:  r.  1039  kniže 
Bŕetislav  „irrupit  in  munitiones"  (Poloniae)^)  a  r.  1108  ,.Borivoy 
intrat  Boemiam  Wackone  et  Mutina  in  fúgam  versis  de  muni- 
tione,  quae  fuit  versus  terminos  Poloniae.^) 

Kosmas  slov  castrum,  castellum,  oppidum,  urbs,  civitas  a 
munitio  jasné  nerozeznává,  neboť  K  1  a  d  s  k  o  pri  ohraničování 
panství  Slavníkova  (kolem  982)  nazýv^á  castellum,  r.  1094  a  1114 
castrum,  r.  1114  urbs  a  téhož  roku  1114  civitas.  Kosmas  presné 
určil  jen  slovo  oppidum  práve  o  Levém  Hradci  „Lewigradec 
parvo  in  oppido"^)  a  r.  1099  praví  o  knižatech  moravských  Oldri- 
chovi  a  Lutoldovi.  že  proti  českému  knižeti  BŕetisJavovi  II. 
„oppilaverunt  se  in  munitis  oppidis"-^).  Z  vypravovaní  Kosmova 
však  dá  se  určité  souditi,  že  oppidum  a  castellum  byly 
menší  hrady  (hradec  —  Levy),  castrum  byl  pevný  hrad  vétší, 
munitiones  byly  snad  ješté  staré  hrady  násypové  na 
ochranu  obyvatelstva  z  celého  okoli,  urbs  byl  hrad  s  pod- 
hradím, civitas  jednak  kryje  se  s  pojmem  urbs,  jednak  užíva 
Kosmas  toho  názvu  pro  místa  méné  známa:  civitates  Moraviae 
(1029),  1055,  1091,  1099,  1113,  1115  a  civitates  Poloniae  1093. 
Môžeme  tedy  civitas  vykladali  j  ako  hrad,  ale  nemusíme. 

Kosmas  na  Morave  jmenuje  jen  castrum:  Podivín  1062, 
1099  a  1121;  urbs:  Olomuc  1055,  1073,  1091,  Brnen  (hrad) 
1091,  1099  a  Znojem  (hrad)  1100;  oppidum:  munita  oppida 
1099  beze  jmen  a  Vranov  1100:  civitas:  Olomouc  1073  a  ci- 
vitas beze  jmen  (1029),  1055.  1091,  1099.  1113  a  1115.  Výslovné 
tedy  Kosmas  jmenuje  jen  hrady:  Brno.  Olomuc.  Podivín, 
Znoj  m  o  a  Vranov. 

2.  Kanovník  Vyšehradský  (1125 — 1142)  jako  svédek  soudobý 
uvádí  castrum:  Kladsko  (206.  20)  1120,  Bamberk,  Goslar  a  Plysn 
(215.  2)  1132  v  Nemecku,  castra  v  Polsku  (218.  32)  1134. 
Olomuc  (227.  31)  1137  a  Hostím  Hradec  (231.  25)  1139;  ca- 
stellum: Donin  (204.  40)  1126;  urbs:  Wissegrad  (209.  16)  1130, 
1140  a  metropolis  Praga  (222.  27)  1135;  oppidum:  Ghlumez 
(203.  20)  1126;  munitiones:  Przimda,  Yzcorelik.  Tachov  (205.  4) 
1126—1131     a    v  Polsku  (218.  32)  1134;    Arx:  Jaromir  (205.  3) 


')  Fontes  r.  b.  II.  7('.  SI. 
■)  F.  r.  b.  II.  157.  2fi. 
3j  F.  ľ.  b.  II.  19.  13. 
n  F.  r.  b.  143.  -21. 
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1126.  Slova  a  pojmy  kanovnika  Vyš.  skoro  shodiijí  se  s  Kosmo- 
vými.  Jen  uvedl  nové  slovo  arx  a  metropolis,  která  obe  zna- 
menají  hrad.  Nejmenuje  civitas.  Z  moravských  nejmenuje  zadného, 

3.  Letopisec  Vincencius  (1140  —  1167)  uvádí  castrum:  Znojem 
(416.  20)  1145,  Bndissm  (4M.  18)  1156,  Glogov  (424.  43)  1157; 
civitas:  Olomuc  (409.  40)  1131,  Praga  (427.  26)  1158;  arx: 
Olomuc  (409.  40]  1131.  Vincencius  jmenuje  na  Morave:  castrum 
Znojem,  civita^  Olomuc  a  arx  Olomuc, 

4.  Jarloch  Milevský  (1167  —  1198)  jmenuje  castrum:  Pra- 
gense  (508.  27)  1189  a  castra  terrae  m  Moravia  (511.  15)  1194; 
civitas:  Olomuc  (472.  39)  1178. 

Kronikári  čestí  oprávňuji  nás  tedy  pokládati  za  hrady 
v  dobé  1029  —  1197  názvy  tyto:  castrum,  casteUum,  oppidum, 
raunilio,  urbs,  civitas  a  arx.  Jménem  jmenují  hrady:  Brno, 
Olomuc,  Znojmo  a  Vranov. 

Listiny  moravské  z  doby  1029—1197  jmenuji  vice 
hradô.  Uvádéjí  je  nazvem:  castrum,  urbs  a  civitas.  Tyto 
názvy  dle  j  menovaných  kronikáŕú  Ize  pokládati  za  hrady.  Po- 
névadž  však  v  Godexu  moravském  nelze  dôverovali  hstinám 
všem,  nutno  jej  kontroUovati  Godexem  českým,  který  však,  bohužei, 
pŕipoušti  kontrolu  jen  do  r,  1148.^)  Nicméné  doufám,  že  obsah 
mnohých  listin  v  Godexu    moravském    bude  obhájen,    jen  až  se 


1)  Vydavalel  Godexu  českého  Gustáv  Friedrich  prejdi  z  Godexu  morav- 
ského listin  jen  málo  na  pŕ.  č.  79. :  zakladali  listinu  kláštera  Hradišťského 
z  r.  1078,  č.  80;  potvizeni  téze  listiny  knižetem  Vratislavem  r.  1078,  č.  110: 
darovaní  dediny  Kyjova  klášteru  Hradišťskému  od  Václava,  knižele  olomouc- 
kého po  r.  1126;  č.  115:  zakladací  listinu  biskupa  Jindŕicha  Zdika  pro  bisk. 
chrám  sv.  Václava  v  Olomouci  se  seznamem  statku  z  r.  1131;  č.  116:  za- 
kladací listina  biskupa  Jindŕicha  Zdika  pro  kapitolu  olomuckou  u  sv.  Šté- 
pána  r.  1131,  č.  138:  listinu  krále  Konrada  III.,  kterou  biskupovi  ol.  Jindŕichu 
Zdikovi  potvrzuje  hrad  Podivín  s  mincovnou  (kniže)  r.  1144  a  č.  156:  zakla- 
dací listinu  biskupa  Zdika  pro  klášter  Strahovský  (1143—1148). 

G.  Friedrich  listiny  ty  rektifikoval,  zjistiv  provenienci  jejich  a  pozdéjší 
vložky,  čím  déjezpytu  moravskému  prokázal  služby  platné,  ponévadž  s  mate- 
riálem  v  nich  obsaženým  dejepis  moravský  múze  pracovali  bezpečné.  Ostatní 
listiny  pominul :  buď  obsah  jejich  pokladá  za  nepravý,  nebo  ponecháva  rekti- 
tikaci  déjezpytu  moravskému.  (Zakladací  listina  kláštera Rajhradského  z  r.  1048?) 
Rektifikace  Godexu  moravského  (Rockových  I. — V.  dílu)  je  nejpŕednéjšim 
úkolem  déjezpytu  moravského.  Dokud  ta  nebude  provedena,  dejepis  moravský 
je  nemožný,  ponévadž  nemá  pevných  základu.  Stavíme  na  pisku  sypkéra. 
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zjistí  provenience  otiskô  Bočkových.  Pro  naši  otázku  nepokladám 
obsah  Bočkových  Hstin  za  prôkazný,  ale  za  možný. 

V  zakladací  listine  Hradišťské  r.  1078  pripomína  se  c  i  v  i  t  a  s : 
Oiomuc,  Gradech  (ad  Poloniam)  a  Bracizlaus.  To  je  nesporné. 
Následujicí  listiny  jsou  již  sporné,  ale  obsah  jejich  není  nemožný. 
Kníže  Bŕetislav  prý  vystavél  vétší  chrám  v  Bfevnové  a  r.  1045 
daroval  mu  na  Morave  ^quandam  cellam  in  honore  ss.  Petri  et 
Pauli  apostolorum  in  quodam  castro  deserto  cui  nomen  Raygrad".^) 
Zakladací  listina  kláštera  Rajhradského  z  r.  1048  pripomína  Brno 
a  je   podepsána    presente    „Marquardo    castellano  Znoymensi",-) 

V  zakladací  listine  kapituly  Boleslavské  kolem  1050  kníže  Bŕe- 
tislav daroval  prý  „in  Moravia  vero  de  urbibus  Rokicen,  Znoim, 
Bethow  decimationem,  que  sex  denariis  ab  uno  quoque  solvitur". 
K  tomu  pak  ^Oiomuc  solvat  annuatim  unam  marcam  et  duos 
boves.  Prerow  unam  marcam  et  duos  boves.  Zpitignew  dimi- 
diam  marcam  et  unum  bovem.  Godinin  dimidiam  marcam  et 
unum  bovem.  Bracizlawe  dimidiam  marcam  et  unum  bovem 
Strahonin  mediam  marcam  et  unum  bovem.  Rokicen  unam  marcam 
et  duos  boves.  Znoim  unam  marcam  et  duos  boves.  Brno  unam 
marcam  et  duos  boves,  Pustimir  unam  marcam  et   duos  boves". ^) 

V  zakladací  listine  klášteru  Opatovickému  král  Vratislav  r.  1086 
daroval  mimo  jiné  „hec  vero  benefícia  per  omnes  civitates  Mo- 
ravie  nonum  fórum  et  nona  septimana  et  t-erta  collecta  seu 
coUigenda,  scilicet  in  Oiomuc,  Preroue,  Bracizlaue,  Brune,  na 
Yuani,  Strazince,  na  Prauloue  tributum  de  ponte,  sed  non  fórum, 
Znoim  nonum  íorum,  nona  quoque  septimana,  et  de  ponte  na 
Hrádku,  siniili  modo  Rokitnic  fórum  tantum,  Rosoczici  tributum 
de  via.  In  Oslaua  nona  septimana,  in  qua  eodem  modo  de  ponte 
concedo  domino  abbati  accipiendum,  quod  dux  et  episcopus 
accipit",^)  Bojovník  Mztey  daroval  prý  klášteru  Hradišťskému  po- 
zemky v  Topolanech  a  v  Hnévotiné  (Ugneuotini),  což  mezi  čet- 
nými svédky  podepsal  také  „Mutis  castellanus  de  Uzoue".-^)  Biskup 
Jindŕich  Zdik  daroval    prý  svému    poddanému    Sobinovi    dedinu 


1)  C.  D.  M.  I.  č.  136. 
-)  C.  D.  M.  I.  č.  137. 
3)  C.  D.  M.  I.  č.  141. 
*)  C.  D.  M.  I.  č.  191. 
'•)  C.  D.  M.  I.  č.  210. 
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Lubinu  „post  expugnationem  castri  Rokiczen"  (1146).^)  R.  1169 
Fridrich,  kniže  olomucký,  daroval  prý  klášteru  Rajhradskému 
místo  HranJĽe,  což  mezi  svédky  podepsal  „Tvrdisse,  castellanus 
de  Godonin  et  alii  plures  nobiles".^)  Když  r.  1174  Oldŕich,  kníže 
moravský,  daroval  kostelu  sv.  Václava  v  Olomouci  dedinu  Ulier- 
čice  (UgriĽic),  potvrdili  darovaní  také  „Gasta  olomucensis  ca- 
stellanus, Mladota  iudex,  Petrus  iudex,  Ratibor  castellanus  de 
Godonin,  Jaross  castellanus  de  Prerow,  Moiek  castellanus  de 
Brunna,  Twrdissa  castellanus  de  Podivín".^)  R.  1176  Sobéslav, 
kniže  český,  potvrdil  kostelu  sv.  Václava  v  Olomouci,  že  kníže 
Konrad  daroval  biskupstvi  „terram  autem  ad  castram  Strachotin 
pertimentem".'*)  Když  r.  1195  kníže  a  biskup  Jindŕich  podma- 
ňoval si  Moravu,  daroval  klášteru  Luckému  dediny  Luku  a  Bo- 
humélice  „in  castro  Betow",  kterou  listinu  podepsal  také  „Roprecht 
castellanus  de  Podivín".^) 

Pŕipomínají  tedy  nesporné  listiny  moravské  r.  1078  slovem 
c  i  vi  tas:  Olomuc,  Hradec  (Opavský)  a  Bŕetislav;  sporné  pak 
castrum:  Rajhrad  1045,  Brno  1048,1086,  1174,  Znojmo  1048, 
Hradišté  1078,  Úsov  1107,  Hradec  1146,  Rokycen  (Rokytná) 
1146,  Hodonín  1174,  Pŕerov  1174,  Podivín  1174,  1195,  Stra- 
chotin 1176  a  Bitov  1195;  slovem  urbs  kolem  1052:  Rokycen, 
Znojmo,  Bitov,  Olomouc,  Pŕerov,  Spytihnév,  Hodonín,  Bŕetislav, 
Strachonin,  Brno  a  Pustimir;  slovem  civitas  r.  1086:  Olomouc, 
Pŕerov,  Bŕetislav,  Brno,  Iváň,  Strážince,  Pravlov,  Znojmo,  Hrádek, 
Rokytnici,  Rosice  a  Oslavany. 

Kronikári  čestí  a  listiny  moravské  pŕipouštéjí  tedy  uvádéti 
v  letech  1029 — 1197  jen  hrady:  Bitov,  Brno,  Bŕetislav,  Hodonín, 
Hradec,  Hrádek,  Hradišté  (u  Olomouce),  Iváň,  Olomouc,  Oslavany?, 
Podivín,  Pravlov,  Pŕerov,  Pustimir,  Rajhrad,  Rokycen  (Rokytnice), 
Rosice?,  Strachotin,  Spytihnév,  Strážnice?,  Úsov,  Znojmo.  Videli 
jsme  u  Kosmy,  že  slovo  civitates  neznamená  vždy  jen  hrady. 
Já  bych  civitates :  Oslavany,  Rosice  a  Strážnice  nepočítal  mezi 
nejstarší  hrady  moravské,  ponévadž  pojmenování  jejich  (koncovka: 
-ici,  -ani)  nehodí  se  do  XI.  a  XII.  století  pro  pojem  hrad,  nýbrž 


1)  C.  D.  M.  I  č.  273. 
'')  C.  D.  M.  I.  č.  306. 
»)  G.  D.  M.  I.  č.  310. 
')  C.  D.  M.  I.  č.  318. 
')  C.  D.  M  1  č.  363. 
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pro  dedinu  rodovou.  Ostatné  listina,  která  je  uvádi,  byla  z  Co- 
dexu  českého  vypustená.  Hrady:  Olomue,  Brno  a  Znojmo 
byly  sídelní  hrady  knížecí.  Všechny  ostatní  hrady  byly  na 
ochranu  zeme,  tedy  hrady  zemské.  Potvrzuje  to  letopise^ 
Jarloch  Milevský  r.  1194,  pravé:  ..Heinricus  dux  et  episcopus  abiit 
eum  exereitu  in  Moraviam  et  terram  illam  sivé  castra  terrae  suo 
dominio  subiugavit."  ^)     Škoda,  že  téch  hradô  nevyjmenoval ! 

Možná,  že  jich  bylo  vice,  než  se  mné  podarilo  z  prameňu 
vyhledati  (19),  ale  je  jisto,  že  jich  nebylo  101,  jak  uvádí  Prokop 
v  díle  svém.  Také  ani  jediný  z  nich  do  r,  1197  nebyl  hradem 
feudálním  (šlechtickym),  nýbrž  všechny  byly  zemskými.  -)  Stavéti 
hrady  bylo  tehdy  právem  zemépanským  &  nebylo  z  neho  výjimek.  •^) 

Jaké  byly  hrady  moravské  v  i.   1029 — 1197. 

Až  do  doby  Kosmovy  hrady  bývalý  drevené.  Stavélo  se 
u  nás  všecko  ze  dreva:  hrady,  paláce  knížecí,  kostely,  dvory  a 
dediny.  Kdykoli  kronikári  mluví  o  dobytí  hradu,  praví,  že  sliofel 
až  do  základu.^)  I  palác  knížecí  na  Vyšehradé   ješté  r.  1119  byl 


1)  Fontes  r.  b.  II.  511.  15. 

-)  C.  D.  M.  I.  č.  343.  uvádi  sice,  že  pápež  ,Gregorius  VIII.  Hinconem 
de  Zierotin  in  protectionem  suscipit"  (1187).  ale  nepraví,  že  Hynek  ze  Zerotina 
mél  hrad,  nýbrž,  že  byl  „miles  Olomucensis  diecesis".  Ostatné  pochybuji,  že 
tu  listinu  vydal  pápež  ňehoŕ  VIII.,  aspoň  v  té  forme  jisté  nevydal.  Pŕímýin 
dúkazem,  že  na  Morave  hrady  šlechtické  vznikaly  teprve  ve  XIII.  stoleti 
je  letopisec  Jindŕich  Zdarský,  který  r.  1300  vypravuje  o  vzniku  kláštera  2dar- 
ského.  Založil  jej  pán  Pŕibyslav  z  Kŕižanova.  „Dominus  Pribislaus,  in  Crisans 
mansit,  quod  tunc  fundaverat  ipse,  sed  nondum  ťuit  hoc  castrum,  quod 
cernitur  ecce"  (F.  r.  b.  524.  33.).  Pŕibyslav  mél  za  manželku  Sibyllu,  která 
prišla  do  Cech  s  Kunhutou,  dcérou  krále  Filipa  Švábskeho,  zasnoubenou  princi 
Václavovi.  Napred  provdala  se  za  šlechtice  Bohuslava,  pak  za  Pŕibyslava. 
Tento  Pŕibyslav  r.  1197  podepsal  listinu,  kterou  Spytihnév,  kniže  brnenský, 
potvrdil  statky  kláíteru  Tŕebíčskému  (C.  I).  M.  č.  37ž.). 

^j  Dosvedčuje  nám  to  Kosmas.  Už  za  jeho  doby  povinnost  zemská  stavéti 
hrady  byla  téžká,  proto  vznik  jeji  uvaluje  na  bedra  knížeti  Boleslavovi  L,  vrahu 
SV.  Václava  (F.  r.  b    II.  32.  39.). 

*)  Kosmas  o  pŕepadení  Libice  995  _,urbem  comburunt,  plateas  sanguine 
perfundunt  et  cruentis  spoliis  ac  crudeli  praeda  onerati  redeunf  (F.  r.  b.  11^ 
44.  3.).  O  výprave  Bŕetislavové  1039  do  Polska  „in  municiones  irrupit  et  ceteras 
urbes  igne  succendit  et  usque  ad  solum  destruxif  (71.  5.).  O  Kladsku  r.  1114 
,combu3ta  est  funditus  et  eversa  civitas  tota  (177.  2.).  Vincencius  r.  1157 
jPoloni  castrum  suum  Glogou  fortissimum  ipsimet  comburrunt"  (424.  43.). 
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drevený.^)  Kostely  kamenné  pripomínají  se  r.  1134.-)  Dvfír  v 
Úsobrné,  v  némž  biskup  Zdik  r.  1145  byl  pŕepaden,  shoŕel  až  do 
základu,  byl  tedy  ze  dreva.  ^)  Dediny  drevené  udržely  se  nékde 
podnes. 

Prvni  kamenné  hrady  u  nás  vzniklý  za  doby  Kosmovy,  a 
to  nejspiše  po  prvni  výprave  Gechň  do  Itálie  za  knižete  Vratislava 
(1081).  Kosmas  prvni  takový  hrad  pripomína  z  doby  Boleslava  I., 
totiž  Boleslav,  ale  ze  zprávy  jeho  patrno,  že  vznikl  v  dobé 
Kosmové,  jenže  nebylo  radno  jmenovati  pôvodcem  jeho  Vrati- 
slava, proto  jmenoval  nenávideného  Boleslava,  vraha  sv.  Václava.  ^) 
Pak  už  častéji  pripomína  ^castrum  munitissimum'  Kamenec  ve 
Slezsku  1096  (139.  14.);  Kfivoklát  1110  (171.  15.).  Quoddam  fir- 
missimum  castrum  versus  Saxoniam  1113  (176  6.  Pŕimda?),  ano 
i  pro  dobu  starší  (Dí-evíč  1003  [52.  30],  Leščen  1055  [90.  1.]). 

„Castrum  munitissimum"  môžeme  bezpečné  pokladali  za 
dílo  doby  Kosmovy  z  konce  11.  a  z  počátku  12.  stôletí.  V  prvé 
polovici  XII.  století  kronikári  pripomínají  nápadné  mnoho  hradň 
že  se  sesuly.  ^)  Snad  ne  vždy  samy,  ani  pripomínanou  víchrici. 
Začalo  se  stavéti  z  kamene,  proto  drevené  hrady  musily  ustupo- 
vali kamenným.^) 


1)  Kosmas  o  Vyšehradé  1119  ,ventus  irruens  super  solarium  ducis  in 
urbe  Wissegrad,  antiquum  murum  et  eo  firmissimum  funditus  subvertit.  Et 
inde  magis  est  admirandum  ex  utraque  parte  anteriori  et  posteriori  integra 
et  inconcussa  iiianente,  medietas  palatii  solotenus  est  eruta,  et  citius  quam  tu 
festucam  frangeres,  trabes  inferiores  et  superiores  simul  cum  ipsa  domo  im- 
petus  venti  fregit  in  fruslra  et  dispersit"  (180 — 181  ŕ.  37.  >. 

'^)  Kanovnik  vyšehradslsý  di,  že  r.  1134  bouŕe  poboŕila  v  noci  „ecclesias 
tam  lapideas  quam  ligneas"  (Sžl.  39. \ 

^)  Vincencius  ,et  cum  iam  ad  ipsam  villam,  in  (|ua  episcopus  tamquam 
de  pace  securus  dormiebat,  processissent  (414.  32.)  .  .  .  quidam  autem  curiani 
cum  facibus  circumdederant"  (41.5.  10.). 

*)  Kosmas  o  Boleslavovi  I.  praví:  ,unde  factum  est,  ut  in  mente  conci 
deret,  quo  sibi  urbem  Romano  opere  conderet*  (32.  1.).  ,Hic  volo  et  iubeo 
ut  mihi  opere  Romano  aedificatis  murum  urbis  nimis  altum  per  girum."  (82.  7.), 
„Et  statim  ad  ducis  voluntatem  aediíicant  civitatem  spisso  et  alto  muro,  opere 
Romano,  sicut  hodie  cernitur"   |.32.  39.). 

5)  Kanovnili  vyšehradský  k  r.  1132,  že  sesul  se  palác  in  Bamberk,  in 
castro  Plysn  a  Goslarii  (215.  2.). 

*)  Kosmas  r.  1121  ,eodem  anno  dux  Wladislaus  reaedificavit  oppidum 
Donin,  similiter  et  Podivín  castrum,  quod  est  in  Moravia"  (181.  22.).  Kanovnik 
vyšehradský  k  r.  1126—1131  ,eodem  tempore  quasdam  munitiones  Boemi 
reaediíicaverunt,  quae  sclavice  Przimda,  Yzcorelik,  Tachov  appellantur"  (205.  4.). 
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Jak  vypadaly?  Kosraas  pripomína  nejslarši  hrad  Krokňv. 
Za  doby  Kosmovy  byl  již  porostlý  lesem,  byl  to  tedy  hrad  ná- 
sypový. ^)  Hrad  Tetin  byl  prý  velmi  pevný  povahou  místa. '-) 
Hrad  L  i  b  u  š  i  n  u  Zbečna  byl  prý  velmi  veliký.  ^)  Hrady  byly 
stavený  na  vrších  i  na  rovine.  *)  Pfíbytek  knižecí  na  hrade  slul 
palatium. -^j  Kromč  palatia  byly  na  hrade  veže  na  obranu.'^)  Hrady 
byly  obehnány  zdi.  ')  Blíže  popsal  Kosmas  hrad  BéHnu  a  Klad- 
sko.  V  Béliné  stál  hrad  na  vrchu  a  pod  hradem  dole  rozkladalo 
se  podhradí.  Na  hrade  byl  pŕíbytek  pro  knížete,  v  podhradí  stál 
kostel  pred  dvorem  župana  Mstéje.  ^)  Zrovna  tak  bylo  v  Brne. 
Hrad  knižecí  na  vrchu  (Špilberk)  a  kostel  sv.  Petra  s  dvorem 
(nyní  biskupský  =  mnseum)  pod  hradem.  V  Kladsku  r.  1114  kníže 
Sobéslav  vyzval  obyvatelstvo  hradu,  by  mu  otevfelo  bránu.  Když 
nevyhoveli,  zapálil  pŕíbytek  (palatium),  jenž  stál  blízko  zdi.  Vítr 
zanesl  oheň  na  sruby  veže,  která  stála  na  hrade  blízko  zdi  v 
pŕedhradí.  Hrad  shoŕel  až  do  základu.^)  R.  1119  na  Vyšehradé 
vítr    zboril    zeď  a  palác    knižecí.     Operné    steny    prední  a  zadní 


R.  1129  „Kladsko  castrum  renovatum  est  atque  tirmatum  a  Sobieslav"  (í06. 
20.).  R.  1139  jSobieslaus  dux  curtem  suam  adiit,  quae  Chwoyno  dicitur,  ubique 
manens  castrum  renovare  coepit,  quod  Hostin  Hradec  dicitur"  (281.  25.)- 

^)  ,Croc  .  .  .  castrum  iam  arboribus  obsitum  in  silva,  quae  adjacet  pago 
Stybeczne,  extitit"  (7.  21.). 

-)  „Tetin  .  .  .  castrum  nátura  loci  firmissimum*  (S.  11.). 

^)  „Urbem  (Lubossin)  tuiic  potentissimam  iuxta  silvam,  quae  tendit  ad 
pagum  Stebecnam,  construxit  (Libuše)"  (8.  24). 

♦)  ,Dux  (Neklan)  novam  urbem  in  piano  loco  construens  nomine  Dra- 
gus  .  .  .  tradidit  civitatem  et  puerum  paedagogo'  (24.  13.). 

^)  (Duringus)  „invenit  ducem  in  Pragensi  palafio"  (25.  19.).  Nebo  Bilin- 
ský  župan  „Mitis.  comes  urbis  Belinae,  palatium  ducis  ingressus"  (94.  4)  zval 
jej  r,  1061  ke  svéceni  kostela  v  Biliné    Na   brade    Kladsku  r.  1114  (176.  32.). 

*)  Abatyše  u  sv.  Jiŕi  volá:  ,quam  magnas  turres  nunc  expugnavit  et 
urbes"  i88.  28.).  Véž  na  hrude  Kladsku  pripomína  se  r.  1114  (176.  32.). 

')  Spytihnév  rozboril  pec  abatyše  u  sv.  Jiŕi  ,dum  reaediticaret  moenia 
totius  urbis  Pragae  per  girum"  (88.  U.).  U  Kladska  r.  1114  (176.  32.). 

■")  ,Venerat  dux  et  episcopus,  et  ecciesia,  quae  est  sita  in  suburbio, 
mox  dedicata,  ascendit  dux  in  urbem  ad  prandium ;  episcopus  vero  et  comes 
in  sna  curte,  quae  fuit  ante  ecclesiam,  similiter  positis  mensis  epulis  discum- 
bunt"  (9i.  22.). 

*)  Sobieslaus  veniens  ad  castrum  Kladsko  temptat,  quo  sibi  cives  ape- 
rirent  portas  urbis;  .  .  .  succendit  palatium,  quod  prope  murum  situm  erat. 
Vento  inflammata  sunt  propugnacula  in  summitate  turris,  quae  forte  in  ante- 
murali  stabant  propinqua  muris  (176.  32.). 
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zôstaly  stati,  ale  steny  pŕíčné  (prostŕedek)  byly  zborený  až  do 
základu,  a  to  trámy  spodní  i  horní  byly  prelomený.  Byl  tedy 
palác  ješté  drevený.^)  R.  1135  celá  Praha  (hrad  i  podhradí) 
začala  se  obnovovati  po  zpôsobu  mést  italských,  t.  j.  z  kamene.-) 
Na  Morave  za  dob  Kosmových  byl  vystavén  hrad  Podivín. 
Vystavél  prý  jej  žid  Podíva,  jenž  pak  stal  se  katolikem  (knézem).  ^) 
Vznikl  patrné  za  Bŕetislava,  jemuž  Podíva  zrídil  asi  mincovnu  v 
Podivíné.  Když  kolem  r.  1055  vzniklý  mincovny  v  Olomouci  a 
v  Brne,  byl  Podivín  darován  biskupstvi  pražskému,  jemuž  pone- 
chán  i  po  založení  biskupstvi  v  Olomouci  ^)  r.  1062,  a  zňstal 
biskupĎm  pražským  až  do  r.  1144,  kdy  knížetem  Vladislavem 
i  s  mincovnou  byl  darován  biskupúm  olomuckým.  Za  tu  dobu 
byl  dvakráte  opravován,  r.  1099  od  knižete  Bŕetislava  a  r.  1121 
od  knižete  Vladislava.  Byl  tedy  drevený.  ^)  Však  již  také  na 
Morave  začali  stavéti  z  kamene.  Tak  r.  1131  biskup  Zdik  založil 
kapitulu  pri  chráme  sv.  Václava  na  pevném  hrade  v  Olomouci.  ^) 
Po  pŕepadení  Zdikové  r.  1145  kníže  Vladisláv  vytáhl  proti  kni- 
žatňm  moravským  a  oblehl  pevný  hrad  Znojmo.  '^)  Také  v  Brne 
byl  asi  hrad  pevný,  když  r.  1091  král  Vratislav  musil  ho  obléhati. '^) 
Jak  vypadaly,  nevime,  ponévadž  se  nám  nezachovaly,  Ize  jen  se 
domnívati,  že  byly  vystavený  slohem  románskym. 


1)  Kosmas  str.  180—181,  f.  37. 

-)  Kanovník  vyšehradský  ,eodem  anno  metropolis  Bohemiae  Pratra 
more  Latinarum  civitatum  coepit  renovari"  (2'í2.  27.). 

^)  Kosmas  k  r.  1062  „castrum  ibidem  silum  in  média  aqua,  Zuratka, 
nomine,  Podivín  dictum  a  conditore  suo  Podiva  Judaeo,  sed  postea  catholico" 
(96.  1.).  C.  D.  M.  I.  č.  141.  uvádi  Podivu  mezi  svédky  na  zakladací  listine  pro 
kapitulu  Boleslavskou  kolem  r.  1050  mezi  ,religiosis  capellanis  Bogosud,  Podiva, 
Mak,  Bosik." 

*)  fehdy  (1062)  biskup  pražský  smenou  (concambium)  za  statky  mo- 
ravské, jež  pŕipadly  biskupstvi  olomuckému,  dostal  „pbedo  et  allodio  delibe- 
rato  duodecim  villas  in  Boemia  et  centura  marcas  annuatim,"  kromé  toho 
,curtem  in  Moravia  ad  Sekircostel,  willam  Sliwnicam  cum  foro  atque  castrum 
ibidem  situm  in  média  aque  Zuratka  nomine  Podivín"  (Kosmas  95.  35.) 

5)  Kosmas   (95.  35;    143.  1.  a  181.  22.). 

•')  Vincencius  k  r.  1131  ,in  ipsa  etenim  civitate  Olomuc  monasterium 
in  honore  s.  Wencezlai  in  ipsa  arce  perduxit"  (Jiudŕich  Zdik,  409.  40.). 

';  Vincencius  k  r.  1145  „Dux  Waladizlaus  castrum  munitissimum  Zno- 
gem  obsidione  circumdat"  (416.  20.). 

^)  Kosmas  ,dux  castra  metatus  est  iuxta  urbem  Brnen"  (143.  18.). 
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Na  hradech  ve  12.  století  kromé  palácň  pŕipominají  se  také 
veže.  Také  Kosmas  zminku  o  véžich  klade  již  v  ústa  abatyši 
svatojirské,  když  potupila  Spytihnéva,  syna  Bŕetislavova.  slovy 
„quam  magnas  turres  niinc  expugnavit  et  urbes"  (88.  28.).  Pri 
Kladsku  r.  1114  (176.  32.).  Po  Kosmovi  pŕipominají  se  častéji. 
R.  1 147  kníže  Sobéslav  byl  uvéznén  ve  vétši  veži  na  hrade  praž- 
ském  (418.  20.)  a  r.  11-50  podarilo  se  mu  prchnouti  ze  spodního 
žaláre  ve  veži  na  hrade  Pfimdé  (419.  34.).  Stejný  osud  stihl  ho 
r.  1161  (452.  31.).  Veže  i  paláce  na  hradech  byly  stavený  slohem 
románskym,  jejž  podrobné  popisuje  již  Prekop. 

Ukolem  naši  studie  bylo  jen  ukázati,  že  na  Morave  v  11.  a 
12.  stoleti  nebylo  tolik  hradň,  kolik  uvádi  Prokop,  a  pak  že 
nebylo  na  Morave  v  té  dobé  zadných  hradň  šlechtickvch,  nvbrž 
jen  zeménanské.  Podrobnejší  sledovaní  praraenň  historických  z  té 
doby  pŕivedlo  mne  také  k  jiným  názorňm.  než  dosud  histórie 
hlásala  o  politické  m  a  sociálni  m  zŕizeni  na  Morave  v 
1.  1029 — 1197,  jež  ryličiti  jsem  se  pokúsil.  Kéž  by  nékdo  brzy 
opravil  také  dosavadni  názory  o  cirkevnim  zŕizeni  na  Morave 
v  dobé  té  ! 


Kroj  lidu  slovenského  na  Morave. 

Popisuje  íed.  J  o  s.  Klvaňa.i) 

Kroj  kyjovský  či  podhorácký. 

Kroj  tento  vyskytuje  se  v  obcích:  Sobulkách,  Bukovanech, 
Boršové,  Néčicícb.  Kostelci,  Moravanech,  Geložiiicích,  Labuteeh, 
Hýzli,  na  Skalce,  v  Ježové,  Bŕesovicich,  Žadovicich,  Kelčanech, 
Vlkoši  a  Skoronicícb  a  jest  zajímavv  v  nejedné  príčine.  U  žen- 
ského pohlaví  napadne  nám  neobyčejná  krátkosť  su- 
kén  ek;  sahajíť  jen  až  po  kolena  nékdy,  zfídka  na  dlaň  pod  ne, 
a  pak  prevaha  barvy  červené  a  bílé  v  odev  é. 
Q  chlapcň  menších  zase  napadá  naprostý  nedostatek  kroje 
selského.  Školáci  chodí  úplné  po  mestskú,  jenže  nosí  nohavice 
do  bot.  U  chlapcu  nedospelých  neuvidíš  bílých  gatí  ani  kordulek 
nebo  kosil  vyšitých.  Za  to  šohaji  nápadnou  ž  1  u  t  ý  m  i  koženicemi 
a  modrými  punčochami,  ač  obojí  teď  se  vytrácí  pomalú.  Dlouho- 
letým  pohlížením  a  srovnáváním  kroje  a  pozdéji  i  reči  a  na  konec 
i  jmen  vlastních  nabyl  jsem  presvedčení,  že  na  lid  me la  za  sto- 
letí  XVII.  a  hlavné  XVIII.  veliký  vliv  kolonisace  z  království  Če- 
ského, která  ovšem  sahala  i  do  sousedních  osád  a  okresúv. 
Osady  jmenované  samy  nepočítají  se  za  Slováky,  ale  ani  za  Ha- 
náky.  Hanáci  jsou  jim  v  blízkych  Stražovicích,  v  Nechvalíné. 
a  Vetefové,  kde  fíkají  „só"  (jsou),  budó  (búdou),  Slováci  ve 
Svatoboficích,  Miloticích  a  Vacenovicích,  kde  mají  tvrdé  1,  a 
chlapi  bílé  kožuchy.  —  Dáte-li  šohaji  moravanskému  misto 
bot  práškové  stŕevíce,  máte  pred  sebou  chasníka  z  jižních  Cech 
s  počátku  19.  století.  Gepečky  dévčat  a  žen  pŕipomínají  tvarem 
jihočeské  holubinky.    Ve    své    sbírce   mám  jeden   čepec   z  okolí, 


^)  Počátky  téchto  popisu  krojových  podal  vážený  pan  autor  v  Annalech 
Musel  Francisceic,  I. — III.  r. 
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pi'es  sto  let  starý,  který  i  technikou  uzličkovanou  na  nerozeznání 
podobá  se  známym  holubinkám.  A  na  konec  i  dialekt  a  jména 
vlastni  Cech  a  Bim,  často  se  vyskytujíci,  dotvrzuji  domnénku 
o  kolonisaci,  která  se  dala  u  nás  patrné  zvolna,  nikoli  j  ako  na 
pŕ.  v  Kašnici  u  Klobúk,  kde  dodnes  riká  se  Kašnickym  „Česi", 
proto  že  ráz  e  m  založili  novou  tuto  osadu  vystéhovalci  z  Cech. 

Detský  kroj  „kanduš",  jako  jinde,  skladá  se  z  košilky 
a  z  čepičky,  která  pro  tento  kraj  jest  odchylná  od  dŕívéjšieh. 
Nemá  masle  na  temeni,  jest  z  kvetované  látky  a  červenými 
pentličkami  pekné  a  tak  obšita,  že  často  málo  Ize  vidéti  pôvodní 
látky.  Celý  tvar  jeji  nápadné  se  podobá  čepičce  déčka  holand- 
ského na  obrázku  Petra  Hoocha  (1630 — 77)  „domáci  výjev" 
v  amsterodámském  íišském  museu.  Vétši  deti  dostávaji  „šatečky" 
v  celku  pestré,  a  chlapci  brzy  poloméstské  gafky  s  prišitým 
životem.  Do  školy  chodí  dévčata  již  skorem  v  úplnéra  kroji  divčim, 
chlapci  až  do  dospelosti  v  poloméstském  látkovém,  ovšem  nej- 
radéji   temném   saté:    v  krátkém   kabátci,    v  nohavicích    do  bot. 

Mužský  odev  začiná  chasník  nositi  asi  v  IG.  roce.  Novej  i 
ovšem  jest  značné  poméštélý ;  raají  nohavice  z  černého  sukňa  a 
kabátec  bez  ozdob  vyšívaných.  Pouze  klobouk  vyzdobený  hou- 
senkami  a  soukenná  vesta  vyšívaná  a  vysoké  boty  činí  jaksi 
krojový  dojem.  Starší  a  velnii  svéčné  odéní  šohajň  nemôže  však 
postrádali  ž  1  u  t  ý  c  h  j  i  r  c  h  o  v  ý  c  h  nohavíc  do  kolen  sahajících. 
V  Moravanech  se  zachoval  tento  krásny  díl  odevu  dosud  nejvíce, 
poblíž  Kyjova  se  vytrácí  vôčihledé,  a  jen  o  velkých  svátcích  letních 
jej  nyni  (r.  1905)  uvidíme  pofídku.  Potŕebujíť  „kožky"  žluté  mnoho 
opatrnosti,  aby  se  nepošpinily.  Druhdy  nosivaly  se  i  v  zime;  na 
všední  dny  ovšem  obnošenéjší.  K  nim  patri  široký,  as  12  cm  pás 
kožený,  často  v  y  bije  n  ý  a  s  kapsičkou  vpredu, 
práškami  utahovaný,  a  modré  punčocliy,  které  Ize  vidéti  mezi 
koženícemi  a  botou  asi  na  pid".  Koženice  se  pod  kolenem  ovazují 
vysekávanýmí  koženými  stužkami,  jejichž  konce  po  bocích  malebné 
visí  dolô.  Místo  koženek  nosí  se  nyní,  jak  ŕečeno,  zpravídla  již 
černe  nohavice  do  bot  opaskem  stažené.  V  lété  a  za  odvodu 
oblékají  chasníci  nékdy  plátené  „tfaslavice",  široké  gate,  dole 
dlouze  otŕásnéné  pfes  boty,  ale  tak,  že  zpŕedu  se  zastrčí  do  bot 
a  vzadu  pŕepadají  preš  né,  což  vypadá  pekné,  ač  trochu  íuri- 
antsky.  Na  svátek  bývají  tenčí,  na  všední  den  konopné.  Boty  jsou 
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ovšem  holínkové  a  vrapené  ;  druhdy  bývalý  hladké,    „úkladové", 
bez  opatkňv.  Chasa  mívá  nahoŕe  pestrou  rňžici. 

Kosil  e  se  širokými,  v  zápésti  do  limečku  sebranýini 
rukávy,  býva  na  náramcich  často  pekné  vyšitá  černe  a  dosti  ši- 
roko. U  krku  i  rukou  spína  se  štiĎrkami,  u  starých  bílými,  u  mladých 
černými  pentlemi.  Starší  chasníci  mívají  kolem  krku  j  ešte  černý 
šátek  hedbávný,  s  dlouhými  splývavými  konci. 

Vesty  „kordulky"  jsou  z  černého  sukňa  s  nízkym  stojatým 
limeem,  s  kulatými  žlutými  knofliky,  kolem  dírek,  kapes,  u  krku 
a  vzadu  u  šôskú  rúzné  bohaté  a  pestré  vyšité.  Sahají  od  krkn 
skorem  až  po  pás  a  spínají  se  u  krku  pentličkami,  u  chasy  čer- 
venými a  kvetovanými. 

Pfes  kordulku  nosí  se  obyčejné  kabátek  „marýnka"  nebo 
„1  aj  b  í  k"  zvaný.  Jest  rovnéž  z  černého  sukňa,  jako  kordulka. 
jenže  má  u  krku  vpredu  preložené  výložky  a  rukávy.  Na  vý- 
ložcích,  stojatém  limečku,  kolem  dírek  a  kapes  býva  také  vyšitý. 
Druhdy  nosívaly  se  marýnky  na  leto  z  bilého  flanelu,  nevyšivané, 
jako  na  Hradištsku. 

Halen  nyní  v  kraji  zdejším  uvidíš  málo,  Nosívají  je  jen 
starí  lidé  a  za  nepohody.  Jsou  bílé,  hrubé,  téhož  rázu  jako  na 
Hradištsku.  „Kutňa,"  t.  j.  prehozený  límec  a  okraj  u  krku,  jest 
červené  ovroubena. 

K  o  ž  i  c  h  y  jsou  nyní  již  jen  „d  u  b  e  ň  á  k  y",  ke  kotníkôm 
sahající,  zvláštního  strihu,  jejž  vyznačuje  na  zádech  krátce  vy- 
značený život.  Dole  se  šífí,  a  vpredu  i  kolem  krku  rozložená 
jest  k  o  s  m  a  t  á  bílá  srst  ovčí,  což  vypadá  velice  pekné  a  bohaté, 
dokud  jest  srst  pekné  bílá.  Na  zádech  jest  vyšit  zeleným  a  čer- 
veným hedbávím  typický  nákres.  Druhdy  nosívaly  se  krátke,  po 
pás  sahajici  ,,o  c  a  s  ň  á  k  y",  z  bílé  kože  beránčí,  v  pfedu  i  vzadu 
s  ocáskem  —  byly  sešity  ze  dvou  celých  koží  —  a  navlékaly  se 
pies  hlavu.  Ocasňáky  ty  byly  za  století  XVIII.  rozšírený  i  na 
Hane  a  v  Čechách. 

Na  hlavé  nosí  muži  velmi  širokostíeché  „širáky" 
s  čerňou  pentlí,  chasníci  malé  kloboučky  s  béločervenými  hou- 
senkami  (krepinami)  a  stŕíbrnými  stŕapečky  (kvastly).  Vpredu 
je  z  krepin  kšička,  t.  j.  pozdravení.  Za  klobouček  dáva  se  kvíti 
a  hlavné  „kosíŕek",  v  kraji  tom  často  až  po  pás  v  zadu  spadající 
a  velmi  drahý  (až  10—15  korún),  bílý.  Na  zimu  nosí  se  obyčejné 
baranice  černe,    „a  s  t  r  y  k  á  n  k  y".    Za    dávnych    dob    nosily    se 
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„aksamítky"  s  černvm  nebo  zeleným  sametovým  vrchem  a 
tchorím  okolkem,  nebo  vysoké  pentlemi  zdobené  vydrovice  (šo- 
povice),  takže  vzhled  mužiiv  byl  úplné  týž  jako  kolem  Domažlic 
v  Čechách.  Vlasy  mládež  strihá  si  na  krátko.  Stai'i  dosud  je 
uprostred  rozčesávaji  a  zarovnávaj!  jen  v  tyle. 

Ženský  oblek  jest.  jak  ŕečeno,  nápadný  krátkosti  sukének. 
Za  to  tim  delši  jsou  drobounce  zvrapené  boty,  s  vysokými,  pekné 
vybijenými  podpatky.  Za  stará  nosivaly  se  ,.jojky"  bez  pod- 
patkú,  často  z  mékké  kuže.  Holinky  nynéjšich  bot  bývaji,  jsou-li 
nataženy,  až  130  cm  dlouhé  a  z  mékkého  kordovanu. 

Rubač  má  prostredné  vysoké  opleci,  jež  se  upevňuje  dvéma 
šňärečkami  preš  ramena.     . 

R  u  k  á  v  c  e  sváteční  máji  hlavné  a  dévčat  velké  baňaté 
rukávy  a  velké  „kadle"  pŕes  zápésti.  Máji  stojatý  limec  špen- 
dlikem  zapínaný  a  bývaji  na  pŕednicich  a  u  „kadlí"  červené  nebo 
černe  vyšité.  U  černého  vyšiti  býva  limec  lemován  ješté  úzkymi 
černými  krajkami.  Vdané  nosi  rukávce  méné  vyparádéné  a  s  užšimi 
rukávy.  Také  je  v  zálokti  nepodvazuji  pentlemi.  Druhdy  bývalý 
rukávce  krátke,  takže  opleci  bylo  Ize  vidéti,  nyni  jsou  dosti 
dlouhé  a  prevažuj  í  se  opaskem  sukni. 

Šore  c  Hradištska  zastoupen  tu  suknicemi  „kanafa- 
s  k  a  m  i",  „satýnkami",  ,,d  e  1  i  n  k  a  m  i",  v  základe  červe- 
nými, rúzné  vzorkovanými  i  pruhovanými.  Pod  ne  obléká  se 
nékolik  bilých  navrapených  sukní.  Na  velký  sváiek  nosi  se  sukne 
ze  zelené  nebo  černe  látky,  dole  širokou  modrou  pentli  hedbávnou 
zdobené  a  červené  ovroubené.  Druhdy  bývalý  i  žluté  a  modré 
s  červenou  pentli. 

Velkou  pýchou  zdejšiho  kraje  jsou  vyšívané  íértúšky, 
kteréž  však  ponenáhlu  se  zaméňuji  s  laciným  pošívánim  penth- 
čkami  a  portami.  Bývalý  druhdy  vesmés  z  modročerného,  lesklého 
nékdy  „vyvažovaného"  (^belavou  ŕetízkovou  kresbou  zdobeného) 
plátna.  Uprostred  byl  ozdobný  šev  „stínek"  a  v  pravo  i  v  levo 
neho  dva  za  stará  bíločervené,  pozdéji  pestré  rohy  kvétové 
vzácneho  vyšívaní.  Dole  koncily  se  fértúšky  téžkými  až  na  12  cm 
širokými  charvátskými  krajkami.  Od  15  let  zaniká  stínek  i  rohové 
vyšívaní  a  nahrazuje  se  pouhým  pruhem  kvétovým  dole.  Ale  i  to 
je  dosud  nádherné,  ač  vyšíva  se  nékdy  na  rúzné  kašmíry  ne- 
vhodných barev.  a  krajky  téžké,  paličkované  nahrazují  se  lehkými 
strojovými.  Ješté  vétší  úpadek  jeví  se  nejnovéjším  nahrazováním 
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vyšívaných  pruhô  pentlemi  a  stŕibrnými  portami.  Také  rôznych 
hedbávň  pri  tom  se  užíva  na  fértúšky.  Na  nejvétší  svatky  nosí 
se  —  k  suknim  —  bilé  tylové  „fértúšky"  s  rôznymi  vzory  vpra- 
covanými. 

Kor  dul  k  y  jsou  krátke,  velice  svéčné,  zpredu  i  vzadu  \j- 
strižené,  široce  červenými  pentlemi  olemované,  na 4 nebo  5  knoflíčku 
zapínané.  Nékdy  stahují  se  vpredu  po  zpôsobé  šnérování  pentlič- 
kami.  Vzadu  jsou  tri  pentlová  kolečka  „rôže".  Druhdy  bývalý 
kordulky  z  černého  sukňa. 

Za  stará  nosívaly  se  hlavné  na  podzim  a  v  zime  pri  svatbách 
kabátky  (lajble)  z  bílého  ílanelu.  Takových  již  skorem  nelze  vi- 
déti.  Rovnéž  zanikly  „marýnky"  ženské,  s  krátkym  živôtkem. 
s  rukávy  u  péstí  úzkymi,  k  rameni  se  šíŕícími,  vpredu  po  zpô- 
sobé kordulek  vyzdobené. 

K  o  ž  í  š  e  k  ženský  jest  krátky  fráčkový  s  preloženými  šôsky. 
Jest  z  bilé  beránči  kože,  kolem  krku,  rukávov  a  preložených 
šôski^  čerňou  beránčinou  lemovaný  a  velmi  svéčný,  ač  neni  tolik 
starožitný  jako  v  Pomoraví.  Pripomína  vojenské  kabáty  s  konce 
XVIII.  stôl.  svým  stŕihem.  Nad  kyčlemi  má  zvláštni  mésičkovité 
kožky  „lašťôvky"  s  bilými  koženými  strapci. 

Na  hlavé  nosí  se  buď  š  á  t  e  k  turecký,  s  rôznym  fondem 
červeným  nebo  tmavým  i  okraj em,  ve  svátek  pekné  zarejdéný 
(uvázaný).  Na  všední  den  se  váze  pod  bradu,  jako  bilé  šatky 
(ta  šatka!).  Šatky  mají  cípy  často  bohaté  (bíle)  vyšité  a  jsou 
zdejšímu  kraji  význačný.  Pod  šatkou  nosí  se  zpravidla  č  e  p  e  c 
pekného  strihu,  jehož  krajkový  okraj  velice  pekné  vroubí  čelo  a 
spánky.  Nevesta  mívá  čepec  velice  vyšívaný  a  stfíbrnými  i  zla- 
tými „patáčky"   (bôstkami)  zdobený. 

K  celku  patrí  ješté  vlíiák  proti  dešti,  za  stará  ubrus,  nebo 
konopná  plachta. 

Na  svatbu  nosí  družbové  i  ženích  velké  lopatkovité  kytice 
za  širákem.  Ženích  má  kolem  rozmarinové  vetvičky.  Nevesta  a 
družičky  jsou  ,zapentleny"  či  „zadruženy".  Ústroj  ten  skladá  se 
z  vence,  z  červené  pentle  do  závitkô  svinuté  a  z  p  an  ti  í  ku 
ze  stuh,  který  se  klade  kolem  vence:  nad  vénec  upevní  se  „ko- 
peček",  vysoké  kolečko  z  pentlí  a  kvítí,  do  tyla  „pupena".  t.  j. 
kolo  z  pentlí  a  port.  Zpod  pupeny  splývají  pentle  neširoké  na 
záda  „na  visato".  Nevesta  mívá  kolem  pupeny  rozmarinové 
vetvičky.  Pri  pohrbu   zaplétají  se   vlasy   do    „lelíku",    který   visí 
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dolô.  Na  nej  upevní  se  dole  masle,  na  hlavu  pouhý  „vénec"  a 
„kopeček".  Jinak  splétaji  ženské  vlasy  do  dvou  pletencú,  které 
ovinují  se  kolem  hlavy.  Patrné  za  dávnych  dob  i  tu  vyznačoval 
dévčata  jeden  pletenec,  a  zachoval  se  pouze  v  úprave  slávnostní 
o  pohŕbé. 

Také  plachetky  nosí  nevesta  a  družičky  kolem  loket,  červené 
uprostred  vyšité  a,  jako  všechny  svatebčanky.  sváteční  zelené  nebo 
černe  sukne.  V  Kostelci  a  vJežové  nosí  se  však  bílé  sukne  „fértochy". 

Koutné  plachty,  jež  druhdy  ovéšovávaly  se  kolem  po- 
stele šestinedélčiny.  již  vymizely.  Bývalý  konopné,  červené  vyšívané. 

Kraslice  zdejši  mají  zvláštni  charakter.  Jsou  obyčejné 
černofialové  a  lesklé,  a  na  nich  ve  š  krab  ány  nejräznéjší  kvety 
a  ozdobné,  príčné  a  podélné  pruhy.  Reprodukce  nékolika  jsou 
v  Čes.  Lidu  [II.  roč.  na  str.  487.  (Vlkoš)  a  488.  (Ježov)]. 

Poznámka.  Vyobrazení  kroje  zdejšího  v  barvé  podal  mistr 
J.  Uprka  v  nékolika  ol)razích.  Nékteré  z  nich  i  reprodukovaný,  a 
to  v  obraze  č.  22.  v  díle  o  Národopisné  výstave  z  r.  1895,  vy- 
daném  Únií. 

Ostatné  reprodukce  fotografií  nájdeme  v  G  e  s.  Lidu  (L  r. 
str.  274.,  283.)  (žena  a  šohaj  z  Moravan) :  roč.  X.  str.  90.  (dévče) 
str.  241,  a  243.  (dévčata).  Výšivky  podány  na  pŕ.  ve  Svétozoru 
(1886,  str.  716..  obr.  3.  (ze  zástery),  str.  734.,  obr.  13.  (ze  zástery). 

Kroj  bohuslavský. 

V  Bohuslavicích  u  Kyjova  kroj  ve  svém  celku  zaiiikl  již 
dávno.  A  poslední  leta,  co  psány  jsou  tyto  stati  krojové,  vytratily 
se  i  poslední  stopy  jeho.  Dnes  nosí  se  v  Bohuslavicích  polomést- 
ský  šat  venkovský.  Mužští  nosí  látkové  šaty,  nohavice  ven  z  bot, 
ženy  dlouhé  sukne,  kacabajky  a  šátek  pod  bradu. 

Druhdy  nosívali  mužští  na  všední  den  boty  bez  opätku, 
bílé  „tŕaslavice"  z  konopného  plátna,  na  nedeli  žluté  „kožky"  a 
modré  punčochy  i  pás  jako  v  kroji  pŕedešlém.  Košile  s  baňatými 
rukávy  zavazovaly  se  u  krku  na  bílou  neb  čerňou  pentličku  a 
byly  bez  vyšívaní.  Kordulky  z  černého  sukňa  byly  olemovaný 
červeným  suknem.  Vzadu  vyšitý  byly  tri  „ruže".  Vpredu  čer- 
vené obšity  „slepé"  dírky  a  kulaté  žluté  knoílíky.  U  krku  zavä- 
zovala se  kordulka  pentlemi.  „Marýnky"  nebo  „lajbíky"  nebyly 
vyšívaný,  ale  mély  rukávy,  Jako  kordule  sahaly  jen  po  pás. 
Haleny  s  velkou  ,.kutnou"  nosily  se  jako  na  Kyjovsku,  i  kožichy. 
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Xa  zimu  nosivali  čepice  „aksamítky"  a  „sobolovice".  Klobouk 
býval  tvrdý  se  širokým  okrajem.  Na  svatbu  dávala  se  za  klobouk 
.vonička*  ze  šesti  rozmarýnových  halouzek,  k  tomu  nékolik  pavích 
„ok",  a  vše  se  ovinulo  pentlemi  červenými  nebo  bilými,  které 
splývaly  až  pod  klobouk. 

Ženské  nosily  rovnéž  boty  „kordovánky"  s  tvrdými  holín- 
kami  se  3 — 4  vrapy.  Na  svátek  nosily  se  „jojky"  z  mékké  kože. 
Rubač  se  nosil  také.  Sukne  bývalý  na  všední  den  všelijak  barvené 
„kanafasky",  na  nedeli  z  tišténého  plátna  i  z  barchetu,  nejradéji 
žluté  páskované.  Zásterky  na  svátek  byly  bílé,  červené  nebo  černe, 
široké  až  P/o  ^i.  Na  všedni  den  rňzné  zbarvené  a  úzke.  Kolem 
pasu  mivaly  bilé  pentle,  jejichž  konce  visely  až  ke  spodu  sukne. 
Rukávce  byly  konopné,  na  svátek  plátené.  Na  nedele  byly  bile 
vyšité.  Obojek  „krejsl"  byl  dosti  široký  a  na  tvrdo  do  záhybň 
vyžehlený. 

^Kordulky"  byly  z  černého  sukňa  na  pŕedu  a  vzadu  vy- 
strihnutý. Kraj  lemován  širokou  vrapenou,  rôžovou  pentlí.  Na 
zádech  byly  vyšitý  obyčejné  tri  „rúže".  ,Kabátky"  byly  ze  sukňa, 
vpredu  hodné  vystfižené,  s  rukávy  u  ramen  širokými,  v  zápéstí 
úzkymi.  Kolem  krku  dávala  se  „pulka",  která  se  na  prsou  kfí- 
žila  a  uvažovala  na  zádech.  K  o  ž  í  š  k  y  byly  hnedé  nebo  žlutohnédé, 
nékdy  i  černe.  Sahaly  jen  po  pás.  Lemovaní  bylo  černým  prým- 
kem  beránkovým,  na  zádech  bylo  malé  vyšívaní.  Zapínaly  se  jako 
„kabátky"  na  reménky.  Šatky  na  hlavu  byly  modré  „tišténé" 
(žluté)  nebo  , lipské"  červené  a  zavazovaly  se  na  ^drndu".  Na 
svatbu  nosily  družičky  a  nevesta  „vénec"  na  hlavé.  Vlasy  vpletly 
se  tu  do  pentlí,  a  pentle  ovinuly  se  nad  to  kolem  hlavy  tak,  aby 
na  bocích  byly  „smyčky"  a  na  zádech  aby  splývaly  pentle  až 
po  pás. 

ŠatiČky  detské  nazývaly  se  „kanduše"  a  bývalý  šitý  v  celku. 
Gepičky  byly  rôzne  barevné,  kolem  krajkami  lemované. 

Celkem  byl  bohuslavský  kroj  zpola  slovenský  po  zpúsobé 
kyjovského,  zpola  hanácký  po  zpúsobé  blízkych  Jestŕabic  a 
Nechvalína. 

Obrázku  kroje  starého  není. 

Kroj  dubňansko-milotský. 

Podobá  se  ponékud  ženským  odéním  kroji  kyjovskému. 
mužským    pak  kroji  muténsko-hovoranskému.     Nosí   se  v   obcích 
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Dubňanech,  Ratiškovicích,  Vacenovicích.  Miloticích.  Svatoboricich 
a  Mistríné.  Nej  starobylej  ši  je  v  Ratiškovicích  a  v  Dubňanech, 
nejvice  prepychový  v  Miloticích. 

V  díle  W.  Horná  z  r.  1837  ^)  jest  na  obr.  12.  svobodný 
párek  z  Milotic  a  na  obr.  13.  manželský  párek.  Oba  obrazy 
jsou,  jako  Hornovy  vňbec.  starému  kroji  velice  dúležity  a  proto 
zajímavy.  Popíšeme  je  proto.  aby  se  jim  dobre  rozumelo,  a 
čtenáŕ  sám  srovná  starožitnost  jejich  kroje  a  kroj  nynéjší. 
V  párku  svobodných  má  šohaj  čižmy  se  strapci  červenofialo- 
vými,  po  nárt  sahajícími.  Nohavice  jsou  svetlomodré  se  svetlo- 
modrým šňúrováním.  Košile  má  široké  rukávy  otevŕené,  jest 
u  rukou  černe  vyšitá  a  tu  i  lemovaná  černými  krajkami,  červenou 
pentličkou  jakoby  propletenými.  Vyšívaní  na  náramcích  jest 
modré,  u  krku  černe.  U  krku  je  límec  stažen  malou  vázankou. 
Náprsní  vyšívaní  vykukuje  ponékud  pod  červenou  kordulkou, 
zelenou  pentličkou  lemovanou.  Na  hlavé  je  vysoký  klobouk  bez 
stŕech,  t.  z.  hrotek.  až  k  vrchu  červenými  pentlemi  obtočený, 
s  kytici  krámskou  a  pavím  pérem. 

Dévče  má  čižmy,  sukni  čerňou  se  d  v  é  m  a  modrými  pruhy 
dole  a  mezi  nimi  červené  proužky.  Sukne  sahají  až  k  lýtkám. 
Fértúšek  je  bledémodrý.  pokrytý  pruhy  osmičkových  tvarú, 
stŕídavé  modrých  a  červených  až  k  červenému  límečku.  Kordulka 
je  zelená,  kvetovaná  s  červenou  portou  ve  výstrihu  a  se  šnéro- 
váním  vpredu:  od  každého  páru  dírek  jsou  rňzné  pentličky. 

Rukávce  mají  obojek  červené  a  zelené  (!)  vyšitý,  menší 
než  nyní,  ale  prece  až  na  ramena.  Preš  baňaté  rukávky  jest 
černe  a  červené  vyšívaní  a  rovnéž  na  „taclích"  pod  loktem. 
Preš  vlasy  ovinutý  jsou  červené  pentle  s  prostŕedním  proužkera 
bílým;  v  tyle  jest  vénec  s  jakousi  korunkou  a  pentle  na  záda 
visící  —  patrné  je  dévče  na  svatbu  zapentleno  po  starodávném 
zpúsobé. 

Mužák  manželského  párku  má  úpravu  jako  šohaj,  jenže 
kordulka  je  modrá,  červené  lemovaná.  Na  hlavé  má  pekné  roz- 
česané vlasy.  Pod  krkem  jest  vyšívaní  černe  a  červené. 

Žena  jest  ustrojená  jako  dévče.  ale  má  fértúšek  bílý  se 
srdcovitými  ozdobami  v  pruzích  vodorovných  a  kolmých.  Kor- 
dulka je  černá   s  červeným  vyzdobením,   kulaté  vystrižená   a  na 
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knoflíčkv  zapiatá.  Obojek  i  rukávce  jsou  černe  vyšité.  V  obojku 
jsou  červene  pentličky  a  v  nadlokti  též.  Na  hlavé  jest  patrné 
ručnikovitá  šatka  s  krajkami  žlutými  v  tyle,  s  ružovým  pruhem 
uprostred.  Sahala  až  do  polou  zad.  vzadu  jsouc  za  krkem  za- 
vázána.  Pod  levým  rukávem  Ize  ji  trochu  vidéti. 

Od  dob  Hornovvch  se  kroj  zdejšiho  kraje  zmenil  jen  málo. 
rozhodné  však  stal  se  pyšnéjšim  a  bohatéjšim.  Sukne  žen  se 
zkľátily,  tak  jako  na  Kyjovsku.  vyšiváni  stalo  se  nádhernéjšim. 
šatek  ručnikovitého  tvaru  se  vice  nenosí,  a  vymizely  též  „hrotky". 

Mužský   kroj   nynéjši  na  den  všední  je  typicky  slovenský 
a   jednoduchý:    konopná    hrubá  košile    s    otevrenými.    krátkym 
rukávy,    stojatým    límcem.    zapínaným    špendlikem    a    tak,    jako 
náprsenka,  obyčejné  červené  vrkňčkovým  stehem  vyšitým.  K  tomu 
široké   konopné    „traslavice".  nékdy  ..ven    z  botu",    obyčejné  ale 
do  bot,  černý,  neširoký  širák,  u  mládeže  dle  kraje  rúzné  housen- 
kami,  krepinkami  stŕíbrnými.    ano  i  kvitim  zdobený,   boty  holín- 
kové,  a  do  práce  ješté   —kabela,  bez  níž   „není  chlap  spravený^ 

t.  j.  oblečen. 

Na  nedeli  obléká  se  šat  z  modrého  sukňa-  nohavice  úzke. 
vpredu  i  na  kfižich  pekné  šíiurované  a  mezi  šňňrováním  často 
červené  vykladané,  dlouhým  femenem  ozdobné  stažené.  kordulka 
hedbávná.  vyšívaná,  rúzné  jDarvy.  krátka,  na  dva  knofliky  — 
nahoi-e  a  dole  —  tak  zapínaná,  aby  Ize  bylo  vidéti  bohaté  hed- 
bávem  vyšívanou  náprsenku  košilovou.  Košile  má  široké  rukávy  a 
dlouhé.  tak  že  presahuji  svéšené  ruce,  a  jest  kolem  nich  kraj- 
kami lemovaná  a  pi'ed  krajkami  jako  límec  a  náprsenka  pekné 
vyšívaná  ornamentem  srdičkovým.  rúžicovým  a  prolamováním. 
Vyšívaní  býva  obyčejné  černe  nebo  modré,  pod  dírkovánmi  a 
prolamováním  červené  podkládané.  Červené  (m^™i)  ^'yšivání 
bvvá  vzácnejší:  mužáci  mívají  vyšívaní  bílé.  Je-li  sychravo  — 
starší  lidé  vždycky  — ,  nosí  se  ..lajbl"  z  téze  látky  jako  nohavice 
vyšitý  u  kapes  a  na  výložcích  u  krku  s  kuličkovitými  knotlíčky. 
Výložky  lajblň  modrých  jsou  červené.  Často  bývaji  nohavice 
i  lajbl  z  černe  lesklé  látky,  černe  šňúrované  a  vyšité,  lajbl  bez  čer- 
veného výložku.  Do  pokiopce.  „puntu",  nohavíc  vkladá  se  jako 
paráda  pestrý  šátek  tybetový  nebo  bilý  vyšívaný  a  —  knižky 
modlitební.  Ňa  ušetrem  nohavíc  nosí  se  nékdy  i  modré  zástery, 
hlavné  po  domé  v  nedeli.  Též  ke  gatim  konopným  se  nosí  a  to 
zpravidla  tyto  zásterky.  Za  deštivého  času  —  v  zime  i  na  kožich 
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—  nosí  se  halena  obyčejného  dolského  typu,  častéji  než  na  Ky- 
jevskú. Kožich  je  v  tomto  kroji  celý  z  bilé  kfiže:  ale  má  kolem 
krku  široký  preložený  límec  z  beránčiny  černe,  drobné  kudrnaté, 
kolem  rukou  jest  za  beránčinou  na  decimetr  i  vice  čerňou  koži 
obšit.  Dole  má  lem  z  malých  bilých  a  černých  čtverečkfi.  .buch- 
tiček".  které  nékdy  misto  beránčiny  bývají  také  u  rukou.  Na  prsou 
a  dole  nad  buchtičkami  býva  nékdy  také  prém  (pruh)  z  černe 
kože,  jako  za  beránčinou  u  rukou.  Vzadu  v  bocich  je  výzdoba 
z  černých  kužiček.  t.  zv.  laštuvky,  mésici  podobné.  Od  pro- 
stŕedku  visi  strapec  z  bílé  kože  upravený.  Je-li  kožíšek 
nový,  je  veliee  pekný  „nástroj".  Na  všední  den  bývaji  ovšem 
velice  ušpinéné  a  nejsou  nijak  úhledné,  jelikož  i  beránčina  se 
odfe.  Širáček  býva  dle  osád  rfiznými  housenkami  zdobený. 
V  Dubňanech  a  Vacenovicích  mají  na  pf.  červené  a  bilé,  v  Ratiš- 
kovicích  červené,  bilé  a  zelené.  Nad  housenkami  jsou  stfíbrné 
krepinky  a  stŕapečky  jako  na  Kyjovsku.  Mládež  má  ješté  „pero" 
(„kosírek  kohouti").  nékdy  i  vice  jich,  alespoň  nejakou  „zeleninu" 
(kvíti).  Za  starých  dob  nosivali  „hrotky"  t.  j.  vysoké,  u  vrchu  rovné 
zakončené  a  trochu  zúžené  klobouky  beze  stŕišek,  housenkami 
a  vyše  pentlemi  vyzdobené.  „Ješté  r.  1866  jeli  v  tem  hrotku 
Fiala  (z  DubĎan)  na  foŕpon."  Potom  bývalý  aksamitky  u  svo- 
bodné  chasy,  a  za  nimi  nosily  se  „ŕezále"  pštrosové  až  za  6  zL, 
kteréžto  se  každých  14  dni  barvívaly„  plajvajzem".  Ted  nosi  se 
v  zime  obyčejné  beranice  černe,  „astrykánky".  Obuvi  jsou  čižmy; 
u  starších  lidí.  hlavné  do  polni  práce,  bezopatkové  neforemné 
„úkladové"  boty.  Za  dob  dfívéjšich  nosily  se  čižmy  s  podpatky 
vykutými  zcela  ze  železa  (sekavicemi)   a  dlouhými  strapci  vpredu 

—  jak  ukazuje  obraz  Hornuv.  O  svatbách  nosivali  ženích  i  ne- 
vesta dlouhé  kabáty  „menteše"  z  tmavomodrého  sukňa,  premo- 
vané  liščinou  a  šňurované. 

Vlasy  strihá  si  mládež  krátce,  starší  lidé  uprostred  je  od- 
délují  a  nechávají  delšimi.  vždy  je  do  leskla  mastíce.  Odvedení 
anebo  „orlábníci"  mají  na  krku  černý  šátek  s  krátkymi  konci. 
kclo  má  „obšit",  má  dlouhé  konce. 

Ženský  kroj,  jak  fečeno,  podobá  se  dosti  kyjovskému. 
Ale  u  rukávcú  nejsou  stojaté  límečky,  než  velké,  novéjší  dobou 
až  pod  záda  previslé  a  bohaté  (v  nedeli)  vyšité  obojky  po  zpú- 
sobé  límcu  „námorníckych".  V  Ratiškovicích  nosí  se  málo  sukní 
nad   rubač  em    obyčejného  rázu.    v    Míloticích    mnoho.    Spodní 
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sukne  presahuje  vždy  až  na  dlaň  vrcliní  „kanafasku",  nyní 
vétšinou  vpredu  uzavfenou,  často  i  s  riiznobarevnou  lacinéjší 
prední  vložkou.  „Kanafasky"  bývají  červené,  rňzné  pruhované 
a  z  rňzné  látky,  nékdy  i  polohedbávné,  nebo  polovlnéné  a  kra- 
tičké  do  kolen.  Klekne-li  dévče,  máji  dosaliovati  po  zem !  Na 
slávnosti,  svatby.  úvody,  pohŕby  a  p.  nosí  se  „sukne"  z  látky 
zelené  nebo  černe,  dole  pentlí  modrou  na  10  cm.  širokou  zdo- 
bené. Zelené  mivaji  nékdy  i  červenou  pentli. 

Rukáve  e  máji  hlavné  na  svátek  velice  nádherné,  baňaté 
rukávky.  hlavné  u  rukou  krajkami  nebo  i  kroužkováním  vyzdobené. 
Obojek  býva  nékdy  velice  velký,  zvlášté  ve  Svatoboficich  a  Mi- 
loticích  i  Vacenovicích,  do  polovice  černe  a  bíle  hedbávem  vy- 
.šivaný  a  prolamovaný  vzorky  typickými  zdejšimu  kraji  a  černými 
hedbávnými  krajkami  lemovaný.  Též  bledomodré  límce  Ize  tu 
a  tam  vidéti.  Podkládány  bývaji  i  ružovou  neb  červenou  látkou, 
která  prohlédá  prolamovánim  a  dírkováním.  U  krku  pfipinají  se 
špendlíkem.  Za  stará  bývalý  menší  a  jednodušší.  Nékdy  je  i  pfes 
rukávy  pruh  vyšívaný  v  místé  nej  širším. 

Kordulka  jest  hedbávná,  vystŕižená  zpfedu  a  podobná 
kyjovské  a  stejné  červené  lemovaná  se  tŕemi  „ružemi"  na  zádech 
a  krátka.  Starší  ženy  nosily  j  ešte  kolem  r.  1886  korclulky  soukenné, 
černe  s  červenými  strapci,  v  pŕedu  šňúrečkované  a  trochu  vyšité. 
Na  všedno  nosí  se  a  hlavné  v  zime  ruzné  kacabaje  pŕilehlé, 
štofové,  pestrobarevné. 

Fértúšky  bývalý  dŕive  vždy  vyšité,  ať  byly  jakékoliv 
barvy  a  dole  téžkými  charvátskými  krajkami  zakončené.  Nej- 
častéji  z  černomodrého  lesklého  plátna  a  ze  dvou  pňlek  „stínkem" 
(švem)  ozdobným  spojených.  Také  bývalý  červené  vzorkované, 
za  najstarších  dob  í  bílé  a  ovšem  také  vyšívané. 

Vyšívaní  bylo  prvné  červenobílé  stehem  kfižkovým,  pak 
P'jstré,  stehem  plochým,  neobyčejné  rázovitých  vzoru  —  jablíček, 
karafiatô,  bodlákô,  srdíček,  tulipánu,  ružic  a  p.  To  asi  ponenáhlu 
šlo  z  charvátských  osád  u  Mikulova.  V  Ratiškovicích  začali  je  čisté 
bile  vyšívali.  V  Miloticích  se  móda  prvné  začala  kaziti  rňznými 
hedbávnými  fértúšky,  na  néž  se  nevyšivalo,  než  našívaly  se  pentle, 
porty  sti-íbrné  i  zlaté  ve  vodorovných  kruzích.  Též  pahčkované 
krajky  charvátské  ustoupily  strojovým  laciným  krajkam  lehkým. 
A  to  se  šíí-i  nyní  do  okolí.  Hlavné  na  Kyjovsku  se  tomu  píivyklo 
siiadno.    K  sukním  se  však    nenosí  ty  to  fértúšky.    Nosí  se  k  nim 
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bilé,  nékdy  i  tylové,  rúzné  vyšívané  a  kroužkované  zásterky.  Na 
nohách  nosi  se  vesmés  dlouhé  vrapené  čižmičky.  Pokus  v  Miloticích 
druhdy  učinený,  aby  dévčata  naučila  se  nositi  strevice  a  punčochy, 
ztroskotal  se  o  tvrdohlavost  milotských  —  šohajô,  kteri  neehtéli 
tančiti  se  —  stfevíei. 

Ovšem  dévčata  v  mestských  službách  nebo  slečinky,  jež 
obleknou  se  do  kroje,  obuji  začasté  i  nízke  „parýzky".  Na  hlavé 
nosí  se  vesmés  pod  šátkem  cepe  c.  .gargula"  nebo  drnda, 
drndula  zvaný.  Na  obyčejno  jest  jen  z  plátna  nebo  strakatého 
kanafasu  a  chráni  šátek  pred  pomašténím.  Na  svátek  je  ozdob- 
néjši,  ač  nedocházi  tak  platnosti  jako  na  Kyjovsku.  Jen  nevesta 
se  čepi  do  „čepce  nevestina-  parádne  vyzdobeného  vyšívaním 
patáčky  (bästkami)  a  krajkami.  A  to  je  pravý  „čepec"  staro- 
dávny domáci,  kdežto  drndy  pŕišly  prý  pŕes  Dubfiany  a  Ra- 
tiškovice  z  Uher.  Na  všedno  nosí  se  i  v  kroji  zdejšim  šátek 
uvázaný  pod  bradu,  ale  nikoli  z  pravidla  bílý,  jako  na  Kyjovsku. 
častéji  i  červený  obnosený,  turecký.  Na  svátek  se  vždy  „zarejdí" 
turecký  šátek,  dle  osád  rôzne.  Tu  rňznost  xiáí  jen  domáci. 

V  Dubňanech  na  pŕ.  mají  po  bocích  nad  zavážaním  t  r  i 
faldy,  v  Mistfiné,  Vacenovicích  a  Miloticích  čtyŕi  faldy.  A  na 
to  se  hledí  jako  na  dôležitou  véc!  Konce  zavázaného  šatku  nosí 
se  vždy  dolô.  Starší  ženy  nosily  ješté  koncem  let  osmdesátých 
minulého  století  bilé  šatky  s  drobnými  kvitečky  tišténými.  Za  prvé 
polovice  19.  stôl.  nosily  vdané  ženy  i  šatky,  jež  brávaly  se  i  na 
úvody  a  na  čepeni  nevést,  jak  ukazuje  i  Hornôv  obrázek.  Vlasy 
nosi  se  ve  dvou  pletencich  na  hlavé  stočených. 

Zimní  odev  pfedstavují  hlavné  kacabaje,  k  telu  pŕiléhajííň 
s  krátkymi  šôsky  z  rôznych  červených  a  nékdy  i  kvetovaných 
látek,  nebo  černých  kvetovaných  aksaraitu ;  ale  u  zámožnejších 
dévčat  a  u  žen  bilé  kožiehy  úplné  takové,  jako  na  Kyjovsku, 
tedy  se  šôsky  preloženými  fráčkovité  a  vyzdobené  černými  kô- 
žičkami,  s  černým  beránkovým  preloženým  limcem,  dosti  širokým, 
a  lašťôvkami  na  zádech. 

Svatební  úbor  u  mužských  vyznačují  dnes  již  jen  ,vonice", 
lopatovité  kytice  z  krámského  kviti.  Ženich  má  mezi  kvitim  vet- 
vičky rozmarýnové.  Nevesta  a  družičky  jsou  zapentleny  skorem 
tak  jako  na  Kvjovsku.  V  Dubňanech  je  pentlení  jednodušši :  pŕcs 
čelo  pentle,  kolem  níž  nevesta  má  rozmarýn,  nad  čelem  vrkoče 
z  pentliček,    vzadu    dýnko  z  pentlí  a  zrcadel  (kotôlka)  a  pod  ním 
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vrkoč  pentlí  na  zad  spadajicích.  Ve  Vaeenovicich  a  Miloticích 
i  v  mistŕínské  farnosti  jest  pentlení  bohatší.  „Je  to  samé  ohrady 
(sic !)  krámské  až  na  vrch  hlavy  a  zlaté  str ásna,  až  sa  to  mekoce 
(trpyti).  Dubňanským  družkám  sa  tu  enem  smejú.  Ty  majú  ty 
kotúlečky  enem  jakby  „beleš"  prilepil  z  málo  penth.  U  nás  (ve 
Vaeenovicich)  pod  néma  až  10  loktí  pentli!"  Ovšem,  že  nasvatbu 
nosí  se  sukne  černe  nebo  zelené  a  kolem  loktí  obložená  ,,plachta 
úvodnická",  uprostred  pekné  červená,  vyšívaná  zdejšími  typickými 
vzory.  „Pri  kftu  to  bábečko  (déťátko)  se  v  tem  nese  ke  kŕtu, 
aji  na  úvod",  Je-li  žena  „v  kouté",  mívala  do  nedávna  kout, 
ovéšený  „kútnickou  plachtou",  která  je  na  užitek  šestinedélce. 
Má  totiž  prostfedkem  „površku"  z  paUčkované  vložky,  kolem 
červené,  v  Dubňanech  často  ješté  modre  a  černe,  vyšitou.  Jejími 
dírkami  nedélka  hledí  na  svet,  ji  samu  pak  nevidí  nikdo  ani  —  ne- 
uŕkne !  Také  tam,  kde  plachta,  takto  z  hrubšího,  často  konopného 
plátna,  ohýbá  se  kolem  rohu  postele,  má  pruh  vyšívaný  kolmý. 
Poslední  dobou  koutnice  mizí  rýchlo  —  místnosti  selské  jsou 
hojnejší,  a  není  potŕebí,  aby  se  všechno  mačkalo  do  jediné  jizby, 
a  nedélka  môže  býti  oddelená  od  ostatních,  hlavné  detí. 

Malé  deti  nosí  se  jako  na  Kyjovsku,  mají  stejné  „kanduše" 
i  stejné  čepičky.  Chlapci  až  do  vyjití  ze  školy  nenosí  kroje,  než 
lecjaké  poloméslské  laciné  šaty  z  tmavé  látky,  bluzy  s  červenými 
výložkami,  nohavice  i  vestu,  což  jim  ovšem  svedčí  málo. 

Matovaní  kraslíc  deje  se  tu  vóskem,  nékdy  i  lučav- 
kou  v  typických  vzorcích. 

Domky  jsou  juž  malovány  málo  kde ;  nékde  ponékud  péknéji 
v  sínich,  hlavné  v  Mistŕíné. 

Poznámka:  Nejzajímavéjší  vyobrazení  starého  kroje 
zdejšího  nájdeme  v  díle  Hornové  z  r.  1837.  Novéjší  vyobrazení 
kroje  zdejšího  podána  v  Čes.  Lidu,  IV.  r,  438,  (Vacenovice) ; 
r.  XII.,  str.  378.,  379.,  381.,  (DubĎany)i);  roč.  XIII.  str.  181.,  217. 
a  361.  (Dubňanyi.  Dále  jsou  v  díle  Oester.  Ungar.  Monarchie 
(Bd.  Mähren)  pekné  obrázky  lidí  vacenovských  na  str.  207.  a 
svétnice  vacenovské  ^ale  s  dévčetem  od  Uher.  Hradišté  pfima- 
lovaným)  na  slr.  246.  Barevný  obrázek  Milotčanky  jest  v  díle 
„Joža  Uprka",  vydaném  Únií  v  č.   18. 


O  Obrázek  na  str.  377  zobrazuje  dévče  od  Uher.  Ostroha,  omylem  jako 
dubňanské  podepsané. 
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Malování  ve  vnitŕku  svétnice  znázornéno  na  str.  183.  dila 
„Národopisná  výstava  českoslov.  r.  1805".  Kraslice  jsou  v  G.  Lidu 
(II.  r.,  str.  488.).  Výšivky  totožný  jsou  s  kyjovskými  alespoíi  na 
zástérácli. 

Kroj  muténsko-hovoranský. 

Kroj  tento,  který  nosí  se  nyní  v  Muténicich,  na  Gejči,  v  Ho- 
voranech,  Terezové.  Karlíné  a  Šardicich,  nosival  se  drulidy  i  v  Dol- 
nich  Bojanovicieh.  které  nyni  se  prichytly  skorem  docela  kroje 
bŕeclavského. 

Mužský  oblek  podobá  se  značné  dubňanskomilotskému, 
jenže  kožichy  bílé  jsou  tu  na  Hovoransku  nmohem  delší  a  v  Bo- 
janovicieh i  na  Čejči  ustupuji  pozvolna  breclavskýni  dlouhým  na 
zádech  kvetovaným  „dubeňákôni".  Ženský  také  značné  se  kloní 
ke  kroji  na  mor.  Podluží  (Bíeclavsku  a  Hodoňsku.)  V  Šardicich 
druhdy  nosívaly  ženské  vyšívané  fértúšky.  jako  na  Kyjovsku, 
Koncem  let  80tých  minul,  stoleti  ustoupily  jednoduššimu  rázu 
kroje  hovoranského. 

Detský  kroj  má  jednoduché  „šatečky**  a  k  nim  čepičky 
z  pestré  látky  hedbávné  na  švech  červenými  pentličkami  a  stribr- 
nými  portičkami  zdobené.  Xa  vrchu  hlavy  jest  masle  z  pentli, 
jíž  nebylo  v  di'ivéjšich  krojích.  Juž  po  druhém  roce  dostávají 
dévčátka  sukýnky,  rukávečky  s  obojkem  do  zad  sahajícím.  i  vy- 
šitým, chlapci  širáček  a  pŕes  šatečky.  ješté  porád  jednotné  — 
mužskou  modrou  zásteru.  Gaťky  plátené  dostávají  chlapci  nékdy 
až  ve  4.  roce.  K  nim  ovšem  také  modrou  zásterku,  kosili  s  otevfe- 
nými  rukávy  a  kordulečku. 

Mužský  oblek  jest.  jak  rečeno.  podoben  milotsko-dubňan- 
skému.  Vedie  modrých  nohavíc  jsou  i  černe  (lastýnové)  lesklé 
a  ľovnéž  i  lajble.  Sem  a  tam  dotrhává  nékterý  staŕík  v  Šardicich 
starodávny  bílý  ílanelový  lajbl.  Košile  jsou  stejné  jako  na  Dub- 
ňansku,  jen  že  v  Hovoranech,  na  Gejči,  v  Terezové  ano  i  v  Mu- 
ténicich zavazuji  je  u  krku  čtyŕmi  tkanicemi,  a  to  podkrkem  dvéma 
a  na  pravé  strane  krku  ješté  dvéma.  Tam  totiž  až  sahá  prelo- 
žená náprsenka  (punt)  košile.  Jen  Šardice  zapínají  kosili  špen- 
dlíkem,  jakož  dhve  zaphiala  se  až  i  v  Bojanovicieh. 

Kordulky  krátke  jsou  jako  na  Milotsku  z  pestrého  hedbávu. 
Haleny  se  hojné  nosi  a  kožichy  bilé.  na  okraji  bilými  a  černými 
čtverečky  kuže  (buchtičkami)  lemované  jsou,  jak  již  rečeno,  hodné 
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delší  než  v  kroji  pŕedešlém.  Boty  jsou  obyčejné  čižmy,  nebo  na 
všedno  a  do  pohii  práce  „úkladovice"  bez  opatkft;  na  hlavé  nosi  se 
klobouk  s  tlustjani,  bílo-č-erveno-zelenými  .,húšenkami".  Nad  nimi 
bývají  ješté  tenči  bilo-červené  a  pak  krepinky  a  dolu  visicí  pri- 
špendlené strapečky  („zvonky").  Kosírky  jsou  nékdy  dva  i  tri  a 
k  nim  ovšem  kvitka  krámská  i  „zelená".  Starí  nosí  černe  širáky 
bez  housenek,  se  širšími  stŕeškami.  Vlasy  se  rozčesují  uprostred, 
mládež  však  má  vlasy  na  krátko  stŕižené.  Na  svátek  zaväzuje 
se  na  krk  šátek,  u  mladých  pestrý  s  tfásnémi.  Zástera  modrá 
nosí  se  všeobecné  na  všední  den  a  pak  na  svátek  po  službách 
Božích.  Za  starých  dob  nosívali  mužští  i  tu  na  hlavé  „hrotky". 
Svobodní  méli  je  s  úzkymi  stríškami,  dole  bílými  náboru  červe- 
nými pentlemi  omotané.  Starí  mívali  stfíšky  asi  na  dva  prsty  a 
nad  bílou,  3 — 4krát  omotanou  pentlí,  širokou  zlatou  portu.  Po 
40.  roce  zastoupena  byla  porta  zlatá  porton  zelenou  o  néco 
užší.  Tyto  hrotky  vytrácely  se  kolem  r.   ISOO. 

Na  čižmách  bývalý  železné  „sekavice"  a  na  predu  čižem 
strapce  z  červeného  hedbávi  až  k  nártu  sahající.  Na  svatky  nosily 
se  kabáty  „mentliky''  z  černého  sukňa,  po  kolena  dlouhé,  liščinou 
obšité,  šnúrované.  K  mentlíku  patril  opasek  z  harasových  karmí- 
nové fialových  šňureček  spletený,  na  pídi  široký.  Na  zimu  místo 
nynéjších  beranic  nosily  se  aksamitky  č,  tchoŕovice  se  zeleným 
soukenným  nebo  aksamitovým  dýnkem. 

Ženský  oblek  má  rubač  konopný  s  oplecím  nevysokým, 
Rukávce  mají  obojek  čtverhranný,  hluboko  do  zad  sahající,  na 
všední  den  bez  vyšívaní,  na  svátek  bíle  neb  červené  vyšívaný, 
místy  i  s  tylovým  podkladem  vyšívaných  motivu,  a  krajkami 
lehkými  nebo  kroužkováním  zdobený,  čímž  líši  se  od  obojku 
kroje  pŕedešlého.  —  Za  starých  dob  bývalý  obojky  menší, 
krajkami  kopfivovými  zdobené  a  černe  nebo  Smetanove,  nebo 
obojako  hedbávem  v  archaických  formách  jablíčkových  zajímavé 
vyšité.  Ostatné  jsou  rukávce  jen  pri  krajích  rukávu  baňatých 
vyšívané,  hlavné  kroužkované.  Sukne  jsou  bud  krátke  kana- 
fasky,  černe  nebo  modré,  bíle  tečkované  nebo  rúzné  temno- 
barevné,  slabé  vzorkované  anebo  téžké  sukne  látkové,  hlavné  na 
Muténsku  a  Hovoransku.  Druhdy  bývalý  i  tu  na  svátek  v  oblibé 
červené  a  černe  látkové  „moldúnky"  s  hedbávným  modrým 
pruhem  u  spodu.  Fértúšky  na  všední  den  nosí  se  ze  svetlomodrého 
plátna  (oxfortu),  bez  krajek,  pri  spodé  s  halouzkou  barevné  vy- 
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šívanou:  na  nedeli  jsou  pestrobarevné,  z  jemnejších  látek  krajkami 
vroiibené.  Límec  jest  širší  než  jinde  u  záster  a  pentlemi  pre- 
važuje se  pŕes  kacabajku.  Do  nedávna  (asi  do  r.  1895)  nosily  se 
hlavné  v  Šardicich  ješté  fértúšky  vyšívané  po  zpusobé  Mistŕína, 
do  stinku.  s  chorvátskymi  krajkami  dole.  Teď  již  zanikly  úplné. 
Preš  rukávce  nosí  se  kordulky  hedbávné,  portami  lemované,  dole 
jen  na  jeden  „haklík"'  zapiaté,  s  výstŕihem  k  zápéstí  sbíhavým. 
Kordulky  blíži  se  tim  kordulkám  na  Bŕeclavsku.  ale  jsou  o  néco 
delši  než  tam.  Na  rukávce  a  kordulku  oblékají  se  hlavné  na 
chladnejší  dobu  ruzné  kacabajky,  často  vlnené,  černe,  kvetované, 
modré  nebo  cinobrové  a  tu  čtverečkované  černými  proužky  se 
sametovými  širokými  okraji  u  rukávúv.  Fértúšek  váze  se,  jak 
fečeno,  pfes  šosy  kacabajky.  Na  hlavé  mívají  ženské  teď  skorem 
vesmés  šátek  pod  bradu,  jak  nékde  ŕíkají  „na  kočár".  Jen  nékteré 
ženy  zachovalý  dosud  všeobecné  druhdy  vázání  šatku  ,.na  rožky". 
K  tomu  braly  se  červené  šatky  ., turecké"  a  vázaly  se  tak,  že 
konce  nad  temenem  se  zauzlily  a  vzadu  šátek  tvoril  čtverhranné 
dýnko.  Pod  šátek  nosí  se  drnda  bílá  nebo  barevná,  druhdy  vy- 
šívaná. To  byl  vlastné  již  čepec,  kolem  néhož  ovijela  se  úzka 
ručnikovitá  šatka,  která  méla  nad  čelem  úzke  krajky  a  dole 
k  zádúm  vyšívaní  široké,  bílé  nebo  černe,  hojné  prolamované 
a  na  koncích  zase  krajky.  Tuto  šatku  nosívaly  i  svobodné,  ale 
na  i)oulié  vlasy,  kolem  jeji(;hž  lelíku  omotávaly  se  červené  pentle. 
O  nosení  téchto  šatek  jäem  pouze  slyšel  (v  Hovoraneeh  5.  června  1899). 
ale  ani  jediné  jsem  nedostal  na  kup.  Nebylo  ji'jh  již. 

Boty  nosí  se  na  všedno  neforemné,  juchtové  „jojky"  bez 
opatkú,  na  svátek  však  čižmy  z  kordovanové  jemné  kože  „do 
člunku''  (špice)  šité,  s  vysokými  opätky  a  s  mékkými  vrapenými 
ho  linkami. 

Pentlení  svatební  bývalo  čtverhranaté  vzadu,  do  stužek. 
V  predu  byla  korunkovitá  ozdoba  z  rozmarýnu  a  červených 
kvitkňv  a  pentlí.  Ivoleni  hlavy  byla  „stužka"'  a  véneček  z  umelého 
kvítí.  Vzadu  splývalo  na  ramena  a  záda  mnoho  pentlí  rozmanité 
baivy.  Pentlení  to  nosilo  se  i  na  pohrby.  „Odetí"  prý  družky 
tehdy  nemívaly  a  nemívají.  To  patrné  zašlo  za  velmi  dávnych  dob. 
Za  to  mívaly  nevesty  na  svatbu  modré  kabáty  liščmou  premo- 
vané.  Deti  na  kŕest  a  na  úvod  ovíjeji  se  pekné  vyšitým  čtvei- 
hranatým  tylovým  šátkem,  t.  zv.  „tyntuchem".  Koutné  plachty  vymi- 
zely'  pi'ed  30  a  více  lety. 


—  308  — 

Poznámka:  Kroj  tento  vyobrazen  pouze  v  Č.  Lidu,  XIII.  r., 
str.  412.  (žena  ze  Šardic),  a  na  obrázku  svétnice  mistfínské  v  díle 
Národop.  výstava  českosl.  r.  1895  (str.  183.)  nevesta  z  Karlína, 
která  prišla  návštevou  do  blízkeho  Mistŕina.  Pozná  se  po  zavážaní 
šatku  na  rožky. 

Poznamenati  sluší  ješté,  že  v  Karlíné  malovaly  se  do  nedávna 
obrovnáky  na  domdch,  oknech  a  vnitŕku  siní  pekným  kvítkovým 
ornamentem  často  hodné  vysoko. 

(Pokračováni  v  ročníku  Vll.) 


Náhrobník  Jindficha  Kónického  ze  Švábenic. 

Dle  snímlíu  Frant.  Lipky. 


^.Jl. 


nického  ze  Švábenic. 

Dle  snímku  Frant.  Lipky. 
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Náhrobník  Zdenka  Kónického  ze  Švábcnic. 

Dle  eofrnku  Frant.  Lipky. 


N.ihiulniik  \.tv;la\.i  l\«»iiukclio  zc  Svabciiic. 

Dle  snímku  Frant.  Lipky. 


Vedecké  zprávy. 

Náhrobky  pp.  Kónických  ze  Švábenic. 

Ode  dávna  držitelé  statku  za  zásluhy  o  cirkev  méli  výsadou 
pochovávaní  v  kostelich.  Tak  i  vétev  pánň  ze  Švábenic.  která 
?e  psala  po    svém  šidle   Kónickými,   méla  svúj  pohreb  v  kostele 

konickém. 

Ačkoli  se  zachovalo  ze  starších  dob  na  Morave  pomerné 
jenom  poskrovnu  náhrobníeh  kamenä  postavených  na  pamét 
pohfbených  nebožtíka,  pŕece  jich  podnes  máme  nékolik  na 
doklad,  že  takové  náhrobky  na  oživení  památky  na  zesnulé  byly 
pofizovány  už  za  starodávna.  Nejvétší  část  posud  zachovaných 
kamenú  datuje  se  z  veku  XVI.  A  jest  pŕímo  s  podivem,  jak  četné 
výtvory,  svédčici  o  vétší  nebo  menší  dovednosti  mistrô  kamenikä, 
ubyčejné  pňvodu  domáciho,  preš  časté  ničení  památek  takových, 
ať  zcela  bezdéčné  (bývalý  z  pravidla  náhrobní  kameny  do  dlažby 
kladený  nad  rovy  i  hrobkami,  jak  napovidá  samo  jméno)  nebo 
z  pohnutek  protináboženských  i  z  nešetrnosti  a  z  pouhého  ne- 
porozumení, podnes  chová  j  ešte  leckterý  zapomenutý  kostel 
venkovský.  Ale  od  dob  Paprockého  zmizela  spousta  památníkň 
téch  jím  poznamenaných,  a  kdo  na  pŕ.  vybírá  z  „Topografie" 
Volného  z  náhodilých  tam  zminek,  sezná  mnohdy,  že  z  jeho 
soznamu  od  téch  časov  opét  zmizel  nejeden  dôležitý  náhrobník. 
Kam  zmizel?  Žel,  odpovéd  jest  úžasné  prostá,  vždy  táž.  Byl 
ziiičen.  odstranén  z  nepochopení.  A  náhrady  zaň  neni.  nebyl-li 
nikým  popsán,  zobrazen,  méŕen,  vňbec  nikým  neocenén. 

Náhrobní  kameny  bud  s  podobizňou  v  kostele  pohfbených, 
anebo  pouze  jejich  znaky  rodinnými  označených,  skoro  vždycky 
s  pŕipojenvmi  napisv,  jsou  velmi  dňležitým  dokumentem  nejen 
heraldice  a  rodopisúm  domáci  šlechty.  ale  i  často  nikoh^  bez 
značné  ceny  dejinám  výtvarného  uméni  a  kulturním  dejinám  vfibec. 
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O  význame  lakových  plastik  neni  sporu,  jak  jsou  toho  dň- 
kazem  občasná  upozorňovaní  a  výzvy  na  jejieh  ochranu  v  od- 
borných Hstech.  Pole  toto  tedy  neleží  úhorem,  jsoue  odbéláváno 
pracovníky  mnohými.  Už  asi  pred  125  lety  zabýval  se  Gerroni^) 
myšlenkou,  sebrati  co  možná  úplný  materiál  náhrobkový.  Go  se 
posud  nepoštéstilo  uskutečniti,  méla  by  miti  na  paméti  zvláštč 
vrstvy  mladších  badateläv,  a  to  v  pravý  čas.  Kolik  náhrobnich 
kamenô  zničeno  podešvemi  véficích  a  kolik  j  ich  roztlučeno  na 
zdivo,  nelze  ovšem  vice  napraviti,  za  to  každý  z  pfispévatelô  do 
„Vlastivedy  Moravské"  by  mel  v  okolí  svém  venovali  zaslouženou 
pozornost  náhrobním  kameníim,  treba  pouze  částečné  zachovaným. 

Zabývaje  se  rád  myšlenkou  o  zevrubném  inventári  jmeno- 
vaných  památek  kolem  svého  pôsobišté,  počal  jsem  už  pred  lety 
v  „Gas.  vlast.  muz.  spolku  v  01.''  otiskovati  soupis  jejieh,  a  aby 
CO  možná  byl  dokonalý,  hodlám  opravovali  náhodilé  nedostatky, 
jakož  i  doplňovali  popis  potrebnými  vyobrazeními  v  „Časopise 
m.  m.  z."  a  hlavné  uverejňovali  veci  posud  neznáme.  Počínam  ná- 
hrobníky kónickými. 

Na  Konici  (v  hejt.  litovelském)  sidleli  páni  ze  Švábenic  od 
r.  1446,  a  to  po  Janovi  z  Cimburka.  Bratri  Zdenék  a  Václav  ze 
SvábenÍĽ:  rozdelili  se  lak  o  zboží  kónické,  že  si  Zdenék  podržel 
polovinu  mestečka  a  vsi  Kremenec,  Ostrov,  Džbel,  Bresko,  Klu- 
žínek  i  Jesenec,  Václav  pak  druhou  poli  Konice  s  ostatnimi  vesni- 
cemi.  Glenové  tohoto  rodu  psali  se  po  novém  sídle  Kónickými 
ze  Švábenic,  a  vélev  tato  užívala  jak  ostatní  rod  za  znak  štítu 
barvy  červené  se  čtyfmi  hroty  stŕibrných  strel,  zpôsobem  rovno- 
ramenného  kríže  vybihajících  z  malého  kroužku  vproslŕed  štítu, 
a  jakožto  klenotu  rohu  buvolích  s  pŕikryvadly  týchž  barev.  Dlužno 
miti  na  paméti,  že  po  Konici  se  pňvodné  psával  vládycký  rod 
z  Konice,  jehož  pfedkem  byl  Adam  z  Choliny-),  znaku  od  pŕe- 
dešlých  zcela  ruznébo.  Posledním  potomkem  mužským  byl  Jan 
Ferdinand  Kónický  ze  Švábenic  a  posledním  ženským  dcéra  jeho 
Kaleŕina  (1655).  Glenové  leto  rodiny  pohŕbiváni  byli  ve  farním 
kostele.  Do  poslední  pí'eslavby  bylo  možno  vidéti  zamŕiženým 
okénkem  do  hrobky  pod  kostelem  s  nékolika  rakvemi  a  na  vchode 


')  Snahu  jeho  výdatné    podporovali    též  jini  topografové  moravŕtí,  jako 
Alex.  Habrich,  Jos.  Vrat.  Monse,  Jos.  Val.  Zlobický,  Fratit.  Jos.  Schwoy  a  jiní. 

-)  „Rozletíte  kapitoly  ze  starého  inistopisu  a  déjin  rodúv"  A.   Sedláčka 
v  ,Cas.  Mat.  Mor."  XX. 
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do  hrobky  jednoduchou  plotnu  kamennou,  jejich  rodinným  znakem 
označenou.  Xyní  jest  hrobka  zasypaná,  a  kámen  odstranén. 
V  kostele  samém  na  rôznych  mistech  jest  posud  5  náhrobnich 
kamenä.  vesmés  hodných  povšimnutí. 

Počínaje  popisem  nejstaršiho  z  nich  dle  časového  poradu 
Htuji.  že  mi  nebylo  možno,  abych  zachytil  cestou  íotografickou 
do  podrobnosti  verný  obraz  kamene  vpusteného  do  hlubokého 
výklenku,  segmentové  sklenutého  tesné  za  hlavním  oltárem;  je  tu 
osvetlení  nedostatečno  a  pŕíhš  blízko  oltárni  tumba. 

Jest  to  červenavý  mramor.  1-39  m.  vysoký  a  zcela  uzounký, 
a  radí  se  k  nejvzácnéjším  podobným  památkám  vôbec  po  stránce 
umelecké  svým  uspofádáním  celkovým  a  výtečným  vyvedením. 
Ve  stŕedním  poli  vyobrazen  mladík  klečící.  s  mocnými  kadeŕerai 
a  s  volným  rouchem  do  pfebohatých  záhybu  spadajicím.  Drapérie 
jest  modelovaná  výborné.  Od  rukou  spiatych  k  modlitbe  vine  se 
blanka  s  legendou.  Celek  jest  gotického  rázu  a  pripomína  staro- 
žitné skulptúry  stredoveké,  jakých  se  v  Čechách  i  na  Morave 
zachovalo  jenom  poskrovnu.  Pod  soškou  na  náhrobku  asi 
ve  spodní  tretine  vytesán  znak  rodinný  s  bohatými  prikryvadly. 
Nápis  o  vydutých  literách  v  gotické  minuskuh  kolem  kamene 
praví : 

Seta  MCCCCCXXIII  fobotu  po  ftuate  2\i\i 
unir^ct  iT(cft  25ac^(a!u  im  vaňa  ^axia 
Äonic^fdio  yro^ene^o  iuíaDt)ta  3)'iDabenic,5 
a  im  .síonic^:  proftc  ^ana  :8oí)a  3a  nieí)0. 

Na  pasce  pak  čteme: 

53p3Íe  finiíiig  fe  nabe  mnau. 

Jiný  náhrobník,  nyní  na  leve  strane  v  levé  boční  kapii 
zazdéný.  svedčí  Zdenkovi  Kónickému  ze  Švábenic  a  tvorí  pro- 
téjšek  náhrobku  Jindrichovu.  stejné  upravenému.  Kámen  má 
2-25  m.  výšky  a  l'Oľ  m.  šírky.  Celý  prostor  vyplňuje  podoba 
rytífe  v  plátovém  brnení  renaissančního  slohu.  Rytíŕ  vypodobnéný 
v  živé  pose  a  v  plné  mužné  sile  s  vlasy  i  vousy  rovné  zastfiže- 
nými.  v  levo  hledící,  v  pravé  ruce  jílec  meče  držící  a  levou  se 
opirající  o  štít  charakteristické  formy  se  znakem  rodinným.  Prilba 
na  spodé  a  ornamentové  2  kartuše  rohové  vyplíiují  vhodné  me- 
zery.  Nápis  švabachem  počína  se  na  levé  strane,  pokračuje  kolem 
hlavy  rytírovy  v  polokruhu,  obíhá  kolem  kamene  a  zní: 
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CetQ  1545  lu  priuni  fobotu  pofliu  omrzel 

gcft  SBro^eni)  3í  ©taícqnl)  9fíi)tir5  ^an  5  ^enicf 

Äonic,^ft)  .  3  .  @Dabenic5  o  tuto  pocíjoroan 

®cí)03to  bufít)  ^an  53uof)  SOÍiíoftiit)  33t)ti  9^005  SImcn.  ~% 

Nejjednodušším  z  kónických  náhrobníkňv  jest  kámen  pod 
zpéváckým  chorem,  nyní  ke  zdi  železnými  háky  pripevnený,  bile 
natŕený  a  prachem  a  phsni  znečistený.  Výšky  má  1-87  m.  a  šírky 
0*95  m.  Celé  horní  -/a  vyplňuje  nápis  o  10  ŕádcích,  ukončený 
kolem  prostého  znaku  (bez  prilbice)  o  silné  vydutých  literách. 
Zní  takto : 

fíetQ  ^anie  1554  ro  pon 
bieli  po  nebíe(l)  proiDobni  um 
ntrjeta  geft  t)roäena  pa 
ni  'äi'qna  Äonic^fa  5  <B\ma 
benicj .  äJfan^ielía  S^ro^ene^o  a 
©tateqne^o  9ít)tQr5e  pa  S^tmn 
ta  ^dta  5  cementu  a  na  Wle 
^er^iqt)  ^raíe  ®e^o  milofíi 
9íabbt)  a  ÍUhjftofancítiräe 
^raíoroftttJÍe  S§ieífef)o  . 

Kolem  znaku: 

©egigto  .  bufíi »  ^an 
93uoé  9ÍQC5  í)íilo[íiiu 

Ješté  jeden  nápis  vnitŕ  kostela  nad  vchodem  do  sakristie 
vzpomíná  Alíny  jakožto  zakladatelky  kostela,  jehož  stavba  (vlastné 
jenom  jedna  stavební  perióda)  dokončená  teprv  r.  1556. 

Památník  Jindficha  Kónického  ze  Švábenic  zazdén,  jak  už 
ŕečeno,  taktéž  v  levé  boční  kapii  na  pravé  strane  oltáre  božího 
hrobu.  Rytíŕ  štíhle  postavy  vypodobnén  jako  stárnoucí  muž 
s  vlasy  a  vousy  ponékud  skadeŕenými,  v  pravo  hledící,  v  plném 
brnení  renaissančním,  nemecký  spôsob  (Dúrerôv)  pŕipomínající, 
s  rukama  volnýma  (jenom  dvéma  prsty  pravé  ruky  se  dotyká 
štítu  s  povedomým  znakem).  Prilba  s  velkými  pery  pštrosími  a 
dve  andílčí  hlavičky  vyplňují  obvyklé  mezery.  Nápis  praví: 
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2S  Síebieít)  ^otr^eti)  ^obiuic 

dlanoq  pqeb  ©watu  Wax^i  =  3K  = 

157i>  ^mx^d  gefí  SSro^ent)  a 

StQteč,^nt)  9íi)tir,5  pon  ©inbŕic^ 

^oniqf^  5  ©fiDobenic,^  a  na 

Äonic;;t) .  tuto  obpoqiroa 

ge^o^to  buffi  pan  S3uof)  račj 

miloftira  bt)ti  amen.  — 
Zdafilé  dílo  ušlechtilé  práce  o  silném  reliéfe.    Méŕi  2*25  m. 
výšky  a  U'95  m.  šírky. 

Plastická  část  posledního  náhrobku  kónického  utrpela  nejvíce 
lezením  v  dlažbe.  Kámen  1'70  m  vysoký  a  0'65  m  široký,  postavený 
nyní  pod  chorem  zpéváckým,  zastaven  jest  radou  lavic  kostelních. 
Na  nem  zobrazen  rytiŕ  téméŕ  v  profile,  s  plnovousem  a  s  límcem 
nabíraným  u  krku :  na  rukou  neforemné  pleehovnice.  Štít  se 
znakem.  prilba  i  dve  andílčí  hlavičky  jsou  též  na  tomto  náhrobním 
kameni,  hodnoty  pŕedešlých  menší.  Nápis  latinkou  pravidelnými 
literami  zní : 

LETA  1607    DNE  23  LEDNA  VMRZEL 
VROZENI  j  A  STATECNI  ,  RITIRZ  .  PAN  , 
WAGLAW    KONIGKI  .  SSWABENIG  ,  |  A  NA 
KONICl  .  GEHOZTO  .  DVSSI  .    PAN  .  BOH  .  RAG  . 
xMILOSTIW  .  BElTl  .  AMEN  '-^^-^ 

Mimo  popsané  památníky  rodiny  Kónických  ze  Svábenic 
chová  kostel  kónický  ješté  v  okenním  výklenku  v  levé  boční 
kapii  zasazený  pomník  Jifího  svob.  pána  Hoffmanna  v  podobe 
rakve   se    sochou   klečící   na   ní,   vypravený   s  banálni   nádherou 

COpového    slohu.  Fr.  Lipka. 

*  * 

* 

Pomer  pánúv   Albrechta   a  Jana  Cernohorského 
z  Boskovic  na  Bučovicích  k  Jednote  bratrské. 

v  arcliivé  ochranovském  čteme  : 

„Leta  Páné  1566,  Pred  advenlem,  když  pan  Albrecht 
Cernohorský  z  Boskovic,^)  nejvyšší  sudí  markrabství  moravského, 
koupil   Prštice   od   p.    Žabky,-)  i  tu  byl  pfijel  i  se  pani,    I  dojel 


1)  Albrecht  Cernohorský  z  Boskovic  na  Bučovicích  v  1.  1554 — 1572. 
^)  Burian  Žabka  z  Limberka,  syn  Jiŕíka  Žabky  z  Limberka  a  na  hraď^ 
Kounicich. 
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jsem^)  k  nemu,    chtéje  s  nim   pilné   promluviti ;    kteréhožto  pro- 
mluvení  príčiny  nejprve  oznámim  hned  ab  initio  pro  pamét. 

Pred  5  lety,  když  pan  Albrecht  ješté  častéji  na  Bučovidch 
býval,  shledával  se  s  nim  B.  Václav  Bil  ý,  správce  téch  času 
sboru  slavkovského,  a  rozmlouváni  společné  mívali  o  vécech 
Jednoty  bratľské.  Že  ale  B.  Václav  latine  nie  neumél  a  p.  Albrecht 
se  latinou  velmi  honosil,  i  pohrdaje  B.  Václavem  jako  lajkem, 
žádal  ho,  jestli  mezi  bratŕími  kdo  ješté  by  latine  umél,  s  Um  že 
by  on  chtél  rád  promluviti.  A  takž  B.  Václav  shbil,  že  to  opatrí. 
Potom  po  nékterém  čase  pŕivedl  mne  tam  ku  pánu  na  Bučovice. 
1  tu  jsme  spolu  s  pánem  a  paní'^)  obédvali  a  mezitim  promlou- 
vali  o  ty  i  ony  veci,  až  potom  pán  koliks  slov  latine  ke  mne 
promluví,  a  já  pánu  odpovédél  obšírne,  což  náleželo.  Potom  pak 
pán  již  s  tou  svou  latinou  umlkl  a  všecko  česky  mluvil,  já  nékdy 
latine,  nékdy  česky  odpo vídal  tak,  že  jsme  se  tu  pfátelsky  o  všecko 
snesli.  Pán  zprávu  mou  prijal,  také  o  závazcích,  což  jsou  a  proč 
se  u  bratí-í  činí,  a  tak  jsa  spokojen,  dobrým  pfítelem  bra- 
trským  byl. 

Po  letech  asi  2  neb  3,  když  pani  jeho  pŕece  sobé  toho  do- 
vedla,  že  jest  za  sestru  prijatá,  o  čež  se  pán  velmi  hneval,  já 
chtéje  néco  pani  nápomoci,  zvédév,  že  pan  sudí  tu  v  Brne  jest 
pri  soudu,  jel  jsem  k  nemu,  žádaje  s  pánem  promluviti.  Nalezl 
jsem  jej  mnohem  jinadšího,  nežli  prvé  byl:  neb  ho  knéžstvo  ka- 
lišné  moravské  nadchlo  páné  Vojtéchovým^)  duchem"  (Foliant 
IX..  107). 

Za  bratra  a  nástupce  Albrechtova  Jana  Šembery  (1572 — 
1 597)  méli  na  panství  Bučovském  Geštíbratfi  sboryv  B  rán- 
ko vie  í  c  h,  Dobročko  vicích  a  Kožu  ši  c  í  ch.  z  nichž  vime 
jen  o  brankovském,  že  Václav  Bučovský  z  Boskovic,  otec 
Janov,  povolil  r.  1552,  aby  byl  vystavén.  Jak  se  k  nim  kolem 
roku  1587  choval  pan  Šembera,  čteme  v  XIII.  fol.  (490a): 
„Na  Morave  nová  téžkost  proti  bratrím  začala.  Pan  Všembera 
v  advent  zavrel  sbor  v  Brankovicích  a  v  Kožišicich.  Po  nedlouhém 
času  ješté  k  hodum  kázal  zas  otevrít. 


^)  Br.  Jan  Blahoslav. 

^)  Bylať  to   Bozina  (=  Božena)  z  Lipého;    táž   pani   slíbila  platili  30  zl. 
ročné  na  šlechtickou  školu  bratrskou  (gymnázium)  v  Ivančicieh. 
^)  Z  Peiiišlejna. 
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Na  Nové  leto.  že  ne  pojednou  sešli  se  na  pŕedeíi  (bojic  se 
jeho.  že  sám  tu  byl.  když  stavéli  sirôtky),  úŕednik  ŕekl:  _Kdyby 
bylo  do  zboru,  že  by  se  pojednou  sešli."  Tím  popudil  pána  tak, 
že  hned  v  pátek  po  Novém  lété  opét  dal  zbory  zavfíti.  Oufednik 
poručil  psanim  ouŕadu  brankovskému.  aby  sbor  zavreli  a  B. 
Matouš  aby  se  preč  odtad  i  s  čeládkou  stehoval.  B.  Matouš, 
n?mnoho  se  zjevuje.  pŕedce  tu  zostal  i  čeládka.  až  dal  Pán  Buh. 
že  se  o  to  opét  skrze  dobré  pŕátely  spokojilo.  Knéz  brankovský 
-  ouŕednikem  se  spojili  proti  nevinným. 

Pan  podkomoŕi^)  také  v  Dobročkovicich  zbor  zavriti  dal. 
Tak    se    domejšlí.    že   jsou    to    všecko    siky    y.'i'.    ifann^r^    f'7'5'') 


';  Jan  áembera  z  Bo^kovic. 

Z  ocliranovského  archivu  podáva  Ang.  Kratochml. 


Zprávy   spolkové. 


Zprávy  z  Moravské   musejní  společnosti. 

A)  Zpráyy  z  prvé  tŕídy  českého  odboru  Yédeckého  za  období 

páté  (1905— 6 ). 

Schuzi  prvou  (v  pondélí  dne   13.  listopadu   1905)  zahájil  píed 
seda  tfídní  prof.    dr.    Kamenice  k    a    žádal    mravní    podpory    i   hojné 
účasti  za  pŕednášek ;  zároveň  prohlásil,   že  bude  snahou  praesidia  odbo- 
rového,  aby    i  za    tohoto     období    byl    požádán     o    prednášku     nékterý 
professor  České  uuiversity  Pražské. 

Potom  pŕednášel  prof.  dr.  H  u  g  o  T  r  a  u  b  ,  o  M  o  r  a  v  a  n  e  c  h 
roku  1848"  a  podal  sytý,  obsažný  a  dle  dosavadní  literárni  práce 
vedecké  výstižný  obraz  Moravy  a  Moravana  za  bouŕlivého  roka  1848. 
Vytknuv  úvodem    národní    rozdíl  mezi    Čechami    a  Moravou  Morava 

ješté  •  dŕímala,  kdy  v  Čechách  procitlý  národ  dne  11.  bŕezna  1848 
již  vstupoval  na  kolbisté  politické  —  pŕešel  na  vy  Učení  prvních  orga- 
nisací  českých  :  na  sdružení  brnenských  vlastenca  (náčelníci  A.  V.  Šem- 
bera  a  F.  G.  Kampelík)  a  na  čejko-moravsko-slezskou  jednotu  ve  Vídni. 
Zmĺniv  se  o  Brne  a  Olomouci  jako  pŕedních  strediskách  organisací  poli- 
tických, ovšem  nemeckých,  obíral  se  zevrubné  otázkou  tehdy  do  popredí  vy- 
stupující,  totiž  otázkou  o  spojení  Cech  s  Moravou,  jak  se  ho  dožadovalo 
poselslvo  české  v  obou  adressách  svých.  Bylo  o  to  pracováno  horlivé  — 
z  Prahy  i  z  Vídné  (, Slovo  k  Moravanum"  nebo  „Otevŕený  list  studa- 
jícím  moravským  a  slezským")  —  vysíláni  emissarové  poučovat  lidu  mo- 
ravského o  tom.  čeho  Ize  dojíti  spojením  dvou  význačných  zemí  ko- 
runních.  Že  však  úrady  zemépanské  i  arcibiskup  Olomoucký  —  jak 
jinak  si  počínal  tehdejší  arcibiskup  Pražský  i  ostatní  biskupove  v  Čechách ! 
—  vystupovali  bezohledné  k  emissarňm,  nelze  se  ovšem  diviti  zamíla- 
vému  hledisku  snémovnímu.  Po  návrhu  dra.  Al.  Pražáka.  záslupce  král. 
kraj.  mesta  Uh.  Hradišté,  téméŕ  všemi  hlasy  byla  schválená  obšírne 
odňvodnéná  adressa  proti  spojení  Moravy  s  Čechami  (i  5  zástupcu 
českých  souhlasilo  s  adressou).  Jen  5  nem.  poslancúv  jihlavských  podá- 
valo návrh  prostŕedkující,  aby  deliiiitivní  rozhodnutí  o  adresse  bylo 
odloženo  na  dobu  pozcléjší,  pŕíznivéjší.  Jediné  knéz  dr.  hrabe  Bedfich 
Sylva-Taroucca  vroucné    a  rázne    se    ozval    na    prospech  spojení   obou 


I 
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srodných  zemí.  Pravilf.  že  Moravané  mají  jen  dve  cesty  pred  sebou  : 
jedna  vede  k  dobrovolnému  zíeknutť  národnosti,  k  úplnému  znémčení, 
druhá  k  pevnému  sjednocení  (nikoli  podrobení)  s  Cechy.  Mimo  adressu 
zabýval  se  snem  otázkou  rovnoprávnosti  jazyka  českého  s  nemeckým 
ve  školách  i  v  úŕadech.  Navrhli  rytíŕ  Petr  Chlumecký,  aby  ,  moravský 
jazyk  na  rovno  postaven  byl  s  nemeckým :  nebot  není  žádné  panující 
národnosti :  vždyť  slovanští  Moravané  k  nemeckým  tvorí  pomer  tŕí 
k  jednomu**.  Ale  krátkost  časová  zavinila,  že  projevená  zásada  o  rovném 
práve  jazykovém  uebyla  plné  a  prakticky  zpracována  na  snémé :  čá- 
stečné  jen  byla  ujednána  véc,  jak  se  dovídáme  z  prohlás;ení  výboru  sta- 
vovského, které  bylo  vydano  obyvatelstvu  moravskému.  Vedie  toho  bylo 
jednáno  o  pálčivé  otázce,  jaké  hledisko  má  míti  snem  moravský  ku 
snemu  frankfurtskému.  Pŕes  nezŕizenou,  ano  pustou  agitaci  velkoné- 
meckých  strán  brnenské  a  olomoucké  ŕagitace  nemecká  chtéla  zabiti 
dvé  mouchy  jedinou  ranou :  zrazovala  spojení  Moravania  s  Čechy  a  zá- 
roveň horlila  pro  Frankfurt)  za  pŕímé  podpory  zemépanských  úŕadá 
zamítl  snem  pripojení  Moravy  k  novému  spolku  nemeckému.  Znémčená 
mesta  volila  sice  poslanec,  ale  ani  jediný  Cech  (jako  v  Čechách)  ne- 
vyslán  do  Frankfurtu.  Promluviv  o  složení  po.sledního  snemu  stavovského, 
pojednal  pan  pŕednášející  o  moravském  snčmé  ústavodárném,  složcném 
ze  124  Cecháv  a  123  XémcĎ,  pŕes  to  že  dle  úŕední  štatistiky  byla  na 
Morave  (r.  1847)  a  ve  Slezsku  (tehdy  administratívne  spojeném  s  Mo- 
ravou) 791.000  Némcň  vedie  1, 462.000  Cecháv  a  Polákúv.  Polom  pro- 
mluvil  p.  pŕednášející  o  „slovanském  sjezdč  v  Praze",  o  jehož  obeslání 
starali  se  zvlášté  Klácel  a  Ohéral ;  iíčastníku  z  Moravy  bylo  pŕes  100. 
Ačkoli  byli  s  Cechy  v  jednom  sboru,  podali  zvláštni  stilisaci  svých 
pŕání,  kde  projevují  sice  souhlas  se  spojením  s  Cechy,  ale  žádají,  aby 
Morava  zňstala  samostatným  údem  koruny  České.  Rozborem  docela 
rozdilnc'ho^rsiiivu  p.Qmérá  českých  a  moravských  r.  1848  skončená  ča- 
sová a  vecná  prednáška,  která  byla  vhodným  doplňkem  prednášky 
,0  Ceších  roku  1848",  konané  za  období  čtvrtého  ídne  10.  ledna  1905). 

Schňze  druhá  (v  pondélí  dne  18.  prosince  1905)  vyplnená  byla 
výbornou  prednáškou  tŕídního  pŕedsedy  p.  prof.  dra.  Frant.  Kame- 
nická ,0  včnném  a  vdovském  práve  moravském  za 
XVI.  stole  tí 

V  úvode  pan  pŕednášející  pripomenul  dosavadních  prací  o  pred- 
mete a  za  hlavní  prameň  vyznačil  „Knihy  pŕipovédí  a  naučení"  v  archivé 
zemském.  U  národa  slovanských  jsou  ustálený  hlavní  rysy  o  vénném 
práve,  v  jednôt iivos'ech  jeví  se  ovšern  značné  odchýlky  v  rozličných 
zemích.  Tak  bylo  i  na  Morave.  Otázky  vénné  a  vdovské  na  statcích 
svobodných  byly  na  Morave  svéŕovány  hlavné  péči  zemského  soudu. 
Zemský  soud  venuje  hlavní  zŕetel  témto  otázkam,  býval  tázán  za  všech 
prípadu  sporných.  Vétšina  soudních  naučení  zachovala  se  nám  v  knihách 
pripomenutých.  O  svatbé  nevesta  neho  poručník  její  jmenovali  ženíchovi 
veno  :  za  starších  dob  ien  na  statcích  movitých :  od  XVI.  století  též  na 
statcích  nemovitých.  Žcnich  upisoval  neveste  podobné :   úpis   slul    ,obvé- 
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iíCnií''  neb  „odvéuéní'",  a  uľučení  dalo  se  „listem  vénm'm'',  jenž  býval 
vepsán  pravidelné  do  zemských  desek.  Pannám  obvéňovalo  se  o  tretinu 
více  nežli  vdovám,  ale  jen  tolik,  kolik  obsahovalo  veno.  Manželka  méla 
včnné  právo  své  zapsané  pred  všemi  vériteli,  ano  i  pred  odúmrlí  i  pred 
nepŕítelem.  Zápis  do  zemských  desek  dával  žene  nárok  na  celé  veno, 
ale  nebyl-li  zapsán,  musela  vdova  podati  dôkaz  hodnovernými  výpo- 
védmi.  Bylo  povinností  rodiča  neb  jejich  zástupcňv,  aby  zajistili  veno 
nevestino,  a  museli  se  postarali  včas,  jinak  ručili  za  né.  Manžel  mohl 
žene  zajistili  veno  její  odvénéním  a  kromé  toho  mohl  jí  dáti  „nadvéno"  ; 
úpisy  o  tom  dával  jen  lehdy,  nebyl-li  zadlužen  slatek.  Na  veno  i  nad- 
véno  byly  vydávaný  listy  zvláštni  s  podpisy  rukojmích,  a  bylo-li  nadvčno 
určeno  zákonem,  musel  byli  odkaz  vyplacen  ŕádné.  Odkázal-li  manžel 
žene  a  délem,  dédila  po  smrti  detí  svých.  Dala-li  manželka  mimo  veno 
manželovi  úspory  svoje,  byly  jí  vráceny  po  smrti  jeho.  Bylyf  veno 
i  dary  pouze  svéŕovány  manželovi ;  zňstávaly  majetkem  ženiným,  ačkoli 
je  spravoval  manžel,  žena  však  nesmela  byli  zkrácena  nijak.  Manžel 
nemél  svrchovaného  práva  na  dédictví  po  manželce,  nýbrž  spravoval  je 
détem  svým,  a  nebylo-li  jich,  spadlo  jmční  na  nejbližší  príbuzné  Jen 
tehdy,  sama-li  mu  žena  odkázala  jmení  své,  sial  se  majetníkem  jeho.  Po 
smrti  manželove  vypláceno  veno  hned,  znélo-li  na  peníze  holové,  jii^ak 
nikoh.  I  tehdy  se  vyplácelo  hned,  nechléla-li  vdova  „chlebiti"  s  détmi 
nebo  provdala-li  se  znova.  Bylo-U  vypláceno  veno,  musela  vdova  vydali 
list  o  torri,  aby  veno  bylo  Vymazáno  ŕádné :  peníze  se  vyplácely  pravi- 
delné u  zemského  komorníka.  Vdova,  klerá  mčla  peníze  uručené  jen 
lislem  vénným  (nikoli  v  deskách  zemských),  mohla  zastali  na  statku 
manželove  po  člvrl  roku,  ale  nesmela  sáhnouti  na  peníze,  dokud  o  tom 
nerozhodl  soud.  Byl-li  slatek  sirolčí,  musel  sond  ihned  vdcvé  uručiti 
veno  i  nad  veno.  Byl-li  prodán  slatek,  kde.  žena  méla  veno  i  nad  veno 
pojišléné,  mohl  byli  prodán  jen  za  souhlasu  jejího,  takže  nemohla  byli 
zkrácena  nijak.  Mél-U  manžel  inkolál  v  Čechách  (nikoh  na  Morave), 
musilo  vše  býti  zapsáno  také  v  zemských  deskách  království  Českého. 
Bývalo  také  dovoleno  uručovali  veno  se  statku  na  slatek,  ano  nékdy 
i  na  lidech  poddaných,  nikoli  na  stalcích.  Manžel  mohl  se  ženou  míli 
spolek  („slupek"),  t.  j.  mohli  sobé  vzájemné  odkázali  všecko.  Poslední 
závet  uznávala  se  jediné  za  platnou.  Nebylo-li  slíbené:. veno;  vypláceno 
do  smrti  manželovy,  musel  je  otec  vyplatili  i  po  smrli  mužove,  a  ze 
statku  mužova  vyplatilo  se  jen  nadvčno.  Vzala-li  vdova  peníze  i  „svršky" 
o  své  ujme,  nedostala  již  vena.  Ze  zbylého  majetku  mužova  nesmela 
si  žena  vžili  ničeho  sama.  Žena,  dokud  méla  muže,  nebyla  „sebe 
mocná",  nebyla  svéprávna,  byla  „vézném",  nemohla  s  vénem  svým 
podniknouti  ničebo,  ale  jako  vdova  stala  se  docela  sviéprávnou,  Spra- 
voval-li  stalek  syn,  musel  platili  na  výživu  matce  i  sourozencňm.  Žena 
méla  právo  i  na  slatek  nový,  manželem  koupený  z  čás'.i  za  její  peníze. 
Náleželo  jí  všecko,  ,co  jí  dal  muž  dobrovolné  a  co  mohla  zjisliti  bez- 
pečné. Dcéry  neduživé,  kleré  nemély  nadeje  na  vdaní,  dostávaly  vétší 
včno  nežli  dcéry  zdravé.  Nevdaná  a  neoddélená  sestra  nesmela  nikomu 
otl kázali  veno   po  libosti.   dokud  nebyla   plnoletá.    Vdala-li   se   dcéra  bez 
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svolení  otcova,  pozbyla  práva  na  veno  i  na  statek,  byť  s  ní  souhlasila 
i  matka.  Panny  vstupující  do  klášteru  dostávaly  príplatky  na  živobytí, 
nikoli  vena.  Ztratila-li  dívka  poctivost  („zmrhalka"),  mohla  byti  pripu- 
stená ke  statku  jen  zvláštním  listem.  Deti  nemanželské  („pankarti") 
bývalý  vydedený.  Vdovy  mély  také  právo  na  ^svršky"  vedie  vena  i  nad- 
véna :  vdova  panská  méla  právo  na  více  svršku  nežli  vdova  zemanská. 
Vdove  patrilo  všecko,  co  pŕinesla  s  sebou  a  co  dostala  od  muže.  Manžel 
mohl  jí  odkázati  i  své  svršky  vlastní,  ale  muselo  býti  všecko  sepsáno 
podrobné  i  popsáno.  O  svršcích  platilo  v  Čechách  jiné  pravidlo  nežli 
na  Morave.  Listy  vénné  nemusely  se  psáti  hned  o  svalbé,  ale  určité 
do  čtyŕ  nedél  po  sňatku.  Zmýlil-li  se  písaŕ  v  listé  vénném,  mohla  se 
chyba  opravili  jen  za  souhlasii  zemského  soudu.  Zápis  vénných  listú 
do  desek  obstarával  zemský  komorník.  Za  vklad  do  desek  platilo  se 
mnoho  (snad  i  10'^/q),  a  proto  se  koncem  16.  století  zapisovalo  velmi 
málo  listu  vénných.  Zemŕela-li  vdova  bezdetná,  méli  právo  dédické 
rukojmí.  Potvrzení  výplaty  vénné  bylo  zapisováno  do  zemských  register. 
Za  plného  souhlasu  prítomných  podékoval  tŕídní  tajemník  za 
velmi  bedlivou,  opravdu  vynikající  a  vzácnou  pŕednááku,  která  ukazovala 
doklady,  jak  pekné  vytríbený  smysl  právni  méli  naši  pŕedkové  na 
ochranu   žen,   vdov  a  sirotkuv. 

Na  schúzi  tretí  (v  pondélí  dne  15.  ledna  1906)  pŕednááel  pan 
prof.  Rudolf  Dvoŕák  „o  pramenech  k  dejinám  selského 
povstaní  na  Morave  roku    ISríl". 

Povstaní  bylo  zvlášté  význačným  hnutím  na  Morave,  jakousi  ,pas- 
sivní  resistencí".  Význam  povstaní  tohoto  jeví  se  v  rozsahu,  jakého 
nabylo  do  šíre,  a  v  okolnostech  časových.  Za  doby,  kdy  ríše  Rakouská 
ŕízením  Metternichovým  byla  v  čele  státňv  evropských  a  kdy  byla 
vzorem  štátu  dobre  spoŕádaného  (jak  se  tehdy  soudilo  obecné),  došla 
do  Vídné  z  čistá  jasná  zpráva,  že  moravští  sediaci  odepŕeli  robotu, 
byla  obava,  že  hnutí  jest  vzbuzeno  cizími  náhončími  (emissary).  Povstaní 
vzniklo  s  mylného  výkladu  o  provisoriu  dané  pozemkové :  hd  dal  se 
svésti  a  uveril  agitátorom,  že  s  novou  úpravou  berní  zrušená  jest  také 
robota.  Hnutí  vypuklo  nejdfíve  na  Znojemskú,  a  odíud  šírilo  se  dále, 
ačkoli  zemské  gubernium  vyhlásilo  poučení,  že  patentem  o  daňovém 
provisoriu  minéna  jest  toliko  nová  úprava  berní,  nikoli  zrušení  robot. 
Sediaci  nedbajice  poučení,  konali  pilné  schuze  a  ujednali  vespolek,  že 
od  svatku  P.  Márie  (25.  bŕezna  IŠižl)  všude  prestane  robota.  Vzpoura 
šírila  se  na  Jihlavsko,  a  jsouc  dobre  ŕízena,  neštítila  se  hrozeb  ani  násilí. 
Vrchnostenské  úrady  si  nevédély  rady.  Zemský  gubernátor  hr.  Ant. 
Bedŕ.  Mitrovský  z  Nemyšle  vypravil  do  pobouŕených  krajin  zvláštního 
kommissaŕe  baróna  Forgáče,  jeuž  z  radú  gubernialních  jediný  umél 
trochu  česky,  a  s  ním  značnou  assistenci  vojenskou.  Zatím  zachvátila 
vzpoura  i  Brnénsko  a  částečné  i  Pŕerovsko.  Vypravený  kommissar 
dvorský  z  Vídné  dvorní  rada  barón  Mayern  (umél  aspoň  ponékud  česky) 
rozmnožením  vojska  vyslaného  konečné  potlačil  vzpouru  do  mésíce 
srpna.   a  vinníci  byli  potrestaní. 
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Pŕešed  na  vylíčení  prameňu  vzpoury  (jinak  málo  známe),  pŕi- 
pomnél  p.  pŕednášející,  že  v  tišténé  literatúre  není  ani  slova  o  povstaní 
tomto  a  že  jen  mimodék  byl  pŕiveden  na  stopu  jeho.  Ani  v  aktech 
snémovnícli  nenájdeme  zmĺnky  o  veci.  Na  moravském  místodržitel-tví 
jsou  listiny  ízprávy  vrchnostenských  i  krajských  iíŕadô  na  gubernium) 
v  tajném  oddelení,  které  ochotou  praesidialisty  p.  hrab.  Goudenhova 
stály  se  prípustnými  pánu  pŕednášejícínm.  Nejvíce  prameňu  však  nalezl 
v  ministerstve  vnilra,  totiž  aktá  dvorské  kanceláŕe  (zprávy  nejv.  kancléŕe 
hr.  Sauraua  a  dv.  rady  bar.  Mayerna ;  zvlášté  obšírna  zpráva  jeho 
o  konci  povstaní)  a  policejní  aktá,  která  bohatstvím  píevyáují  prvá. 
Policejní  aktá  jsou  vétšinou  dôverné  dopisy  gubernátora  hr.  Mitrovského 
a  polic.  ŕeditele  brnenského  Petra  Mutlia  nejvyššímu  polic.  úi^'adu  ve 
Vídni  (hr.  Sedlnickému  z  Choltic,  vedie  kníž.  Lothara  Metternicha  nejdu- 
ležitéjší  osobe  v  ríšskych  záležitostech).  Lisly  Muthovy  (61)  jsou  vlastné 
pramenem  nejzevrubnéjším ;  nebot  jsou  k  nim  priložený  obšírne  prí- 
lohy duvérníku,  rozeslaných  po  krajích  vzbouŕených.  Mélt  Muth  vyzvé- 
dače  ve  všech  úŕadech,  ano  i  mezi  povstalci  samými,  a  byl  bystrým 
pozorovatelem  i  odsuzovatelem :  neboť  v  listech  svých  nešetrí  nikoho, 
ani  nejvyššího    kancléŕe. 

Pan  pí'ednášející  vydá  obšírny  spis  o  povstaní  vylíčeném  jako 
pnspévek  k  dejinám   selským  a  kullurním. 

Za  pilnou  a  poutavou  prednášku  podékoval  tŕídní  predseda  po 
zásluze  a  prípadnými  slovy  vybízel  na  práci  podobnou  i  z  nejnovéjších 
déjin  našich,  kde  jest  mnoho  dosud  neobjasneného.  Mladým  badatelôm 
podáva   se  tu   úloha  vábivá  i  záslužná. 

Čtvrtou  schuzi  (v  pondélí  dne  19.  února  1906)  zahájil  tŕídní 
predseda  srdečným  uvítaním  vzácneho  hosta,  vážneho  znalce  déjin 
českých  a  kritického  badatele  p.  professora  dra.  Václava  Novotného 
z  české  university  Pražské,  jako  rodáka  moravského  z  Ivančic,  načež 
p.  professor  vedecky  pojednal  „o  cirkvi  a  státé  v  dejinách  če- 
ských" po  dobu  husitskou  (exclusive).  Pan  pŕednášející  probral  se 
ťiematem  od  nejstarších  počátku  církve  české.  Počav  raissiemi  knéží 
bavorských,  pŕešel  na  činnost  sv.  apoštolu  slovanských,  promluvil  o  první 
samostatné  organisaci  hierarchické,  zaniklé  pádem  ríše  Velkomoravské, 
a  pojednal  o  založení  biskupství  Pražského,  podŕízeného  Mohuči  ne- 
mecké. Knéžstvo  cizí,  nemecké,  jen  ponenáhlu  se  doplňovalo  tehdy 
theology  domácimi,  čimž  se  teprve  uplatňoval  ušlechtilý  vliv  víry  Kristovy 
na  lid  český.  Knéží  (i  kostely)  byli  tehdy  predmety  spekulace  hospo- 
dárske, a  moc  knéžská  závisela  na  moci  svetské.  Biskup  s  v.  Vojtech 
byl  dôsledným  stoupencem  kresťanské  renaissance  clunské,  horlící  o  vnitŕní 
vytríbení  ducha  kresťanského  a  o  vymanení  cirkevní  z  moci  svetské. 
Majetníky  kostelňv  a  jméní  jejich  tehdy  byli  zakladatelé  kostelní  a  ro- 
dové jejich.  Zakladatelé  ustanovovali  a  sesazovali  správce  farní  a  vy- 
méŕovali  jim  duchody.  Biskup  byl  pánem  jen  na  statcích  svých,  jako 
kníže  na  statcích  knížecích.  Kláštery  (jako  kostely)  byly  majetkem  za- 
kladatelovým,    a    úrad    opátsky     (jako  biskupský)     býval    udílen    hlavné 
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z  vúle  knížecí.  Coelibát  byl  u  nás  téméŕ  neznám  za  století  dvanáctého. 
Šíre  promluveno  o  snahách  biskupa  pražského  Daniela  I.,  biskupa  olom. 
Zdika  i  kard.  Quidona  o  vymycování  knéžského  manželství  Pripomenul 
pokus  štaufsky.  aby  Pražské  biskupství  se  stalo  ríšskym  knížetstvím, 
nezávislým  na  ríši  České.  Plné  pojednáno  o  sporech  a  úsilích  biskupa 
Ondŕeje  II.  za  let  1-217 — \'2'2í.  o  pokusech,  aby  majetníci  kostelu  se 
stali  jen  patróny  jejich,  pak  o  immunitácli  a  exemcích,  o  snahách 
biskupa  olom.  Brunona  Šaumburského  a  biskupu  pražských  Tobiáše 
z  Bechyné  a  Jana  IV.  z  Dražie.  Jmenovité  dôrazné  vylíčená  význačná 
a  všestranná  činnost  emancipační  a  administratívni,  kterou  vyvíjel  slávny 
praelát  český  Arnošt  z  Pardubíc  za  doby  Karlovy.  kdy  pí'edhusitská 
organisace  cirkevní  došla  vrcholu  zíízením  arcibiskupství  Pražského, 
čímž  se  počaly  pŕímé  styky  s  kurii  Piímskou.  jejíž  tehdejší  pôsobení 
podrobeno  historické  iívaze  a  kritice.  zvlášté  po  stránce  finanční.  Na 
konci  pripomenutý  krátce  spory  krále  Václava  IV.  s  arcibiskupy  Janem 
z  Jenštejna  a  Zbyíikem  Zajicem  z  Hasenburka,  za  jehož  vrchní  správy 
duchovní  mocné  vystoupil  M.  Jan  Hus. 

Tŕídní  predseda  úctivé  podékoval  p.  professorovi  za  odborné, 
pŕehledné  a  kritické  výklady  a  zval  ho  na  další  prednášky  v  odboru 
našem.    Prednáška  byla  prijatá  s  hlučným  potleskem.  — 

ľoznámka.  V  zasedání  kuratória  Mor.  mus.  společnosti.  dne 
22.  ledna  1906  konaném,  zvolení  byli  do  predsedníctva  tŕídního  prof. 
dr.  Frant.  Kamenice  k  opétné  pŕedsedou  a  prof.  Frant.  J. 
R.  y  p  á  č  e  k  opétné  t  a  j  e  m  n  í  k  e  m. 

V  páté  schilzi  (v  pondélí  dne  1-J.  Ijŕezna  ľ.H)G)  prednášel  p. 
íinanční  rada  Z  d  e  n  é  k  L  e  p  a  i-  o  , m  č  n  é  o  b  y  v  a  t  e  1  s  t  v  a  k  r  á- 
lovství  Českého  za  posledního  desítiletí  (1890—1900)", 
píihlížeje  pri  tom  k  ném.  spisu  prof.  dra.  Rauchberga  „o  národní 
dŕžave"  v  Čechách  ve  smysle  statistickém,  t.  j.  o  číselném  zastoupeuí 
české  a  nemecké  národnosti  (v  územij  na  méné  obyvatelské. 

Království  České  za  posledního  desítiletí  pretvorilo  se  po  výtce 
na  zemi  prúmyslovou.  C'bytek  zemédélský  nebyl  snad  pouze  relatívni 
(r.  1890  40-g"5'^/„  všeho  obyv.,  r.  1900  jen  35-69\).  nýbrž  také  abso- 
lútni (o  119.873  ob.).  Veškeren  úbytek  tento,  jakož  i  všecheu  pŕiriistek, 
za  desítiletí  tohoto  dosti  značný  ("475.603  =  S-U'I/q,  r  1890  jen  .3-077o). 
zpotŕeboval  prúmysl  a  obchod  (r.  1890  iO'U  a  8-88°  q,  r.  1900  41*9 
a  IGwI^q).  Ponévadž  zeníiédélstvi  zastoupeno  jest  více  mezi  Cechy 
(ze  všech  zemédélcň  bylo  Nemeň  jen  27'7%),  prCimysl  pak  pomerné 
více  mezi  Nemci  (r.  1900  44'4'7o^'  í^^^  zŕejmo,  že  premena  tato  víee 
prospela  kraji  nemeckému  nežil  českému.  K  území  s  pŕirástkem  mimo 
prQmér  patíí  pŕedevším  všechno  Krušnohorí  a  Liberecko  na  strana  ne- 
mecké. Praha  s  okolím  a  s  Kladenskem  a  ojedinelé  okresy  (Plzeň, 
Budťjovice,  Pardubice,  Náchodj  na  strane  české.  Rozčlenením  zeme  na 
území  české  a  nemecké  pŕirostlo  v  némeckém  značné  pŕes  lO^o- 
v  českém  sotva  7%  (čitárne  Prahu  s  okoKm).  Dle  obcovaci  reči  zjištén 
rozdíl  mnohem  menší:  pŕibylo  totiž  Cechu  7'837o'  Némcň  8  27  /^,  tedy 
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více  jen  o  044%.  Úkaz  ten  vysvétluje  sc  pŕilivem  lidí  z  českého  území 
do  nemeckého,  tedy  vzrustem  českých  menšin  v  némeckém  kraji.  Sku- 
tečny  pŕirCistek  jest  totiž  pouze  výslednici  pŕirozeného  vzrustu  a  proiidéní 
obyvatelského.  Pŕirozený  '  vzrast  byl  vétší  skutečného  o  více  než  2% 
(121.244),  které  tudíž  pŕipadají  na  stéhování  za  hranice,  vétší  polovici 
do  Vídné.  Pŕirozený  vzrúst  závisí  na  rozdíle  mezi  počtem  narozených  a 
zemŕelých.  V  úmrtnosti  nastalo  zlepžení  v  celé  zemi,  a  to  vétŕí  v  kraji 
némeckém,  kteréž  valné  pokulliávalo  za  českým  (z  časti  vlivem  prumyslu, 
hlavné  textilniho  na  Liberecku  a  Rumbursku),  a  dosud  ješté  se  nevy- 
rovnalo českému.  Zlepšení  úmrtnosti  tyká  se  z  valné  časti  detí.  Poné- 
vadž  mezi  nimi  více  umírává  chlapcň  nežli  dévčat,  vyplýva  z  toho  snížení 
procent  ženských  v  celé  zemi  (r.  1890  107"  1,  r.  1900  105*6  žen  na  100 
mužských).  Ďalší  príčinou  úkazu  toho  je  zvýšení  procent  nejmladšího 
dorostu  u  Némcň  (o  1 '  ^^'(^.  dčláť  nyní  25%),  ačkoli  Cechové  dosud 
mají  též  relatívne  takového  dorostu  o  néco  více  (25*9%).  Tím  vysvétluje 
se  též  pomerné  vétší  príliv  školních  detí  u  Némcúv.  Mezi  narozenými 
mají  Nemci  více  detí  nemanželských  (18%,  Cechové  11 '9%)  i  mrtvé 
narozených  (v  celé  zemi  3*3%  všech  narozených,  na  Liberecku  preš 
5%)  asi  vlivem  vétšího  zamestnaní  žen,  hlavné  vdaných,  pri  textilnictví. 
Rozdíl  v  úmrtnosti  mezi  manželskými  a  nemanželskými  détmi  jest 
u  Némcň  menší,  nežli  u  Cechuv.  Proudéním  obyvatelstva  získava  vétšinou 
území  nemecké.  Pies  800.000  rodáka  českého  kraje  dlí  v  území  né- 
meckém v  Čechách  i  mimo  Cechy  (hlavné  ve  Vídni).  Z  toho  pripadá 
na  nemecké  území  v  Čechách  asi  V4  milhonu.  čili  \.j(,  všeho  obyva- 
telstva území  tohoto,  počet  zajisté  velice  povážlivý  s  hlediska  ryzosti 
území,  kdyby  nebylo  assimilace,  t.  j.  processu  odnárodňovacího,  kterému 
propadají  %  všech  rodákuv  a  ^  4  pnslušniku  v  krajích  českých,  Ovšem 
procenta  lidí  uchovávajících  svoji  českou  reč  materskou  jsou  veHce 
ruzná  v  jednotlivých  končinách.  Na  Liberecku  V4  (^si  tolik  jako  ve  Vídni. 
z  Cech  277o.  z  Moravy  227o),  na  Ústeckú  sotva  8%,  za  to  na  Duch- 
covsku  a  Mostecku  pŕes  %  všech  pŕistéhovalcuv.  Go  do  pŕítažlivosti 
jednotlivých  míst  a  obvodu  sahá  lidová  zásobárna  z  Mostecka  na  jihový- 
chod  až  po  samé  hranice  moravské,  s  prerušením  v  okolí  pražském. 
Praha  jeví  vétší  vliv  na  jih  a  východ  nežli  na  sever  a  západ.  Predel 
pŕítažlivé  moci  Prahy  a  Vídné  shledáváme  asi  mezi  Pískem  a  Ledčem. 
Zŕejmo,  že  príliv  českých  pŕistéhovalcu  nezmenil  valné  jazykové  hra- 
nice, nýbrž,  pŕesunuv  se  dále  za  ni,  tvorí  spíše  smíšené  území  uprostred 
kraje  nemeckého,  v  némž  jest  pomerné  mnohem  více  osád  smíšených, 
nežli  naopak  v  území  českém.  —  Úbytek  rolnictva  pozorovali  Ize  též 
dle  obvodQv  obchodních  komôr,  rovnéž  také  silnejší  zastoupení  mezi 
Cechy  nežli  mezi  Nemci  (mimo  komoru  plzeňskou),  hlavné  na  Liberecku 
(mezi  Nemci  19%,  mezi  Cechy  41%  rolníkň).  Jsou  ovšem  také  okresy 
kde  zeniédélství  nebránilo  se  úbytku,  ale  jen  po  rúznu.  a  vesmés  (mimo 
okres  Jablonecký)  v  okresech   prevažné  rolnických. 

Ani  jednotlivá  prumyslová  odvetví  neubránila  se  úbytku.  Nejvíce 
prospelo  hutnictví,  zpracování  minerálií,  slavebnictví  (rozvojem  mésti: 
ubylo  mlynáŕňv  a  cukroťarnictvi,    obuvnictví  a  textilnictví:    tomuto   více 


—  323  — 

na  východe  nežli  na  západe.  Zasluhuje  zmĺnky,  že  pri  zemédélství  pŕi- 
bylo  samostatných  rolníkúv:  nebof  veškeren  úbytek  v  zemédélství  tyká 
se  vlastné  délnictva,  které,  nemohouc  pri  rolnictví  nalézti  stáleho  za- 
mestnaní po  celý  rok,  pŕechází  hromadné  do  rad  pracovních  sil  pru- 
myslnických.  Pokud  se  tyče  verejné  služby,  jsou  (mimo  Plzeňsko) 
ve  všech  obchod,  komorách  více  pri  ní  zaméstnáni  Nemci,  nežli  delá 
pomer  v  obyvatelstvé  jednotlivých  komôr.  V  celkovém  pruméru  vlivem 
Prahy  zvýšilo  se  "/„  na  prospech  Čechúv.  Zvlášté  jest  význačno,  že 
Cechové  dŕíve  se  žení  a  vdávají,  mají  také  pomerné  více  ženatých  a 
vdaných,  Nemci  více  svobodných  a  vdov  mladých  (asi  vhvem  vétšího 
rozdílu  ve  stáfí  mezi  manžely).  Cechové  mohou  se  pochlubiti  také 
menším  procentem  analfabetňv  a  rýchlejším  vývojem  ve  školství.  Zaslu- 
huje povšimnutí,  že  v  nemeckých  okresech  stoupl  počet  detí  českých 
i  dvojjazyčných,  v  českých  pokles!  počet  dvojjazyčných  i  nemeckých  na 
soukromých  školách,  z  časti  též  zrušením  nebo  premenou  69  židovských 
škôl  v  krajích  českých.  Jeví  se  tu  pŕecházení  Žida  do  národního 
tábora  českého,  jež  zpôsobilo,  že  r.  1900  z  90  tisíc  domácich  Žida 
50  tisíc  se  priznalo  k  obcovací  reči  české  (v  Praze  i  v  okolí  pŕes  po- 
lovici ;  tím  vysvétluje  se  tu  klesnutí  židovského  živlu).  Že  priznávaní 
češtiny  není  tu  vždy  nn'néno  úprimné,  vysvitá  z  toho,  že  z  20  tisíc 
Židň  pi^estéhovalých  do  Vídné  z  Cech,  a  to  velikou  vétšinou  z  krajô 
českých,  pouze  73  zastalo  českých.  Ostatné  i  v  Praze  možno  pŕičítati 
veliké  procento  Némcň  pŕistéhovalých  z  krajň  českých  na  vrub  Židov. 
V  Plzni  priznalo  se  ze  Židu  k  Oechňm  jen  23 Vo-  v  Budéjovicích  11%. 
Zvláštností  jest  u  českých  židň  nepatrné  procento  prirozeného  píirustku. 
Úbytek  jejieli  od  r.  1890  vysvétluje  se  mimo  to  také  silným  stéhováním 
do  Vídné. 

Tŕídní  predseda  podékoval  za  pihiou  prednášku,  která  pŕes  číslice 
své   poutala  svou  dôležitostí  národní  a  znalostí  vecnou. 

V  šesté  schflzi  (v  pondélí  (hie  9.  dubna  1906)  pŕednášel  kurátor 
p.  prof.  dr.  Frant.  Šujan  „o  politických  a  sociálni  c  h  po- 
mérech  na  Morave  za  doby  1029 — 1197".  Úvodem  p.  pŕedná- 
šející  s  hlediska  dejepisného  prohlásil  veliké  dílo  Prokopovo  (o  stavi- 
telském  umení  moravském)  za  chybné  a  zastaralé,  jmenovité  v  názoru 
o  vzniku  a  vývoji  hradň  moravských.  Ani  G.  Pinkava,  počav  vydávali 
hrady  moravské,  nemá  správneho  názoru  o  veci.  Pan  pfednášející,  chtéje 
pojednati  dukladné  o  vývoji  hradním  na  Morave  a  o  pomérech  poli- 
tických i  společenských  za  1.  1029 — 1197,  preštudoval  prameny  a  hlavné 
diplomatáŕe  zabírající  dobu  vytčenou  a  poznal,  že  Morava  tehdy  byla 
zorganisována  méné  nežli  Čechy.  Knížeti  českému  pŕíslušelo  na  Morave 
„dominium",  „iudiciam"  a  , impérium *■  :  každé  darovaní,  učinené  údél- 
nými  knížaty,  bylo  potvrzováno  knížetem  českým  jako  vrchním  pánem 
moravským,  který  udéloval  údely  po  hbosti.  Poddaní  obyvatelé  moravští 
slovou  v  listinách  „homines"  („familiares"  a  „rustici")  a  „servi".  Ho- 
mines  bydleli  v  dedinách  okrouhlých  (okrouhlicích)  se  svými  starosty 
(„primates",   „natu  maiores").    Dediny  byly  dvoje:  a)  villae   rusticanae, 
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b)  villae  forenses  (kde  se  vybírala  cla).  Kníže  si  ponechal,  co  chtél,  hradň, 
dédin,  dvoľň,  újezdň  (castia,  villae,  curiae,  circuitus).  Poddaní  byli 
vojáky,  stavéli  hrady,  upravovali  cesty  a  mosty  a  platili  dané  a  desátky. 
Knížeti  patrila  také  regalia  (hotové  príjmy  ze  soudň,  z  hor  atd.),  jakož 
i  kapie  a  chrámy.  Chrámy  (kostely)  spravoval  farár,  kapie  bývalý  na 
hradech  (nemély  farního  práva).  R.  1131  (dle  zprávy  olom.  biskupa 
Zdika)  bylo  jen  málo  kosteluv.  Tehdy  stavély  kostely  mimo  knížata  již 
i  biskupove,  klášterové  a  boháči,  kterým  všem  poddaní  platili  desátky. 
Jméno  „comes"  vyskytuje  se  v  bezpečných  moravských  listinách  teprve 
u  Viléma,  zakladatele  panenského  kláštera  Kounického  (1180).  Hrady 
moravské  spravovali  kastellánové  s  posádkou  (živil  je  kníže).  Župního 
zľízení  nebylo  tehdy  na  Morave,  ale  vtĺralo  se  z  Čech  (kam  vniklo 
z  Nemec)  zn'zení  feudálni  a  vytlačovalo  staré  rády  slovanské.  V  zá- 
pasech  českého  knížete  s  údélnými  Premyslovci  moravskými  býval  biskup 
olom.  vždy  na  strane  knížecí ;  bylf  knížetem  ustanovován  za  biskupa. 
Tehdy  byly  na  Morave  jen  tri  pravé  údely  knížecí :  knížetství  Olomoucké, 
Brnenské  a  Znojemské ;  Jemnicko  ani  Bŕeclavsko  nebyly  údely  vubec. 
V  zápase  s  mor.  Premyslovci  byli  vítézi  markrabí  Vladisláv,  bratr  krále 
Pŕemysla  I.,  biskup  a  klášterové.  Lid  pozbyl  tehdy  majetku  i  svobody. 
Knížata  darovávali  i  prodávali  bojovníkňm  (milites  primi  et  secundi 
ordinis)  dediny,  dvory  a  újezdy.  Vznikaly  nové  osady,  patŕící  jednotlivcňm. 
Vedie  rodových  okrouhhc  (na  pŕ.  „Nevojici")  v  doHnách  vznikají  nové 
osady  zvané  po  zakladatelích  (na  pŕ.  Domášov)  nebo  dle  místní  povahy 
(Dub).  V  osadách  téch  bydleli  „ministeriales",  „hospites"  ;  osadníci 
platiH  mimo  povinnosti  vrchnostenské  také  povinnosti  zemské.  Nepod- 
ručenými  a  svobodnými  zastali  vlastní  dediny  knížecí  („rustici",  „pau- 
peres"),  a  pfivodní  familiares  stály  se  časem  ministeriály.  „Servus" 
koncem  12.  stôl.  znamená  sluhu,  nikoli  otroka.  Starostove  (natu  maiores) 
rustikä  byli  svobodníky  (zemany).  Šlechta  počína  se  jmenovati  „nobiles"  ; 
kdo  mél  mnoho  statkfl,  slul  „baro"  (pán),  kdo  méné,  „miles"  (vládyka). 
Roku  1197  spatŕujeme  stupnici  obyvatelskou  takto:  kníže,  markrabí, 
biskup;  vyšší  duchovenstvo  (kapituly  a  kláštery) ;  nižší  ducho- 
venstvo; vyšší  šlechta  (barones),  nižší  šlechta  (milites) ; 
svobodníci  (pauperes) ;  poddaní  vrchností  duchovních  i  svet- 
ských (nékleŕí  z  nich  mohli  se  vykoupiti  z  poddanství  a  sluli  „liberi", 
jiní  se  nemohli  zbavili  poddanství  a  sluli   „servi",  nevolníci). 

P.  pŕednášející  svými  pramennými  studiemi  ukázal  správne,  že 
tehdy  (za  let  1029 — 1197)  na  Morave  vôbec  nebylo  hradu  šlechtických, 
nýbrž  jen  nčkolik  hradu  zemépanských,  došel  jiných  názorov  o  poli- 
tickém  a  společenském  zfízení  na  Morave  za  doby  tehdejší,  nežh  dosud 
hlásala  histórie,  a  projevil  pŕání,  aby  také  brzy  opravený  byly  dosavadní) 
názory  o  tehdejším  zn'zení  církevním  na  Morave. 

Pekná  prednáška  shromáždénými  byla  vyslechnuta  s  rostourí  zá- 
libou  a  s  pozorností  neutuchlou. 

V  m  i  m  o  ľ  á  d  n  é  (s  e  d  m  é)  schflzi  (v  pondélí  dne  7.  kvétna  1 906 
píednášel  p.  prof.    Jos.    Plaček    „o  pomeru    olomouckého  bi- 
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skúpa  Zdika  k  českým  klášterúm,  zvlášté  prae  m  o  li- 
stra t  s  ký  m".  — 

Pan  pŕednášející  podal  nejprve  krátkou  charakteristiku  jmenovaného 
biskupa,  který  zajisté  patrí  mezi  nejzuamenitéjší  České  a  moravské 
hodnostáfe  cirkevní  za  všech  dob  vňbec.  Jindŕich  Zdik  íbiskupem  byl 
v  Olomouci  za  let  1126  — 1151),  syn  proslulého  kronikáŕe  Kosmy, 
v  hodnosti  své  slul  „Jindŕichem,  biskupem  moravským*".  V^rstevníky 
svými  v  Čechách  i  na  Morave  zván  byl  pouze  Zdikem,  kteréžlo  jméno 
pôvodní  zamenil  za  jméno  .lindŕich  již  o  nékterém  svécení  nižším.  Byl 
svým  časem  vynikajícím  a  vlivným  praelátem  v  Evropé,  jehož  činno^t 
verejná  a  pronikavá  netýkala  se  jen  ríše  České.  Pripomína  činností 
SV.  Vojtecha,  biskupa  našeho,  jehož  asi  napodobil  vedomé,  ale  sv.  Vojtech 
jest  repraesentantem  mladébo  kŕesfanství  českého,  biskup  spíše  prvých 
století  kŕesEanských :  Zdik  jest  již  zplna  stredovekým  knížetem  církevním. 
Prvého  vzdelaní  iiabyl  u  otce,  a  študoval  nejspíše  v  Paríži,  snad  i  v  Lu- 
tychu.  Za  druhého  pobytu  v  Palacstiné .  ŕr.  1137 — 38)  nastala  u  neho 
vlivem  taméjších  praemoiistrátň  „conversio",  což  u  neho  a  ve  vétšiné 
prípadu  za  stredoveku  neznačí  obráceni,  ale  toliko  vstoupeuí  do  rádu 
(v  klášterích  „conversi",  česky  konvršové).  Zdik  se  stal  prvým  praemon- 
strátem  českým  a  nejvétším  šiŕitelem  rádu  sv.  Norberta  v  Čechách  i  na 
Morave,  užívaje  k  tomu  zvláštního  stavu  tehdejších  klášterúv  a  vlivu 
svého  na  cirkevní  záležitosti  české,  zvlášté  na  knížete  Vladislava  11. 
Potom  vyznačil  p.  pfednášející  účast  Zdikovu  pri  vzniku  jednotlivých 
klášterň  českých.  Prvý  a  nezdarený  pokus  o  založení  praemonstrátského 
kláštera  učinil  Zdik  r.  1138 — 9  na  Slrahové ;  ale  teprve  r.  1142- -43 
povolal  s  úspéchem  praemonstráty  z  porýnského  Steinfelda,  o  jejichž 
utvrzení  na  Strahové  se  postaral  účinné  a  všestranné.  Klášter  na  Stra- 
hové  (Sion)  považoval  za  své  nejznamenitéjší  dílo  a  dal  se  v  nem  i  po- 
chovati.  Zároveň  založen  panenský  klášter  praemonstrátský  v  Doksanech, 
hlavné  podporou  knéžny  Kedruty,  choti  Vladislavovy ;  pri  vzniku  jeho 
mél  Zdik  asi  podobnou  účast  jako  pri  vzniku  strahovského  Siona. 
Zvlášté  mocné  ukázal  se  vliv  Zdikúv  r.  1148 — 49  pri  osazení  Želiva 
praemonstráty,  odkudž  pražský  biskup  Daniel  vypudil  benediktiny  bez- 
právne, propujčiv  sebe  tu  za  nástroj  nejspíše  praemonstrátú  slrahovských 
a  Zdika  samého.  Čtvrtý  klášter  zjednal  Zdik  svému  rádu  v  Litomyšh, 
pred  tím  filiálce  benediktinského  kláštera  v  Opatovicích.  Stalo  se  to 
nékdy  r.  1149 — 51  zároveň  asi  s  uvedením  praemonstrátu  do  morav- 
ského Hradiska  u  Olomouce.  Ustoupení  benediktinQ  z  Litomyšle  stalo 
se  smírnou  cestou;  bylf  jim  založen  klášter  v  Podlažicích.  Osazení  klá- 
štera v  Litomyšh  i  na  Hradisku  praemonstráty  Zdik  nedokonal  úplné, 
ale  utvrdil  je  nástupce  jeho  biskup  Jan,  rovnéž  praemonstrát.  Z  jiných 
rádu  podporoval  Zdik  hlavné  cisterciáky,  získav  v  šlechtici  Miroslavovi 
zakladatele  kláštera  v  Sedlci.  Účast  pri  založení  cisterc.  kláštera  v  Plasích, 
kdež  mél  Zdik  asi  také  podíl,  není  doložená  zprávami  ani  Ustinami, 
ale  za  to  první  panenský  klášter  benediktinský  v  Čechách  u  sv.  Jiŕí 
na  Hradčanech  mél  v  ném  mocného  ochránce  a  pŕíznivce. 

Prednáška  vyslechnuta  pozorné  a  s  patrným  zajmem,  jakého 
zasluhovala  plné  a  opravdové. 
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V  druhé  mimoŕádné  (osme)  schuzi  slávnostní  (v  sobotu 
16,  června  1906),  konané  vzpomínkou  na  šedesátinyp.  dvorního 
rady  a  proslulélio  professora  české  university  v  Praze 
dra.  Jaroslava  Golla  (nar.  11.  července  1846  v  rodišti  Klicperové, 
v  Chlumci  nad  Gidlinou). 

Schňzi  zahájil  tŕídaí  predseda  p.  prof.  dr.  KameníCek  vroucí 
vzpommkounaproslulého  učitele  (byl  žákem|Bartošovým),  vzácneho  učence, 
neúnavného  péstitele  reči  naši  a  nejlepšího  tolkloristu  našeho,  Fran- 
tiška Bartoše  (f  12.  června  1906  v  rodišti  svéni  Mlatcové).  — 
Potom  pŕešel  na  oslavu  Gollovu  a  jako  vdéčný  žák  podal  osobní  vzpo- 
mínky  své  na  slávneho  historika  a  vychovatele  nové  české  školy  histo- 
rické p.  prof.  Jar.  Golla.  —  Potom  vylíčil  p.  prof.  dr.  HugoTraub 
všestrannou,  mnoholelou  a  význačnou  i  smérodatnou  činnost  slovutného 
jubilanta.  Mluvil  asi  takto  : 

Mezi  historiky  českými,  stojícími  mimo  pŕímý  vhv  Pulackého,  za- 
ujíma zajisté  prední  místo  GoU.  Počátky  činnosti  jeiio  literárni  padají 
ješté  do  studijních  dob.  Již  téméŕ  pred  40  lety  (r.  1866)  uvedl  se 
v  Kvétech  preklady  z  Mickiewiczowa  „Pána  Tadeusze",  pozdéji  prekladal 
z  vlaštiny  a  zvlášté  z  francouzštiny,  vydal  anthologii  české  lyriky  a  zá- 
roveň vystoupil  s  vlastními  pracemi  básnickými:  „Básnémi"  vydanými 
souborné  r.  1874,  jak  praví  literárni  kritik  dr.  Flajšhans,  „zapsal  se 
trvalé  v  dejiny  české  lyriky".  Záhy  však  obrátil  se  Goll  k  histórii,  ač 
Ize  Ťíci,  že  záliba  pro  poesii  neopustila  ho  nikdy.  Jako  básnik  byl  pŕi- 
praven  po  stránce  formálni,  a  okolnost  ta  ve  spojení  s  prípravou 
methodickou,  jakou  získal  studiemi  v  ciziné,  oprávňovala  k  nádeji,  že 
Goll  vynikne  jako  historik-vypravovatel,  ale  nestalo  se  tak,  nebof  velký 
význam  Gollúv  tkví  v  pôsobení  jeho  jako  historika-kritika.  Golla  ješté 
z  university  zajímala  válka  tŕicetiletá,  a  jí  platí  také  první  jeho  studie 
archívni,  konané  za  pobytu  v  ciziné.  Své  nálezy  archívni  o  vôcech 
českých  z  doby  tragoedie  české  zužitkoval  v  četných  článcich,  uve- 
rejnených v  Osvete,  v  Časopise  českého  musea  a  ve  zprávách  král.  čes. 
spol.  náuk.  GoUovy  studie  o  Jednote  bratrské,  hlavni  dosud  a  nej- 
významnéjší  práce  jeho  životní,  počínaji  se  již  r.  1876.  Golla  pŕedešel 
tu  ovšem  Gindely,  ale  pŕes  to  možno  ŕici  právem,  že  naše  poznaní 
Jednoty  počína  se  teprve  Gollem  a  nikoli  Gindelym.  Vlastním  studiim 
o  bratŕich  pŕedcházeji  zcela  methodicky  studie  a  referáty  o  sbirkách 
pramenuv  a  o  pramenech.  Jeho  „Petr  Ghelčický  a  spisy  jeho"  jest  sice 
úvaha  více  Uterárné  historická,  ale  o  práci  tuto  opírá  se  Denis  ve  svých 
vývodech  o  Ghelčickém,  a  právem  nazývaj  i  Flajšhans  „základem  všelio 
dalšiho  badaní  a  základním  kamenem  naši  znalosti  o   Ghelčickém". 

Hlavni  Gollova  práce  o  Jednote  jsou  „Quellen  und  Unlersuchungen 
zur  Geschichte  der  Bôhmischen  Briiďer"  (o  2  částech).  Jest  to  vzácna 
práce  kritická,  a  Goll  je  mistrem  takové  studie,  postihujíci  vývoj  a  prerod 
idejí  a  názoru  béhem  vékäv. 

Látkou  i  významem  souvisi  s  „Quellen"  česká  práce  „Jednota 
bratrská  v  15.  slol.",  kterou  doplňují  pozdéji  práce  o  valdenských. 
Goll  osvedčil  se  též    jako  pečlivý  vydavatel    prameňu?,  a  zvlášté    sluší 


327 


s  uznaním  jraenovati  vydaní  Vavŕince  z  Brezové.  Vedie  ,Quellen''  je 
nejbystfejší  kritickou  prací  jeho  , Historický  rozbor  básní  R.  K.",  za 
niž  dékujeme  sporu  o  Rukopisy.  Flajšhaas,  ač  obránce  Rukopisu,  na- 
zýva Golluv  rozbor  ,nejlepší  kritickou  studií  rozbornou  u  nás^.  Po- 
slední vétší  kniha  Gollova  jsou  , Cechy  a  Prusy  ve  stredoveku'',  jež 
jsou  mimo  jednu  ještč  práci  pozdéjší  jediným  vétáím  spisem  Gollovým, 
v  némž  vypravovaní  prevláda  nad  kritikou.  Flajšhans  radí  tuto  knihu 
,k  dokonalým  plodňm  české  prosy  vedecké".  Bystrost,  kritická  soudnost, 
duchaplné  pojímání,  dňmyslný  rozbor  a  výklad  provázejí  všechny  práce 
Gollovy.  Jest  výborným  essayistou  o  otázkach  eminentné  vedeckých,  ale 
také  o  denních  (na  pŕ.  svižné  a  obratné  pojednaní  o  universitní  otázce 
(Der  Hass  der  Vôlker  und   die   ôsterreichischen  Universitäten). 

Jiné  spisy  Gollovy,  jež  Ize  nazvati  príležitostnými,  souvisí  se  sto- 
letou  památkou  narozeniu  Fr.  Palackého.  Zajímavy  jsou  práce  Gollovy 
o  úkolech  české  práce  dejezpytné,  jako  ,desidena  a  desiderata"  nebo 
„dejiny  a  dejepis".  V  „Ceském  Časopise  Historickém",  který  r.  1895 
založil  spolu  s  Rezkem  a  rediguje  dosud  s  J.  Pekaŕem,  v  Časopise 
českého  musea  i  jiude  uverejnil  dlouhou  radu  velmi  zajímavých  refe- 
rátúv  i  menších  prací,  a  zvlášté  treba  upozorniti  na  soustavné  refe- 
ráty o  české  literatúre  historické  v  „Revue  historiciue**.  O  GoUové 
činnosti  učitelské  (pŕednáší  od  r.  1875)  nutno  promluviti  s  pochvalou 
neobmezenou  a  s  vdéčnou  úctou.  Goll  stvoril  u  nás  teprve  historický 
seminár,  a  proto  vším  právem  mluví  se  o  mladších  historicích  jako 
o  Gollové  škole. 

Pan  predseda  srdečné  podčkoval  za  výstižnou  prednášku,  a 
potom  usneseno,  aby  jubilantovi,  meškajícímu  v  Paríži,  byl  poslán  te- 
legramm :  První  tŕída  vedeckého  odboru  zemského  musea  Františkova 
v  Brne,  shromáždéná  na  slávnostní  schúzi  na  painét  Vašich  šedesátin. 
jež  za  nedlouho  dovŕšite,  vzdáva  hold  Vašim  neobyčejným  zásluhám 
vedeckým  a  vychovatelským.  Vytrvejte  v  práci  ješté  dlouhá  leta  jako 
prední  ozdoba  naši  staroslávne  university  Pražské  I 

Kameniček,  predseda.     Rypáček,  tajemník. 

Pan  jubilant  odpovédél  listem  z  Paríže  (dne  19.  června  t.  r.) 
p.  tfídnímu   predsedovi : 

,Milý  pŕíteli !  Prosím,  abyste  prijal  sám  a  vyslovil  moje  uejvŕe- 
lejší  díky  za  projev  I.  tŕídy  vedecké  Franciscea.  Jsem  za  projev  ten 
velice  vdéčen,  ale  ne  bez  obavy,  že  moje  skutečné  zásluhy  tomu  ne- 
odpovídají,  00  v  néra  ŕečeuo.  Upokojuje  mne  jen  ta  myšlenka,  že  co 
bylo  dosaženo,  bylo  výsledkem  společné  snahy  a  práce.  A  tu  bylo  pro 
mne  štéstím,  že  se  mi  dostalo  tolik  žáku,  s  nimiž  pracoval  bylo  po- 
tešením. Mívaljsem  od  počátku  své  akademické  učitelské 
činnosti,  jež  se  počala  pfed  30  roky,  mezi  svými  nejmi- 
lejšími  žáky  vždy  Moravan  y,  a  tak  se  mi  také  z  Moravy  dostalo 
prvniho  projevu,   na  který  uemohu  dáti   odpoveď  než  praním,  aby  i  tém 
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mezi  Vami,  kdo  se  venujete  úfadu  učilelskému,   osud  tak  pŕál,  jako  pŕál 
mne.    Váš  zcela  oddaný  Goll". 

Tím  skončeno  páté  období  véd.   odboru  českého. 

Fr.  J.  Fajpáček, 
tajemník  I.  tŕídy. 


B)  Zprávy  z  druhé  tŕídy  véd,  odboru  za  období  1905—6. 

1.  V  prvé  schúzi  dne  9.  listopadu  1905  pŕednášel  predseda  tŕídní 
p.  prof.  dr.  Jar.  J.  J  ah  n  o  vyhas  1ých  sopkách  v  okolí  brun- 
tálském  a  vyvrženinách  jejich.  Sdélil  nové  objevy  své  a  de- 
monštroval bohatou  koí'ist  lávových  pum,  jichž  nasbíral  na  sopce 
Ulilíŕské,  Venušine  a  na  Velkém  Roudném.  Presvedčil  se,  že  všecky  čtyŕi 
sopky  taméjší  vysílaly  proudy  čedičové,  že  na  sopce  Uhlíŕské,  Venušine 
i  na  Velkém  Roudném  jsou  značné  nakupeniny  lapillň,  v  nichž  uložený 
jsou  hojné  soumerné  pumy  lávové,  a  že  i  na  sopce  Venušine  vysky- 
tuje se  čedič  sloupovitý.  Promluvil  obšírne  o  puvodé  nesouvislých  vyvrženin 
sopečných  vubec  a  o  výskyte  jejich  na  sopkách  moravskoslezských 
zvlášté.  Hromadný  výskyt  téchto  vyvrženin  na  horách  Uhlíŕské,  Venušine 
a  na  obou  Roudných  svedčí  o  tom,  že  tyto  čtyŕi  prý  byly  za  doby 
asi  tŕetihorní  skutečnými  sopkami  s  pravými  jícny,  z  nichž  chrlily  mo- 
hutné spousty  pum,  lapillu,  písku  a  popela  sopečného  a  z  nichž  vyté- 
kaly  i  lávové  proudy,  že  sopky  tyto  byly  činné  po  delší  dobu  a  že  se 
výbuchy  jejich  opakovaly  nékohkráte.  Pan  pŕednášející  zaŕazuje  ŕečené 
čtyŕi  hory  k  typu  sopek  tufových.  Na  konci  prednášky  své  promluvil 
o  puvodé  t.  zv.  tufuv  u  Rázové  a  Karlovce,  jež  se  od  staletí  lamou 
jako  výtečný  materiál  stavební  na  délání  schodň,  žlabu,  korýt,  patníku, 
ríms  a  pomníkuv.  Pan  pŕednášející  pokladá  tyto  tufy  za  usazeniny  mo- 
hutného proudu  sopečného  bahna,  který  stekal  z  Velkého  Roudného. 
Tufy  tyto  jsou  typickou  čedičovou  brekcií  tufovou. 

2.  Ve  druhé  schuzi  dne  1.  bŕezna  1906  s  pochvalou  obecnou  a 
rozhledné  pŕednášel  p.  V.  J.  Procházka,  geológ  z  Tišnova,  „o  pont- 
ském  stupni  na  jižní  Morave".  Pred  počátkem  prednášky  této 
prípadné  a  vŕele  vzpomnél  pan  predseda  tŕídní  nedávneho  skonu  dvor. 
rady  prof.  Kar.  Koŕistky  a  prof.  dra.   Jana  Woldŕicha. 

3.  V  tretí  schuzi  dne  22.  bŕezna  pŕednášel  p  ŕeditel  české  reálky 
statní  Václav  Jeŕábek  „o  tečnách  jistého  druhu  kŕivek", 
Pan  pŕednášející  podotkl  v  úvode,  že  si  obral  za  predmet  prednášky 
thema,  o  némž  již  pojednal  p.  prof.  dr.  Ant.  Sucharda  v  „Rozpra- 
vách České  akadémie,  v  roč.  VIII.  č.  40.,  a  ve  Vestníku  krá- 
lovské  České  společnosti  náuk  r.  1901,  a  které  se  tyká  kon- 
strukce  tečen  kŕivek,   takto  deíinovaných : 
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V  rovine  j  s  o  u  d  á  n  y  dve  krivky  A  a  B.  Normály 
krivky  Ä  v  kterémkoliv  j  ej  im  bode  a  seče  /í  v  bode  b; 
učiní-li  se  na  pŕímce  vedené  bodem  b  v  rovine  kŕivek 
ve  smeru  dané  m  b  m  =  kab,  jest  geom.  místem  bodu  m 
krivka  M,  j  e  j  í  ž  t  e  č  n  a  v  bode  m  p  r  o  c  h  á  z  í  b  o  d  e  m  c,  v  u  é  m  ž 
se  protínají    tečny  kfivek  A  a  H  v  bodec  h  a  a  b. 

Napred  pŕipomnél  p.  pŕednášející,  kterak  methodou  deskr.  geo- 
metrie prof.  dr.  Sucbarda  pro  prípad,  že  ž^l,  dumyslné  pŕichází 
k  uvedené  konstrukci  a  že  i  pro  jakoukoli  číselnou  hodnotu  I  táž  kon- 
slrukce  zíistává  v  platnosti.  Zmĺnil  se  dále,  kterak  pan  prof.  B.  Pro- 
cházka  odvodil  elegantné  touž  konstrukci  krivky  M  kinematický 
v  „Rozpravácli  České  akadémie",  v  roč.  XIV.,  a  pŕešel  pak  ku  svému 
ŕešení  tohoto  úkohi. 

Vyjde-li  se  od  normál  krivky  ^4  jakožto  krivky  základní,  pretvorí 
se  svrchn  uvedeným  zpusobem  bod  b  na  bod  m.  a  krivka  ľ>  v  krivku 
M,  a  vyjde-li  se  od  polomérň  kruhu  krivosti  v  bode  a  anebo  od  kte- 
réhokoliv  jiného  kruhu  K  krivky  A  v  bode  a  se  dotýkajícího  jakožto 
krivky  základní,  pretvorí  se  krivka  B  na  jinou  krivku  M^,  která  má 
s  krivkou  Mspolečn}' bod  m  i  tečnu  v  tomto  bode.  Jsou-li  sa,  sa^  polo- 
mery kiuhu  K  a  vedou-li  se  body  b  a  b^  (v  nichž  sa  a  sa^  protínají 
krivku  B)  rovnobežky  a  učiní-li  se  na  nich  v  daném  smeru  bm  =  ba, 
b^  >Wj  =  &j  ttj,  obdrží  se  dva  body  m  a  jh^  krivky  M^.  Spojnice  am 
a  a^  mj  protínají  se  na  prímce  jdoucí  slredem  s  rovnobežné  s  b  m 
v  bode  íT,  jenž  prináleží  kružnici  K.  Trojúhelníky  a  b  m  a.  a^  b^  m■^^ 
jsou  v  centrálni  koilineaci,  jejíž  osou  jest  sa,  takže  aa^,  bb^  a  mrn^ 
protínají  se  ve  stredu  kollineace  téchlo  trojiíhelníkňv.  Tečny  kŕivek  A, 
B,  M^  v  bodech  a,  b,  m,  které  jsou  mezními  polohami  sečen  aa^, 
bb^  a  mní-^,  procházejí  týmž  bodem  c,  jenž  jest  mezní  polohou  uve- 
deného stredu  koUineace.  Tím  vychází  na  jevo  jiným  zpusobem  Su- 
chardova  konstrukce   tečny  krivky  M  v  bode   W. 

Dále  uvedl  paa  pí-ednášející,  že  základní  kružnice  K  mňže  pŕejíti 
v  tečnu  ac  krivky  A  v  bode  a,  potom  jest  transformovaná  krivka  M^ 
aftinné  sdružena  s  krivkou  B  dle  osy  ac  a  smeru  bm,  a  ježto  31  a  31^^ 
mají  v  bode  m  společnou  lečnu,  vysvitá  opét  dn've  již  uvedená  kon- 
strukce tečny  krivky  31  v  bode  m. 

Když  ukázal  ješté,  že  krivka  31  jest  orthog.  prumétem  krivky 
proniku  j  isté  plochy  valcové  a  plochy  rozvinutelné,  zmĺnil  se  o  špe- 
ciálni transformaci.  pri  níž  vycházi  se  od  bodu  základního  a  jakožto 
pólu  Pŕipomnél,  že  tuto  transformaci  uvádí  G.  de  Longchamps  ve  své 
„Geometrie  analytique"  (roku  1884)  a  že  H.  Brocard  v  časopise  fran- 
couzském  „Journal  de  Mathematiques  spéciales"  (r.  1891)  pojednal  na 
základe  této  transformace  o  kŕivce,  která  slove  trojlístkem  (le  trifolium), 
a  že  konstrukce  tečny  j  im  podaná  v  tomto  speciálním  prípade  sou- 
hlasí  s  konstrukci  Suchardovou. 
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Prednáška  ukonCena  poznámkou,  že  i  ve  všeobecném  prípade, 
kterému  snad  dosud  venovaná  nebyla  pozoraost  a  ve  kterém  pn'mky 
hm  nejsoii  rovnobežný,  nýbrž  procházejí  pevným  bodem,  Ize  též  tečnu 
odvozené  krivky  sestrojili  buďto  methodou  deskr.  geometrie  nebo  též 
kinematický. 

4.  Ve  čtvrté  schúzi  dne  5.  dubna  pŕednášel  p.  Jan  Koloušek, 
piof  české  techniky  v  Brne,  „o  kursu  pňjček  annuitních  a  vy- 
počítavaní procent  pôjček"  Annuita  značí  puvodné  obnos,  jímž 
se  splácí  dluli  ročne,  pňlletné,  čtvrtletné  atd.,  nebo  značí  jednotlivé 
požitky  duchodové  za  Ihutu.  Požitky  tyto  mohou  trvati  ustavičné,  ne- 
ztenčuje-li  se  kapitál,  z  néhož  plynou  (annuites  perpétuitées),  neb  jen 
dočasné,  slravnje-li  se  kapitál  (a.  limitées).  Dňchody  dočasné  Ize  vždy 
pŕevésti  na  dňchody  ustavičné  (večné) ;  jest  totiž  možno  predstavili  si 
dôchod  dočasný  jako  rozdíl  2  duchodäv  ustavičných  :  duchodu  počína- 
jícího  touž  dobou,  v  níž  se  počína  dňchod  dočasný,  a  dňchodu  odlo- 
ženého o  tolik  Ihut  (n),  na  kolik  jest  vyméŕen  dňchod  dočasný.  Pan 
píednáJející  odvozuje  rňzným  zpňsobem  praktické  vzorce  dočasných 
dňchodu 
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prichází  k  dúchodovým  funkcím  a  ukazuje,  jak  Ize  sestaviti  zvláštni 
tabulky  pro  né,  zmiňuje  se  o  tabulkách  procentových,  z  nichž  část  vy- 
počítal sám,  a  konečné  vykladá  svou  methodu,  dle  níž  Ize  libovolnô 
presné  vypočítali  procenta,  která  nejsou  obsažena  v  tabulkách  rozdílo- 
vými  radami  určitého  stupne. 

Plodnost  a  výhodu  telo  methody  illustroval  pan  pŕednášející  nékte- 
rými  praktickými  pn'klady. 

V  páté  schňzi  dne  26.  dubna  pŕednášel  p.  ing.  J  o  s.  Líčka, 
proť.  české  techniky  v  Brne,  „o  s  o  ústavách  pravouhlých  v  Ra- 
kousku  a  o  tak  zvané  geodaetické  hlavní  úloze". 

Pan  pfednášející  obral  si  za  thema  své  prednášky  zpňsoby,  jak 
možno  vyjadrili  výsledky  méŕení  na  povrchu  zemském  souŕadnicemi 
pravouhlými  za  účelem  grafického  sestrojení  map  a  plánuv. 

Základem  katastrálního  vyméŕování,  kteréž  má  za  účel  zobrazili 
pozemky  dle  skulečného  stavu  co  do  formy,  jakož  i  vzájemné  polohy 
jejich  a  vyšetrili  velikost    plošnou    —   jest    trigonometrická  triangulace. 

Méŕení  trigonometrické  vykonáno  bylo  v  zemích  našeho  mocnáŕství 
za  lei  1817 — 1862.  Výsledkem  méŕení  toho  jest  sít  bodňv  určených 
pravouhlými  souŕadnicemi  a  vztažených  k  počátkum  jednotlivých  soustav 
souŕadnicových,  jichž  jest  v  Pŕedlitavsku  7,  v  Zálitavsku  3,  Pri  volbách 
léchlo  soustav  ŕídila  se  vláda  rada  rakouská  hlavné  territoriálním  roz- 
delením   dle   jednotlivých    zemí    korunních :    a    bylo    hlavní  zásadou,  že 
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trigonometrické  body  mají  byti  základem  grafického    méŕení    detailního, 
čímž  jest   určen  další  program. 

Od  r.  1864-,  když  veškeré  štáty  počaly  zŕizovati  nové  soustavy 
na  jednotných  základech  vyslovených  kommissí  o  mezinárodním  méfení, 
byly  ustanovený  podmínky  presnosti  mnohem  vétší,  ^  program  téchto 
prací  vzhledem  k  účelu  technické  praxe,  jakož  i  k  topografickému  mé- 
ŕení značné  rozšíŕen  a  prohlouben. 

Konečný  účel  všech  prací  méŕických  záleží  v  tom,  abychom  vý- 
sledky vyjadrili  pravouhlými  souŕadnicemi,  jež  jsou  nejpraktičtéjší  na 
sestrojení  plánuv;  Dle  rozsáhlosti  povrchu  zemského  užíva  se  pravouhlých 
souŕadnic  sferoidických,  sférických  a  rovinných.  Nejpohodlnéjší  jsou 
souŕadnice  rovinné.  Dle  zkušeností  v  Bavorsku  učinených,  kde  byla  za- 
vedená soustava  Soldnerova,  nestačí  jediná  souŕadnicová  soustava  sfé- 
rická, tím  méné  rovinná  pro  rozsáhlé  zeme,  jako  jsou  Bavorsko,  Cechy 
a  pod.,  kde  poŕadnice  y  počítají  od  hlavního  meridiánu  200  km.  a  více. 
Jest  tedy  otázkou,  v  jakém  rozsahu  možno  rozšíŕiti  soustavu  Soldnerovu 
od  hlavního  meridiánu,  aby  výsledky  s  dostatečuou  presnosti  mohly 
býti  prenesený  na  rovinu.  Požadavek  presnosti  jest  definován  tak,  že 
chyby,  které  vzniklý  prenesením  kulového  povrchu  na  rovinu,  nemají 
býti  vétší  nežli  chyby  náhodilé.  Za  predpokladu  určité  presnosti 
\Wmi  —  iTôôô)  ^^^  ustanoviti  vzdálenosti,  do  které  jest  ješté  souhlas 
v  dovolených  mezích.  Tak  na  pŕ.  v  Pruskú  byla  prijatá  soustava  Sold- 
nerova tím  zpúsobem,  že  zvoleno  40  bodu  trigonometrických  (jejichž 
poloha  byla  presné  ustanovená  zemepisnými  souŕadnicemi)  za  body 
počétkové  soustav  sférických,  a  to  vzhledem  k  rozdelení  poHtickému 
tak  položených,  že  nejkrajnéjší  vzdálenosti  na  východ,  resp.  na  západ 
(poŕadnice  y)  nepŕesahovaly  nikde  70  km;  v  prňméru  počítají  tyto  jen 
54.500  m.,  čemuž  odpovídá  chyba  nebo  pŕesnost  délek  prenesených 
se  sférického  povrchu  na  povrch  rovinný  V  =  .^j-^- 

V  Rakousku  však  jsou  mnohde  tyto  vzdálenosti  prekročený  značné 
—  pouze  by  vyhovovala  soustava  v  Bukovine  — ,  což  má  za  následek, 
že  na  hranicích  2  soustav  sousedních  jeví  se  dosti  patrné  deíormace ; 
neboť,  byť  i  bylo  dosaženo  souhlasu  v  jednotlivých  trojúhelnících,  nelze 
mnoho  trojúhelníkň,  t.  j.  rozsáhlé  území  na  rovine  bez  predpokladu 
určité  projekce  zobraziti  presné. 

Z  téchto  dúvodu  vyplýva  pŕirozené  nutnost  pomyslení  zvlášté  u  nás 
v  Pvakousku  na  to,  aby  byl  rozmnožen  počet  soustav  a  aby  síté  trigo- 
nometrických bodá  byly  účelné  pripojený  k  počátkúm  vhodné  voleným 
a  nevykazovaly  mezer,  jakých  bohužel  pravé  u  nás  na  Morave  poci- 
ťujeme s  dostatek. 

Bude  vdéčnou  úlohou  statní  a  zemskou  pŕispéti  na  doplnení  síté 
tak,  aby  jednotHvá  mesta  mohla  vyhovéti  zákonitým  požadavkúni  pri 
zpracování  polohopisných  plánu,  že  totiž  dlužno  pŕipojiti  síť  místní 
k  zemské  triangulaci. 
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Pan  pŕednášející  upozornil  na  príklad  tngonometrické  síté  mesta 
Pŕerova,  kterou  by  Ize  bylo  pŕipojiti  i  k  síti  L  rádu.  Dále  poukázal  na 
zpňsoby  početní  a  naznaCil  na  nékolika  pfíkladech  z  vyšší  geodaesie 
výhody  a  početní  pomucky,  kterých  dlužno  dbátl  pri  moderních  vý- 
počtech  geodaetickvch. 

Tím  skončeno  p  á  t  é  období. 

Prof.  Dr.  Jan  Kontný, 
tajemník  II.  tŕídy. 


Literatúra. 


Dialektický  slovník  moravský.  Sestavil  František  Bartoš.  Na- 
kladení České  akadémie  pro  vedy,  slovesuost  a  umení.  V  Praze  1905 — 6. 

První  týden  v  mésíci  červnu  t.  r.  dostal  jsem  od  autora  II.  díl  Slov- 
níku s  pfípiskem  ,Svému  milému  žáku  a  pŕíteli  na  památku  venoval  F. 
Bartoš".  Ponévadž  písmo  bylo  ješté  napsáno  pevnou  rukou,  četl  jsem 
dílo  klidné  a  s  radostí,  že  Búh  dopŕál  Bartošovi  dokončiti  dílo,  v  jehož 
dokončení  již  nedoufal  sám.  Hned  jsem  začal  psáti  krátkou  zprávu 
o  díle  do  Časopisu.  Napsal  jsem  jen  vetu:  , Neúnavný  badatel  náš 
a  zakladatel  české  folkloristiky  dovŕšil  životní  úkol  svúj  velikým  Dialek- 
tickým slovníkem  moravským".  V  tom  došla  Jóbova  zvést,  že  Bartošovi 
je  zle.  Než  jsem  se  vzpamatoval,  byl  v  Brne  telegram  o  smrti  nejvét- 
šílio  Moravana  naši  doby. 

Je  mi  nemožno  klidné  uvažovati,  proto  píši  krátce.  Bartoš  celý 
život  venoval  poznávaní  jazyka  našeho,  a  to  lidovéhp  i  spisovného.  Jako 
syn  venkovský  védél  dobre,  že  lidová  poesie  je  nezkaleným  pramenem 
ryzího  jazyka  národniho,  jenž  po  stránce  skladbové  i  slovné  je  vysazen 
účinkúm  myšleukového  proudu,  který  proniká  národ  náš  z  literatúr 
klassických  i  moderních  cizích.  Lidová  poesie  zaujala  celého  ducha 
Bartošova.  Jemu  dopŕáno  plné  pochopiti  dúležitost  lidové  poesie,  a  z  toho 
pochopení  vzniklý  všechny  literárni  práce  Bartošovy.  Pracoval  hterárné 
plných  40  rokuv.  Díla  jeho  jsou  obecné  známa.  Pri  všech  pracích  rayslil 
na  poklad  jazyka  lidového.  Jednotlivá  zrnka  pokladu  toho  zapisoval  na 
hstky,  kterých  za  leta  pŕibylo  na  tisíce.  Xespokojil  se  jen  zrnky  od  neho 
zpozorovanými  a  sebranými,  nýbrž  na  zapisovaní  slov  povzbuzoval  mnoho 
jiných,  jež  vdéčué  uvedl  v  Pŕedmluvé  (str.  1. — 3.).  Že  nepominul  hte- 
ratury  knižné,  u  Bartoše  rozumí  se  samo  sebou.  Tak  nashromáždil  oprav- 
dový  poklad  jazyka  lidového,  jejž  o  dvou  velikých  dílech  (566  strán) 
vydala  tyto  dny  Česká  akadémie  v  Praze. 

Však  hlavní  zásluha  Bartošova  nespočíva  v  tom.  že  za  40  let  na- 
sbíral  veliký  poklad  jazykový  (na  1 9.000  slov),  nýbrž  v  pojetí  a  výklade 
toho  pokladu.  Tak  hluboko  vniknouti  v  ducha  národniho,  tak  plné  ho 
pochopiti  a  tak  názorné  vyložiti,  pokud  se  zjevuje  jazykem,  nepodarilo 
se  u  nás  posud  nikomu.  Poukazuji  jen  na  psychologicky  hluboké  a  pekné 
ponéti  j  m  e  n  :  duše,  baba,  bok,  čert,  fuk,  chasa,  chléb,  chyba,  mrcha,  pán, 
rána,  ráz,  rozum,  stodola,  suk,  svet,   tele,  vec:    pŕedložek:  bez,  do. 
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k,  na,  o,  od,  po,  pod,  pred,  preš,  pro,  pi'oti,  s,  v,  z,  za;  sloves: 
býti,  dáti,  jíti,  míti,  moci,  pŕijíti,  i'^praviti,  ubýti,  vziti;  p  fí  dávnych: 
boží,  černý,  drevený,  drobný,  hodný,  platný,  podobný,  poradový,  psí, 
rad,  starý,  tvrdý,  živý;  pŕís  lovci:  dlouho,  kde,  kdy,  rovno;  ná- 
méstek:  co,  který,  sám,  se,  ten;  spojek:  a,  ale,  až,  kdyby,  že; 
slovcí:  aj,  bar,  ja.  jak,  leda,  ne.  Jak  názorné  pojatý  a  zobrazený 
pojmy :  brány,  diidy,  hrabice,  pilka,  pluh,  radlo,  sane,  stav  tkalcovský, 
stolice  rezací,  stroj  na  kone  a  vuz ! 

Bartošov  Slovník  je  pravým  pokladem,  z  néhož  vzejde  jazyku 
spisovnému  jadrne  osvéžení  a  národní  obohacení. 

Dr.  Fraiit.  Šiijaii. 

Památky  z  bitvy  u  Slavkova   roku   1805.    Napsal  Alois  Pro- 

cházka.  Nákladem  vlastním.  V  Blažovicích  lOOG.  Strán  21  s  12 
obrázky. 

Bedlivý  pŕispévatel  našeho  časopisu  uverejnil  (v  1.  sešité 
roč.  VI.  na  str.  62. — 73.)  práci  „o  ruských  ikonách  z  bitvy  u  Slavkova 
r.  1805"  a  doplniv  pojednaní  své  jinými  památkami  na  ^trojcísafskou" 
bitvu  Slavkovskou,  nákladem  vlastním  vydal  krátky  a  illustrovaný  spisek, 
pfehlížející  památky  osudné  bitvy  této,  památky  hmotné,  zachované  mezi 
lidem  a  vybrané  na  bojišti  za  polních  prací.  Zmĺniv  se  o  hrobech 
padlých  bojovníka,  popisuje  autor  zachované  rozličné  amulety,  jako  cí- 
nové, bronzové  a  olovené  medailky  a  agnusky  s  nápisy  latinskými  nebo 
nemeckými,  s  obrazy  Matky  Boží  z  poutních  míst,  obrázky  sv.  Jana  Nep. 
aj.,   také  kiĺžky  a  zvlášté  vkusné  ikony  ruské. 

Hlavní  pozor  venuje  spisovatel  a  m  u  1  e  t  u  m  a  ruským  ikonám. 
Dopátral  se  posud  1.7  exempláru,  z  nichž  pét  jest  uloženo  ve  Františkove 
museu  zemském.  Ikony  jsou  z  bronzové  litiny  s  výzdobami  figurálními, 
reliéfne  vyvedenými :  nékteré  jsou  vyložený  barevnými  smalty.  Vedie 
figúr  jsou  i  značky  a  nápisy  písmem  kyrillským.  Ikony  roztndil  spiso- 
vatel na  prosté  obrázky  (6  kusu),  1  na  skladací  oltáriky  (4  kusy),  na 
modlicí  knižky  (4  kusy)  a  na  knžky  (3  kusy).  Pripojených  12  obrázku 
kreslil  pilný  pan  autor  sám ;  obrázky  jsou  kreslený  bezvadné,  zvlášté 
velmi  pekný  jest  obrázek  s  čís.  5. 

Mimo  amulety  a  ikony  spisovatel  pripomína  nalezených  zbraní 
strelných,  sečných  i  bodných,   potom  kuli  i  jiných  pŕedmétuv. 

V  tiskú  zustalo  nékolik  nedopatrení,  na  pŕ.  spolehnutý  (správne 
spolehlý),  vtisknutý  (správne  vtišténý),  nabíják  (spr.  nabiják),  nalézá  se 
(spr.  jest),  chránidlo  (spr.  chranidlo) ;  email  zveme  po  českú  smalt ; 
Areis  sur  Aube  (spr.  Arcis  s.  A.).  Za  jméno  zkomolené  (Puntovice) 
mélo  by  se  již  psáti  jméno  pňvodní  Ponétovice. 

Pietni  práce  jest  venovaná  vdp.  prof.  Aloisovi  Slovákovi,  autorovi 
, Bitvy  u  slavkova"  a  predsedovi  komitétu  na  zŕízení  dôstojného  pomníku 
padlým  hrdinom   slavkovským.  Fr.  J.  Rypáéel-. 


Zprávy  Kominisse  pro  pŕírodoYédecké  prozkoumám  Morayy. 
Oddčlení  zooloarické,  čís.  3. 


Ptactvo  okolí  kromérížského. 

Vlastní  pozorovaní  z  let  1893 — 1905  s  doplnky  nékterých  cizích  prameňu 

podáva  prof.  Jiŕi  J  and  a  v  Praze. 

(Pŕedloženo  15.  ledna  1906.) 

Podávam  obsah  svých  záznamň,  jež  bohužel  mohly  se  díti 
jen  v  dobách  velmi  nepravidelných.  Tak  ztrávil  jsem  pouze  dobu 
od  zárí  1893  do  července  1894  plynulé  na  místé  pozorovacím, 
jiné  záznamy  dély  se  hlavné  v  dobé  stredoškolských  prázdnin 
hlavních  a  svátečnich.  Rovnéž  od  15.  kvétna  do  15.  záfí  r.  1905 
jako  rekonvalescent  mohl  jsem  se  úplnéji  pozorovaní  vénovati. 
Prací  touto,  již  možno  mi  bylo  s  podporou  s).  Kommissi  pro 
prírodovedecké  prozkoumáni  Moravy  zaokrouhliti,  chci  pouze  na- 
značili, iak  as  bych  si  pfál  i  každý  jiný,  kdo  po  poznaní  místního 
bohatstvi  prírodopisného  na  Morave  touži,  aby  byly  zpracovány, 
pokud  možno,  alespoň  rázovité  kraje  moravské,  aby  po  letech 
byl  vždy  po  ruce  tiskem  uložen  pro  orientaci  odborných  pracovnikň 
jasný  obraz  ornithologický,  jaký  si  zaopatfih  v  jiných  zemích  už 
dávno. 

Kraj  pozorovaný  rozkladá  se  asi  mezi  mésty  resp.  vesnieemi 
Kojetínem,  Ghropíní,  Hnlínem,  Kvasicemi,  Novou  Vsí,  Kostelany 
a  Zborovicemi.  zabíraje  jako  hlavní  terén  nížinu  v  pofíčí  Moravy 
a  (mlynské)  Bečvy.  Jen  nepatrné  zvýšeniny,  jako  u  Rátaj  a  malá 
část  stoupavého  terénu  smérem  k  Nové  Vsi  a  Kostelanôm.  jež 
500  m.  nikde  nedosahuje,  zahrnutý  jsou  v  okrsku.  Nížina  skladá 
se  jednak  z  vlastního  pofíči,  jež  namnoze  náleží  terénu  inundač- 
nímu,  a  je  pokrytá  z  časti  lesem,  z  časti  vlhkými  lukami  a  po- 
lemi.  Vétší  komplexy  lesní  rozkládají  se:  mezi  Ghropíní,  Ple- 
šovcem   a    ŕekou    Moravou   les    Chropĺňský,    mezi    Plešovcem    a 
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Ľukrovarem    kroméŕížským    les    Horní,    osamelý    polní    les    mezi 
Chropiní  a    Skaštieemi   les    Bŕestský,   mezi    Záhlinicemi   a   ŕekou 
Moravou    Zámeček   (nejvétší   komplex  s  oborou)  a  konečné  mezi 
ŕekou    Moravou    a    Trávníkem    les    Trávnický   (rovnéž    hrazený). 
Lesy  tyto    jsou  v    nejstarších    částech   asi   stoleté   a  zafízeny  na 
stŕidavou  kultúru.     Mlází  pasek  i  hňlkovina  velmi  husté  a  bujné 
s    dobrým    podrostem.     Nejlepši    podrost    má    trochu    sušši    les 
Bŕestský.  Bahnitá  pĎda  lesní  rodí  celéhouštiny  kopfiv  (Urtica  dioica), 
ostfic    a    trávy.     Stálych    louží    nemnoho,   hlavné    v    Zámečku  a 
lese  Trávnickéra.     Vétší  rybník  jen  u  Ghropíné.     Z  dŕevin  roste 
hlavné  dub,  jilm  a  jasan  (nové  péstován),    vtroušené    topol  bilý, 
osyka,  vŕba,  lipa  a  líška.     Z  krovín    babyka,  hloh,  trnka,  kalina, 
svída.  vŕba.     Jako    zvláštni    forma   lesa  svetlého   rozkladá  se  pri 
samém  mésté  na  pravém  brehu  Moravy  arcibiskupský  park  (pod- 
zámecká  záhrada)   anglického    zpúsobu.     Menší   park,  kvetná  zá- 
hrada,   zafizen   jest    vkusem    francouzským    a  oddélen    od    ŕeky 
méstem,    pŕijímaje  spíše,  ráz    vyšších,  suchých  míst.  Rovina  hu- 
línská,  jíž  stŕedem  jest  as    vesnice    Bylany,    pokrytá  jest  vlhčími 
poli  a  néco  málo    lučinami.     Pravý   bfeh  Moravy  až  na   padlinu 
mezi    Kotojedy,    Trávníkem  a  ŕekou,    lučinami  a  poli    pokrytou, 
jest  slabá  vlnitá  zvýšenina  polní.  Na  samé  pate  podhoŕí  stoupa- 
jícího  k    Tešnovicňm  a  dále  k  Nové  Vsi   leží   na    severní    stráni 
nevelký  sušší  lesík  „Hvézda".     Teprve    kraj    na  jih  od   línie  ve- 
dené od  Kostelan  k  Nové  Vsi  možno  počítati  za  vlastní  zvýšeninu 
porostlou  již  prostŕíknuté  jehličim.    Jinak  jsou  vtroušené  kultúry 
smrkové  jen  v  lese  Trávnickém  a  v  Zámečku. 

K  jednotlivým,  méné  obecným  druhum  pridal  jsem  krátke 
znaky  druhové,  jež  nemají  býti  snad  klíčem,  nýbrž  orientací 
pracovníka  už  jinak  zkušenéjšího.  ježto  bez  dôkladných  znakô 
rodových  laiku  jsou  bezcennými.  Pamatuji  se  dobre  z  minulých 
dob  svých  studií,  jak  takových  nékolik  slov  rázem  na  dobrou 
cestu  uvede  a  mnoho  svízelň  a  času  usporí. 

Kde  jde  o  méŕení,  znamená  d  =  celková  délka,  od  špičky 
zobáku  až  ke  konci  ocasu,  r  =  rozkŕidlení,  t.  j.  vzdálenost 
od  špičky  ke  špičce  roztažených  krídel,  k  =  krídlo,  t.  j.  vzdálenost 
ohbí  kŕídelního  od  konce  nejdelší  letky,  o  =  ocas,  t.  j.  délka 
ocasu  od  korene  až  ke  konci  nejdelšího  pera.  Mérami  vajec 
rozumí  se  délka  hlavní  a  vedlejší  osy  vejce. 


Nékteré  choulostivéjší  otázky  a  podrobné  pfehlédnuti  a 
srovnáni  literatúry  místní  ponechávam  si  na  dobu  pozdejší  a 
doufám.  že  co  nejdŕive  bude  mi  možno  podati  ješté  dôležité 
dodatky. 

V  Praž  e.  v  lednu  1906. 

J.  J. 

1.  Pas  ser  montanus  (L.).  —  Upolnik. 

Znaky  druhové :  Trochu  menší  a  štíhlejší  vrabce  domácího. 
Téme  mdlé  hnédorezavé.  Samec,  samice  i  mladé  stejné 
zbarveno. 

Pŕehojné  v  nejbližším  okolí  mesta  a  vesnic,  v  dobé  hnízdéni 
i  daleko  v  lesích  a  polních  kfoviskách.  Pták  tento,  jenž  bohužel 
dosud  nebýva  rozeznáván  od  vrabce  domácího,  má  celou  radu 
dobrých  vlastnosti  proti  svému  neoraalenému  strýci.  Vede  zpôsob 
života  od  človeka  zcela  neodvislý  a  jen  zrající  obilí  a  krutá  nouze 
v  zime  svádí  ho,  aby  se  stal  pŕíživnikem.  Po  dobu  prvého 
hnízdéni,  jež  spadá  mezi  počátek  dubna  a  konec  kvétna,  žijí  sice 
v  párech,  ale  kde  tomu  pomery  dovolují,  shlukují  se  radi  v  celé 
osady.  Znal  jsem  dutou  starou  plánku  v  Horním  lese,  kde  hnízdilo 
prňmérem  11  párô.  Jinak  hnízdí  i  po  rôznu  ojedinelé,  a  to  často 
hluboko  v  lese.  V  lesích,  jichž  terén  stoupá  a  kde  jehličí  pre- 
vláda, jsem  jich  nenalezl.  Poblíž  okrajních  budov  mesta  a  vesnic 
rovnéž  vyhledávají  hnízdišté.  Hlavné  usazují  se  do  skulin 
starého  zdiva,  do  koutô  pôd  ano  i  do  prostorô  po  vypadlých 
kamenech  v  neužívaných  studních.  V  méra  domku  zahradníra 
u  lesa  (víz  u  sovy  pál.)  po  leta  hnízdí  pár  a  pravidelné  dvakrát. 
Hnizdo  umísténo  jest  v  kouté  pudy  a  je  k  nemu  zvenči  malou 
skulinou  pod  krovem  prístup.  Skulina  ústí  smérem  dolô,  tak  že 
prilétajicí  pták  v  letu  musí  od  spodu  nahoru  jako  snovač  do  ní 
vklouznouti,  což  provádí  s  neomylnou  jistotou.  Materiál  hnízdní 
zabírá  celý  kout  a  je  ho  dobrý  košíček.  Seno,  slama,  vetvičky, 
papír,  listí,  koŕínky,  vše  naneseno  a  upéchováno  tak,  že  od  pôdy 
to  tvorí  pevnou  stenu.  Vnitrek  vystlán  perím  a  chlupy.  Pri  prvním 
hnízdéni  užíva  prední  časti  hnízda,  již  znovu  vždy  vyspraví,  pri 
druhém  prestehuje  se  dále  do  zadu  a  zanese  prední  dutinu  až 
na  úzkou  chodbičku  úplné.  Jak  pohnízdil  podruhé,  nedá  se  více 
vidét  u  svého  bytu.  Ač  na  dvorku,  ze  kterého  jest  vchod,  býva  oby- 
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čejné  živo,    pŕec    nezvykl  si   tak  na    společnost   lidskou,  aby  bez 
ostychu  mláďatá  kŕmil.  Často  šedá  na  protéjši  jabloni  celé  minutý, 
než  odhodlá  se  vklouznouti  do  hnizda.  Na  dvorku  se  málo  zdržuje 
a  pŕináší  potravu    obyčejné  až  ze  sadu    neb  i  z  poH.     Mél  jsem 
za  doby  své  rekonvalescence  dobrou  pŕíležitost  pozorovati  ho  pri 
kŕmení.  Toho  roku  (kvéten  1905)   zničili  kvétopasi  (Anthonomus 
pomorum)    skoro    celou    úrodu  jablek   v  mém   sade,    a  tu  mohu 
ŕici,  že  larvami  jejich  vykŕmil  úplné  svých  5  mláďat.    Pozoroval 
jsem  ho  sklem,  jak   uštipnul    vždy   vršek  zachváceného  poupéte, 
vytáhl  bilou  larvičku  a  umistiv  j  i  do  koutkň  zobáku  vyčistil  j  ešte 
nékolik   poupat.    Až   mél   zobák   fádne  naplnén,  až  bilé  larvičky 
ze    všech    strán    z    neho    mu     vykukovaly,     zaletel    do    hnizda. 
Dlouho  trvalo  než    presvedčil   jsem   sousední  sadaŕe,  že  jim  ne- 
oštipuje  kvétô!    Když  s  odkvétem   jabloní    kvétopasové  vymizeli, 
stále  ješté  sbíral  po  sade,    ale   nemohl  jsem    více   zjistiti,    který 
hmyz.  Že  to  -byl  jen  hmyz,   presvedčil  jsem  se  pokusem.  Nechte 
zabíti  ptáčka,  jenž  stal  se   mi  tak  milý,    obetoval   jsem  ze  skoro 
dospelých    mláďat  jedno,   které  bylo    nejhojnéji  nacpáno.    Obsah 
jeho    volete   ukazoval    nezfetelnou   kaši   špinavé   belavou,    v   niž 
byly  nepatrné  zbytky  nožek  a  kŕídélek  nezjistitelného  hmyzu.  Ale 
že  to  vše    byl  jen   hmyz,   a  to   podlé    zevnéjšku    as  jen    mékké 
larvy,  ukázala  zkouška  jódovou  tinktúrou,  klerá  hmotu  nezbarvila; 
Kdyby  tam    bylo   bývalo    zrní,    tedy   látky   škrobové    byl  by  j  ich 
pŕítomnost  jisté  jod    ohlásil.    Tentýž   resultát   dalo  i  mladé  dru- 
hého hnizda  počátkem  července  vybrané,  tedy  v  dobé,  kdy  pše- 
nice pravé  stála  ve  mléku  a  kdy  nehnízdicí  dospelí  a  prvá  mlá- 
ďatá houfné  zapadla   do    polí.    Prohlédaje    žalúdky  a  volátka  as 
30  úpolníkú  v  nejruznéjších  dobách  letních  ulovených  shledal  jsem 
skoro  v  každém  prípade  stopy  hmyzu.  Jen  v  dobé  mléčných  klasu 
daly  se  i  stopy  obilní   zjistiti.    V  záŕí  ulovení  úpolníci  méli  mimo 
hmyz  i  semena  plevele  ve   volátku,  ale  nikdy  dozralého  obil- 
niho  zrní.  V  fíjnu   zastrelení  dva   úpolníci   méh  v  žalúdku  kožky 
z  jakýchsi    černý(;h,  mékkých  larev.    V  zajetí  chovaní  ptáci  živili 
se  s  oblibou   drobným  zrním,   vyjímaje  semenec  vždy  menším 
zrn  obilních,  klerých   vúbec    nepožívali.     V  každé  dobé  dychtivé 
prijímali  larvy  potemníka.    V  lese  hnízdící   páry   zalétaly  jen  na 
paseky  a  do  vetví  stromových,  jak   po  hodiny  je   pozoruje  jsem 
se  presvedčil.  Rovnéž  ješté  koncem  srpna  chytil  jsem  do  lapačky 
larvou  potemníka  navnadéné  —  úpolníka!  Z  téchto  dňvodô  soudím^ 
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že  ptáei  tito  zasluhuji  plné  naši  ochrany,  kdyžté  nad  to  ješté 
prijemným  hlasem  a  pekným  zevnéjškem  vynikají  nad  vrabce 
domácíiio.  Jen  tam,  kde  skutečné  snad  pfesphlis  by  se  rozmohli 
a  kde  snad  dokázané  by  škodili  obilí  v  mléku  stojícímu,  nechť 
jsou  na  pravou  miru  uvádéni.*) 

Teprve,  když  i  druhé  hnízdo  vyvedeno,  spolčují  se  úpolníci 
jednotlivých  okrsku  v  hej  na  často  80—200  kusu  čitající,  opustí 
lesní  sídla  a  nejbližší  okolí  chalúp  a  toulají  se  po  polích,  na  noc 
z  pravidla  shromažďujice  se  na  jednotUvých  v  poli  stojících 
stromech,  píedevším  v  košatých  vrbách.  Ti,  ktefí  bydli  pri  lesích, 
nocují  i  v  korunách  lesnich  stromu.  Zajímavo  je,  že  ona  zmĺnéná 
osada  v  lesni  pláfice  nevracela  se  v  pozdním  lété  do  dutin,  v  niehž 
pohnízdila,  na  noc. 

Jako  vrabec  domáci  naprosto  nehodí  se  do  voliéry  mezi 
drobné  ptactvo,  tak  naopak  úpolník  jest  milým  a  snášenlivým 
zajatcem,  ve  všech  potrebách  skromným  a  vždy  uhlazeným  a 
pekným,  který  melodickým  hlasem  dobre  se  druží  ke  zpévu  jiných 
ptákô.  (Víz  ješté  dále  u  kukačky!) 

■2.  Passer  domesticus  (L.).  —  Vrabec  domáci. 

Znaky  druhové:  Téme  bud  popelavé  nebo  šedo- 
hnédé.  Pohlaví  räzné  zbarveno.  Mladé  jako  samice. 

Ve  mésté  i  vesnicích  obecný.  Již  v  t.  zv.  ,,Zahradách''  ne- 
hojný.  V  parku  zámeckém  pri  drňbeži  a  podporou  návštévníkň 
ve  velikém  množstvi  zatlačuje  tam  svým  hŕmoténím,  ubíráním 
hnízdišt  i  kažením  hotových  už  hnizd  zpévné  ptactvo.  Již  na 
okraji  mesta  vystŕídává  ho  úpolník  a  samoty,  nejsou-li  velkými 
dvory,  ho  nehostí.  Nenalezl  jsem  ani  jediného  hnízda,  jež  by  bylo 
bývalo  vzdáleno  od  stavení  více  než  200  kroku.  Zajímavé  stavby 
hnízdni  nalezl  jsem  na  hrušni  u  myslivny  ve  Hvézdé.  Na  tŕech 
stromech  umísténo  bylo  7  kulovitých  hnizd  o  prňméru  až  80  -  50  cm., 
takže  suché  jedno  takové  hnízdo  vážilo  až  1  kg.  Za  látku  sta- 
vební užito  hlavné  sena  a  slamy,  méné  hojné  vétviček.  Provázky, 
kousky  látky,  papírky  —  ano  i  tenký  drát  proplétal  neumélý 
chumáč.  Ale  vnitŕek   ^73tlán   byl  pevné   žínémi,  chlupy  a  perím. 


*)  K  tomu  arci  je  treba  oba  druhy  dobfe  rozeznávati,  i  odkazuj]  ke  svým 
spisum :  Atlas  ptactva,  Kolier,  1902  a  Pŕehled  zemédél.  užiteč.  ptactva,  časové 
spisky  zem.  rady  pro  král.  České,  č.  6.,  kde  čtenár  nalezne  poučení. 
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Ve  dvou  pi-ípadech  dalo  se  zjistiti,  že  základ  hnizda  tvorilo  hnízdo 
jednou  pénkavi,  po  druhé  zvonci.  Podobná  hnizda  videl  jsem 
i  v  „Záhradách",  ostatek  hnizdí  jen  v  dutinách,  a  rozumi  se,  že 
dúkladné  využitkuje  budníkô  v  parku  vyvesených  —  ale  pak  bez 
péče  oslávených.  Nikdy  nepozoroval  jsem  více  než  troji  hnizdéni, 
a  to  jen,  bylo-li  nékteré  hnízdo  zničeno.  Výletu  na  zrajíci  obili 
účastní  se  nanejvýš  as  na  pôl  kilometru  daleko  od  stavení.  Více 
než  5  vajec  neb  mládat  jsem  nenalezl. 

3.  Passer  petronius  (L.).  —  Vrabec  žlutokrký. 

Znaky  druhové :  Podobný  samici  vrabce  domácího.  Dospelý 
pták  má  na  hrdle  citrónové  žlutou,  mladý  bílou 
skvrnu.  Všechna  pera  ocasní  mají  na  konci 
vnitfního  práporu  bílou  skvrnu. 

Jediný  prípad  vyskytnutí  zaznamenán  ve  starší  literatúre. 
Na  podzim  1872  chytil  ornitholog  holešovský  dekan  K  a  šp  ar  jeden 
exemplár.  (Zpráva  Homeyerova  není  dost  odôvodnená.) 

4,  Ghloris  chloris  (L.).  —  Zvonek. 

Znaky  druhové :  Velikost  vrabce,  zobák  tupý,  kuže- 
lovitý.  Celý  nažloutle  zelenavý.  Letky  a  ocasní  pera 
pri  koreni  žlutozelená. 

Méné  hojný  pénkavy.  Jen  v  sadech  a  stromoŕadích  obecný, 
v  lesích  poŕidku. 

5.  F  r  i  n  g  i  11  a  m  o  n  t  i  í  r  i  n  g  i  1 1  a  L.  —  J  i  k  a  v  e  c. 

Znaky  druhové:  Spodní  hŕbet  uprostred  bil  ý,  po 
bocich  čer  n  ý.  Vnitŕní  krovky  kfídelní  sírové  ži  u  t  é. 
Velikost  i  podoba  pénkavy. 

Pravidelné  v  zime  na  podhoŕí  i  v  nížine.  R.  1902  obrovské 
hej  no  v  parku  (25./XII,). 

C).  F  r  i  n  g  i  1 1  a  c  o  e  1  e  b  s  L.  —  P  é  n  k  a  v  a  obecná. 

Znaky  druhové:  Krídle  m  táhne  se  belavý  pŕíčný 
pásek,  kostŕec  žlutozelený. 

Velmi  hojné  hnizdí  ve  všech  polohách  a  útvarech.  Již  po- 
čátkem  července  objevují  se  zavrená  hejna  mladých,  co  zatím 
dospelí  ješté  hnizdí.  Pouté  téchto  hejn  ŕídí  se  dle  východu  a  zá- 


pádu  sluiice  a  mívají  prúbéh  tak  pravidelný,  že  možno  s  urči- 
tostí celý  pohyb  pŕedpovédéti.  Tak  pozoroval  jsem  v  srpuu  1905 
hejno,  jež  okolo  desáté  hodiny  dopolední  objevilo  se  na  kraji 
horniho  lesa  a  po  pénkavim  zvyku  po  dvou,  tfech,  péti  atd.  nej- 
déle  do  jedenácté  od  stromu  ke  stromu,  od  pole  k  poli  doputo- 
valo  do  kukurice  u  cukrovaru.  Tam  učinená  šiesta  a  druhou  stranou 
kol  jedné  hodiny  vracelo  se  hejno  poli  zas  k  lesu.  Pak  roz- 
troušené  toulalo  se  po  lese  a  ke  čtvrté  hodine  shromáždilo  se 
na  hlavni  aleji  u  kolejnic  vodou  naplnených.  Na  to  as  hodinu 
zdržovalo  se  v  korunách  dubu  za  obv}-klého  svárení  a  tichého 
notování  mladých  samcú.  Stále  padaly  pri  tom  suché  listy,  staré 
obaly  lupenfi  i  malé  vetvičky  k  zemi  —  co  ptáci  sbírali,  nemohl 
jsem  vyšetŕiti.  Na  to  buď  opét  volný  rozchod  po  lese  a  se  zá- 
padera  slunce  shromáždéní  na  troch  dubech  na  okraji  lesa  nebo 
ješté  malý  skok  do  poli  a  pak  teprv  nocleh.  Výletom  tém  pň- 
bývalo  chvatu  čím  den  se  krátil  a  zároveň  stávaly  se  hromad- 
néjšimi  tím,  že  pénkavy  držely  se  vždy  v  hustším  a  hustším  hejné. 
Násyp  v  mé  záhrade  u  lesa  z  prvú  navštévovaiy  pravidelné,  pak 
vždy  vzácnéji,  až  v  záfí  skoro  úplné  jej  mijely.  Nikde  nezapadnou 
pénkavy,  aby  vyčerpaly  nalezenou  potravu  dokonale,  vždy  dál 
žene  je  jich  neklid  i  z  mist,  v  nichž  cíti  se  bezpečnými.  Tím  zo- 
stávaj! zásobárny  neprebrány  a  v  potrave  získava  se  co  nejvice 
zmeny.  Zároveň  tak  uchraňují  se  nepŕátel.  jimž  neni  dano  času 
k  prepadu  se  pŕipHžiti.  Zároveň  i  zpúsob.  jakým  zapadaji.  chráni 
je  pred  prekvapením.  Sotva  nékolik  slétlo  a  né^;o  sebralo,  už 
opét  nékteré  se  zvedají  a  usazují  na  okolní  vetve,  aby  se  roz- 
hlédly,  vystŕídávajice  ve  hhdce  ty,  které  síce  ješté  na  vétvích 
sedí,  ale  pro  upjatou  pozornost  k  žíru  stály  se  méné  opatrnými- 
Stále  mezi  tím  se  ozývajíci  vábeni  udržuje  členy  pred  zaloulánim 
a  oznamuje  smer  výpravy.  S  jakou  opatrností  pri  pastve  si  po- 
čínají,  ukazuje,  že  postačí  položiti  na  pŕ.  kfížem  dva  proutky  — 
tedy  predmety  jim  známe  —  na  krmišté,  aby  pénkavy  po  nékolik 
dní  se  mu  vyhnuly.  Za  to  pranie  je  nevyrušují  práce  polní  a 
související  s  nimi  zmena  povrchu  zemského.  Na  posečené  obilí 
slétnou  pravé  tak  j  ako  na  olámanou  kukurici  a  pravé  zorané  pole 
bez  ostychu.  Ale  položme  arch  papíru  na  takové  oraništé  a  ne- 
uvidíme jedné  pénkavy.  Tuže  opatrnost  jeví  i  pri  vyskytnutí  se 
dravce  zvlášť  denního.  Hned  jako  by  se  hejno  propadlo  a  jen 
z  hloubi  lesa  zní  rozčilené  varovaní.  Na  kulicha  dorážejí  s  velkým 
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ohnem,  ale  neopustí  pri  tom  bezpečných  vzdálených  stanovíšť. 
Sotva  na  pét  metrň  pŕibhží  se  nej  odvážnej  ši,  Ivdežto  rehek  zá- 
hradní nezfidka  vrazí  až  do  samého  kulicha,  a  žluva,  jindy  tak 
opatrná,  prolétnouc  kolem  srazí  ho  í  s  berličky. 

7.  Acanthís  flavirostris  (L.).  —  Konôpka  horská. 
Znaky  druhové:  Uzdička  a  hrdlo   rezavé  nažloutlé. 
Zobák  žlutý. 

V  zime  (prosinec)  r.  1899;  zastihl  jsem  hejno  ve  vrbinách 
u  ŕeky  Moravy.  V  zajetí  dobrý  zpévák,  ale  veliký  rváč.  Odvažuje 
se  i  krivky  ano  i  dlaska  s  úspéchem  od  zobu  odhánéti. 

8.  Acanthis  ca  n  nabi  n  a  (L.).  —  Konôpka,  jirice. 

Lok. :  Konopniček. 

Znaky  druhové :  Ocasní  pera,  vyjíraaje  dve  vnitŕní, 
podel  ostnu  čerň  á,  podel  okraje  bila.  Ruční  letky 
s  b  í  1  ý  m  I  e  m  e  m. 

As  stejné  hojná  jako  stehlik,  ale  jakoby  v  ostrovech  hnízdi. 
Na  nékterých  místech,  jež  zdanlivé  ničím  se  nelíši  od  onéch,  kde 
hnízdi,  chybí.  Zvlášť  vyhledává  hájkň  lučních,  okraju  lesních  a 
skupín  krovín  v  parcích.  Zajimavo  jest,  že  tento  dostí  plachý  pták 
jíž  po  nékolik  let  hnízdi  v  Kroméŕiži  na  živé  ulici  v  kulovitéra 
akátu.  Z  okna  prvního  poschodí  možno  skoro  ke  hnizdu  do- 
sáhnoutí  a  kolem  —  ježto  místa  jest  uživáno  za  tržišté  —  jest 
stále  ruch  a  šum.  Kolkolem  jsou  domy  a  teprv  za  témito  zá- 
hrady. Za  časného  rána,  pokud  lidé  j  ešte  nechodí,  sedavá  párek 
í  na  dláždéní  a  chodníku,  nikterak  se  vrabci  nedávaj  e  vyrušovati. 

9.  Acanthis  linaria  (L.).  —  Gečetka. 
Znaky  druhové:  Uzdička  a  hrdlo  čerň  o  hnedé;  téme 
lesklé  rudé  nebo  rudohnédé. 

Dle  zpráv  ptáčníkô  v  zime  hojná. 

10.  Garduelis  carduelis  (L.).  —  Stehlik. 

Znaky  druhové :  Na  černém  krídle  živé  žluté 
pole.  K  o  n  e  č  k  y  č  e  r  n  ý  c  h  per  o  c  a  s  n  í  c  h  m  a  j  í  b  í  1  é 
špičky. 

Ve  všech  svetlejších  lesích  a  záhradách  hojné  hnízdi. 
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11.  Ghrysomitris  spinus  (L.).  —  G  i  ž  e  k. 
Znaky    druhové :    Pét    kraj  n  ich    per    ocasních    a 
čtvrtá  až  predposlední   letka   pri   koreni   žluté. 

V  lété  (červeň)  r.  1894  zastihl  jsem  pár  čĺžkň  v  zámeckém 
parku  a  podlé  chováni  bylo  jisto,  že  to  je  spárený  pár:  raožnost 
hnízdéni  neni  vyloučena.  Jinak  pozoroval  jsem  ho  jen  v  listopadu 
až  únoru  v  hejnech. 

12.  Serinus  hortulanus  Koch.  —  Zvonohlík. 

Znaky  druhové:  Skoro  menší  čĺžka,  jemuž  se 
trochu  podobá.  Má  však  krátky,  tupý  zobáček  a  je 
štílilejší. 

Jen  v  obou  arcibiskupských  parcich  a  stromoradíeli  kol  mesta 
a  to  dosti  hojné.  V  lesich  naprosto  chybí. 

13.  Goccothraustes  cocco  thraustes  (L.).  —  Dlask. 

Znaky  druhové :  Prostrední  pera  loketní  jsou  ke 
konci  rozšírená  avtupém  uhlu  vyfíznuta.  (Po  mo- 
hutném  kuželovitém  zobáku  ode  všech  našich  pévcň  rozeznatelný.) 

Hnízdí  pfedevším  v  zámeckém  parku  na  topolech  a  po 
rôznu  na  dubech  ve  všech  lesich.  Vejce  3.  kvétna  1898.  Vyve- 
dená mláďatá  5.  června  1905. 

14.  Pyrrhula  pyrrhula  (L.).  —  Hýl  obecný. 

Znaky  druhové:  Kostfec  a  spodní  krycípéra  ocasní 
čisté  bil  á.  Ocas  černý  s  kovovým  leskem. 

Podlé  zpráv  ptáčníkô  vyskytá  se  i  v  lété  v  okolí  Nové  Vsi. 
Sám  pozoroval  jsem  ho  jen  v  zime  a  to  pravidelné  v  zámeckém 
parku. 

15.  Loxia  curvirostra  L.  —  Krivka  obecná. 

Znaky  druhové:  Zobák  pomerné  slabý,  tá  hl  ý,  lehce 
zakrivený,  pri  koreni  nej  výš  1   cm.  vysoký. 

V  srpnu  roku  1894  zastihl  jsem  6  kusň  na  thujích  parku 
„Hertlova".  Jindy  v  letech  pozorovaní  jsem  ji  nevidel  ani  ne- 
slyšel  o  ni  bezpečných  zpráv.  Jest  pfirozeno,  že  jen  náhodou 
zabloudi,  ježto  není  pro  ni  vhodných  lesň. 
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16.  Emberiza  schoeniclus  (L,).  —  Striiad  rákosní. 

Znaky  druhové :  Drobné  perí  na  ohbi  krídla  rezavé, 
kostfec  popelavý,  hnedé  pomíšený  s  černýmí  podél- 
nými  čárkami. 

Povaha  pňdy  byla  by  s.  r.  pŕiznivou;  ježto  však  není  roz- 
sáhlých  rákosin,  vyskytá  se  jen  po  rôznu.  Nenalezl  jsem  jeho 
hnízda  a  rovnéž  Ize  pozorovali,  že  z  jará  a  v  lété  vyskytá  se 
nepomérné  vzácne.  Nejčastéji  zastihl  jsem  ho  na  podzim  v  ráko- 
sínách  a  vŕboví  v  okolí  Trávnika  a  v  Zámečku.  Čisté  vybarvený 
samec  objevil  se  v  polovici  kvétna  r.  1905  v  mé  záhrade  (u  Hor- 
ního  lesa),  kde  delší  dobu  polétaje  po  vrcholcích  ovocných  stromu 
zpíval. 

17.  Emberiza  citrinelľa  L.  —  Str  n  ad  obecný. 
Znaky  druhové :  Hlava  a   spodina  tela  (alespoŕi  pri 
koreni  per)  ži  u  t  é,  kostfec  rezavý. 

Jeden  z  nejhojnéjších  oby  vatelô.  Stejné  obecný  na  otevŕených 
místech  jako  v  lese  a  sadech,  v  nížine  i  kopcovinč.  Hnízdé  ne- 
vyhýba se  ani  zaplavovanému  území  a  tím  spoiista  hnizd  vezme 
za  své. 

18.    Emberiza  calandra  L.  —  P  r  opaska. 

Znaky  druhové:  Značné  vétší  vrabce;  zbarvení 
skŕivanimu  podobné;  postranní  pera  ocasní  bez  bí- 
1ého  zbarvení. 

Všude  v  nížine  obecná,  ale  nehojná.  Pro  nedostatek  pohiích 
a  lučních  kfovisk,  na  níchž  rada  sedavá,  niísty  chybí. 

19.  Plectrophanes  nivalis  (L.).  —  S  n  é  h  u  1  e. 

Znaky  druhové  (pro  naše  kraje  postačí  znaky  zimního  šatu) : 
Hrdlo  a  tváre  bil  é,  na  krídle  buď  bílá  pŕíční  páska 
(mladé)  nebo  bílá  páska  a  bílé  pole  (d  os  p.  samice) 
nebo  celé  ráme  a  velká  část  krídla  bílá  (dospelý 
samec).  Zobáček  nežný,  kratičký,  žlutý  s  čerňou 
špičkou.  V  tele  trochu  silnejší  strnada  obecného. 

Častý  zimní  host.  V  r.  1894  (v  listopadu)  chytil  jsem  do- 
spelou samici  vnitŕ  mesta;  od  té  doby  pozoroval  jsem  ji  tfikrát: 
1898   (list.),    1900   (pros.),    1901    (pros.).     Posledné    objevilo    se 
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oJDľovské  hejno  na  polícii  za  hŕbitovem  a  zdržovalo   se   tam  né- 
kolik  dní. 

50,  Alauda  arvensis  L.  —  Skriv  an  polni. 

Lok. :  škrobánek. 

Znaky  druiiové  :  T  r  o  c  ii  u  v  é  t  š  í  vrabce;  krajní 
pero  o  časní  čisté  bílé  až  na  černý  proužek  pri 
zevním  práporu,  druhé  pero  ocasní  má  bílý 
z  e  v  n  i  prápor. 

Nechybí  nikde  na  otevrených  místech,  vyhýbaje  se  jen 
stálym  močálôm.  Na  polích  umele  hnojených  ŕídčeji.  V  srpnu 
1905  hnízdo  tesné  u  koleje  polní  cesty,  po  níž  denné  jezdilo 
k  oraní  a  rozvážení  hnoje  10  potahô  volských  a  chodilo  stále 
nmoho  chodcô.  Samice  sedela  tak  pevné,  že  neuletéla  ani  když 
deti  v  poli  pracující  sedély  na  krok  od  hnizda.  Deti  tyto  vybraly 
nékohkrát  vajíčka,  pohrály  si  jimi  a  zas  je  vložily  do  hnizda  — 
samička  opét  na  né  usedla.  Jindy  zasypalo  se  hnizdo  hUnou ; 
vyčistil  jsem  je,  vejce  vložil  zpét  a  samice  opét  sedela!  A  byla 
by  snad  i  mladé  vyvedla,  kdyby  byl  cizí  pes  hnízdo  nezničil. 
V  rozbitých  vajíčkach  byla  živá,  normálne  se   vyvijejíci  mláďatá. 

'21.  Lullula  arborea  (L.).  —  Skŕivan  lesní. 

Znaky  druhové :  Trochu  menší  pŕedešlého:  ocas 
(proti  pŕedešlému)  nápadné  krátky,  svetlý  pruh 
nad  okem  zŕetelný. 

Zastihl  jsem  ho  jen  ve  „Hvézdé"  a  to  pouze  dvakráte  jeho 
zpév  zaslechnuv.  Zdá  so,  že  v  nížine  úplné  chybí.  Ptáčníkôm 
neznám. 

'22.  Galerida  cristata  (L.).   —  Ghocholouš. 

Lok. :  trpélka. 

Znaky  druhové:  Trochu  hŕmotnéjší  skfivana;  na 
hlavé  zašpičatélá  chocholka,  jež  stále  je  patrná. 
Nie  bílého  v  ocas  e. 

Na  hlinitých  polích  a  cestách  kolem  mesta  a  vesnic  všude 
obecný. 
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23.  Anthiis  trivialis  (L.).  —  Lin  dúška  les  n  i. 

Znaky  druhové :  Dráp  zadní  ho  prstu  kratší  než 
tento.  Vrchní  prsa  svetle  okrová. 

Pľehojná  ve  všech  lesích.  S  rehkem  zahradním  první  na 
místé,  objeví-li  se  dravec,  zvlášť  sova.  Pri  senosečích  a  žnich 
často  po  jedné  neb  v  rodinkách  daleko  od  lesa.  Hnízdí  nejhoj- 
néji  v  starší  hôlkoviné.  Jen  jedenkrát  nalezl  jsem  hnízdo  v  jeteli 
as  100  krokô  od  lesa.  V  dobé  od  1894—1905  nikdy  nenalezl  jsem 
více  vajec  resp.  mláďat  než  5.*) 

24.  A  n  t  h  u  s  p  r  a  t  e  n  s  i  s  (L.).  —  L  i  n  d  u  š  k  a  1  u  č  n  í. 

Znaky  druhové :  Velmi  podobná  pŕedešlé;  vrch- 
ní prsa  svetle  rezavožlutá,  kostfecbezeskvrn. 
Dráp  zadní  h  o  prstu  delší  tohoto. 

Nepŕíliš  hojné  na  polieh  a  lúkách  nížiny.  Z  jará  a  na  pod- 
zim  v  mladém  obilí  mnohem  hojnejší  než  pozdéji  v  lété.  Zdá  se, 
že  vysoušení  luk  j  i  z  prvotné    hojné  osazeného  bydlišté  vyhnalo. 

25.  Anthus  campestris  (L.).  —  Lin  dúška  r  o  Iní, 
Znaky  druhové :  Vrch   tela  jen  nepatrné  škvrni- 
tý,   se    zŕetelným     šedým    tonem;    dráp    zadní  h  o 
prstu  delší  tohoto,  nápadné  rovný. 

Jen  jedenkrát  (v  dubnu  1899)  zahlédl  jsem  na  15  krokô  lin- 
dušku,  o  níž  jsem  se  domníval,  že  náleží  tomuto  druhu.  Nemaj  e 
tehdy  skel  po  ruce  ani  zbrane,  nemohu  s  určitostí  se  vysloviti. 

26.  M  o  t  a  c  i  1 1  a  a  1  b  a  L.  —  K  o  n  i  p  a  s  b  í  1  ý. 

Lok. :  Pliska. 

Znaky  druhové:  Dvé  krajní  pera  ocasní  skoro  či- 
sté bílá;  hfbet  popelavý. 

Všeobecné  hojné  rozšíŕímý  druh. 

27.  Motacilla  boarula  L.  —  Konipas  horský. 

Znaky  druhové:  Tri  zevní  pera  skoro  čisté  bil  á. 
Nohy  svetlé,  ocas  11  cm. 

Pouze  jedenkrát  na  lesním  potôčku  poblíž  myshvny  „Tabar- 
ky",  tedy  již  v  kopcoviné  (v  červnu  1894). 

*)  Údaje  Pražákovy  (Journ.  f.  Orn.  1897)  o  7  vejcich  jsou  jisté 
klamné.  Sám  Rev  nenalezl  mezi    108  násadami  vice  než  jedenáctkrát  po  šesti. 
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28.  Budytes  flavus  (L.).  —  Konipas  žlutý  č.  luční. 
Lok. :  Žlutá  pliska. 

Znaky  druhové:  D vé  krajní  ocasní  pera  skoro  čisté 
bila.  Nohy  temné;  ocas  7  8  cm. 

Na  vlhkých  lúkách  všude  obecný.  V  srpnu  objevují  se  koni- 
pasové  tito  ve  velikých  hejnech  potulujících  se  po  posečených 
jetelinách  a  lúkách,  s  oblibou  se  držíce  kraju  lesnich  a  vyplašeni 
usedaji  často  na  stromy,  ač  v  dobé  hnízdéni  zŕidka  otevŕených 
luk  opouštéji.  Jak  velice  Inou  k  lúkám,  ukázal  párek,  jenž  vybral 
si  ke  hnizdéní  sotva  sto  kroku  dlouhou  a  tŕicet  kroku  širokou 
loučku  prostred  polí  poblíž  silnice  hulínské  (1905).  Okolní  repová 
a  obilná  pole,  zarostlé  pŕíkopy  zdály  by  se  pozorovateli  snad  vhod- 
nejšími ke  hnízdéni,  ale  pták  ani  po  trpkých  zkušenostech  místa 
neopustil.  První  násada,  na  níž  samice  ješté  17.  kvétna  pevné 
sedela,  zničená  as  lasičkou,  jež  v  čipu  louky  v  opušténém  doupéti 
syshm  sídlila,  dne  -20.  kvétna,  patrné  i  se  samici.  Sameček  do 
konce  kvétna  poletoval  kolem  varuje,  jakoby  ješté  hnízdo  bylo. 
Dne  2.  června  objevila  se  nová  samička  a  20.  června  sedela  již 
pevné  na  čtyŕech  vejcich  as  píď  od  starého  hnízda.  Lasičku  po- 
darilo se  mi  odstránili  již  pred  koncern  kvétna,  ale  zlému  osudu 
hnízdo  neušlo.  Sysli  vrátili  se  do  svého  hradu  a  ti  nejspiše  zni- 
čili druhé  hnízdo.  Ješté  jednou  pokoušel  se  pár  pohnízditi  snášeje 
hnízdní  materiál,  ale  nepodarilo  se  mi  bezpečné  nie  vice  zjistiti. 
Ješté  koncem  července  vídal  jsem  časem  onen  pár. 

29.  Locustella  naevia  (Bodd.).  —  Rákosnik  zelený. 

Znaky  druhové:  Vrch  hlavy  černohnédé  škvrnitý; 
spodní  krycí  pera  ocasní  delší  než  krajní  pero 
ocasní. 

Obyvatel  lesnich  pasek.  Zjistil  jsem  ho  v  Horním  lese,  chro- 
píňském,  v  Zámečku,  Hvézdé  a  Trávnickém  lese.  Xa  príhodných 
mistech,  totiž  v  pasekách,  jejichž  podrost  do^áhl  aspoíi  1  m  vyše, 
bydlívají  as  na  1  hu"  2—3  páry.  Rád  volivá  zpívaje  vrcholky 
kosú  bažantích*)  nebo  jednotlivé  z  krovín  vyčnívajíci  vetvičky,  na 
néž   se   od    spodu   vyšplhá,  a  z  nichž    zas   toutéž  cestou  v  kroví 


•)  Kol  krnenú   vétších  stromu  kuželovité   sestavené  a  drátem  upevnené 
roští,  pod  nímž  bažanti  radi  hnizdivajf. 
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zmizí  dokončiv  piseíi  nebo  byv  vyplašen.  Jen  v  dobádi  nejvétšího 
roztoužení,  nebo  sok  soka  pronásleduje,  pŕelétne  s  vrcholu  kroví 
na  druhý.  Nikdy  nevidel  jsem  ho  sedéti  vyše  dvou  metru,  obyčej- 
né  as  ve  výši  1  až  P  2  *^'  J^^o  píseň  ozýva  se  as  do  polovice 
června,  po  20.  t.  m.  jsem  ho  již  neslyšel.  Ač  je  zde  celkem  hoj- 
ný, preč  podarilo  se  mi  pouze  dvakráte  nalézti  jeho  hnizdo,  jed- 
nou pouhou  náhodou,  podruhé  byl  jsem  upozornén  pískotem 
mladých.  Nemivá  ve  zvyku  s  potravou  v  zobáčku  ukázati  se  zve- 
davým, pobíhaje  vétšinou  jen  pri  samé  zemi  nebo  po  ní.  Po  oba- 
kráte  (12,  června  1891-  a  20.  června  1900)  bylo  to  5  mláďat;  po 
prvé  úplné  nahých  as  2 — 3  dni  starých,  po  druhé  už  vidoucich. 
ale  spore  ješté  operených.  V  prvém  prípade  nalezl  jsem  hnizdo 
za  nékolik  dní  zničeno.  ve  druhém  nemél  jsem  již  času  k  nemu 
se  vrátit,  jsa  povolaním  vázán  daleko  od  kraje  kroméfížského. 
Hnizdo  ve  druhém  prípade  nelíšilo  se  mnoho  od  hnízda  linduščiho. 
založeno  jsouc  tesné  na  zemi  mezi  dvéma  chumáčky  trávy  a  méŕilo 
vnitŕ  5'5  cm.  Samice,  která  patrné  nebyla  pri  mém  objeveni  se 
prítomná,  prišla  pešky  as  za  2  minutý,  co  zatím  jsem  se  skryl 
nepoznav,  či  to  byla  mláďatá.  Ale  nedošla  hnízda,  nýbrž  s  varov- 
ným „čet-čet"  !  zraizela  v  tráve.  Pokud  jsem  v  úkrytu  se  držel. 
v  pravo  v  levo  ozývalo  sc  její  varovaní,  k  némuž  pridružil  se 
o  poznaní  silnejší  hlas  samcuv  —  ale  ptákô  jsem  již  nevidel! 

Mláďatá  podobala  se  puchem  pénicím  a  lituji,  že  jsem  ten- 
krát  aspoň  jedno  nezachoval,  ježto  nikde  nečetl  jsem  pak  bliž- 
šího  popisu  jejich.  Obdivuhodný  jest  zpňsob  pohybu  tohoto 
ptáčka  po  zemi.  Ve  chvíli,  kdy  samice  zpozorovala  patrné  moji 
pŕitomnost.  ztrnula  v  postavení,  které  zaujmouti  múze  jen  chŕá- 
stal.  S  krčkem  daleko  do  pfedu  nataženým,  ocáskem  až  k  zemi 
svislým.  tak  jak  byla  rozkročená  nehybné  setrvala,  co  by  tri  na- 
počítal a  hneď  na  to  sehnuvši  se  zmizela  v  tráve. 

Rozdíl  v  pamétihodném  zpévu  tohoto  rákosníka  a  násle- 
dujícího  dá  se  jen  prakticky  postŕehnouti.  Skoro  bych  fekl.  že 
cvrčení  tohoto  (r.  zel.)  jest  kobylči  písni  mnohem  podobnejší,  u 
onoho  pfece  spise  bychom  uverili,  že  to  je  pták.  Jsme-li  zcela 
na  blízku  —  a  pŕiblížiti  se  ke  zpéváku  podarí  se  nám  pfi  nékteré 
opatrnosti  zcela  snadno  až  na  10 — 5  kroku  —  uslyšíme  pfi  pre- 
chodu z  jedné  árie  do  druhé  jakýsi  bfichomluvný  zvuk.  který 
nékolik  takto  provází.  tak  jakoby  vzdálený  skrytý  pévec  jiný 
sekundoval  hlasem  trochu  vyšším.  Zpivaje  vzpfimuje  se.  nadýmá 
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hrdélko,  spoušti  nedbalé  kŕidla  a  oca?,  tak  že  upomína  na  malé- 
ho slávika.  Prelomil  jsem  vetvičku,  na  niž  s  oblibou  sedal  zpívaje 
a  obešed  kruhem  natlačil  zas  ptáka  na  jeho  místo.  V  necelých 
dvou  minútach  objevil  se  zas  na  svém  místé  šplhaje  rýchle  od 
spodu  kroví  vzhúru,  ale  zahlédnuv  zmenu  zarazil,  varoval  j  ako 
pénice,  stfemhlav  zmizel  v  kroví  a  už  se  na  tom  místé  neobjevil. 
As  v  péti  minútach  zpíval  za^  bezstarostné  kousek  dál. 

30.  L  o  c  u  s  t  el  1  a  f  1  u  v  i  a  t  i  1  i  s  (W  o  I  f).  —  R  á  k  o  s  n  i  k  f  í  č  n  i. 

Znaky  druhové  :Vrch  hlavy  bez  teček.  Hrdloa 
vole  svetlé  venčené  podélnými  čárkami.  Velmi 
dlouhé  spodní  krovky  ocasni  svetle  rezavošedé 
s  bílými  konci. 

Méné  hojný  pŕedešlého.  Bezpečné  slyšel  jsem  ho  zpívati  jen 
ve  vŕboví  proti  parku  a  ve  vrbinách  u  Bečvy.  V  r.  1900  chytil  jsem 
samce  náhodou  do  sáčku  na  jiného  ptáka  líce  ve  vysoké  tráve 
na  brehu  Moravy  dne  20.  července.  Zajatec  zprvu  choval  se  velmi 
divoce,  ale  v  zastfené  vhodné  kleci  již  druhý  den  ráno  prijal 
larev  potemníka  a  za  týden  už  navykl  si  na  umelý  žir.  V  néko- 
lika  nedélich  zkrotl  úplné  a  dočkal  se  Vánoc,  kdy  ve  společné 
kleci  s  jiiiýiiii  hmyzožravými  ptáky  byl  červenkou  zle  poranén  a 
zahynul.  Krátce  pred  tím  za  slunečného  dne,  kdy  na  chvíli  otevŕel 
jsem  okno.  ozval  se  i  svým  kobylčím  cvrkotem.  Bylo  to  zvifátko 
tak  líbezné,  nežné  a  skromné,  jakých  jsem  choval  málo.  Po  vét- 
vích  ve  voliére  pobíhal  nejradéji  podel  a  po  drátech  poskakoval 
šikmo  vzhftru  takorka  stejné  jakoby  béžel.  Zprvu  časem  se  skryl 
do  nékterého  konta  nebo  ubíhal  pŕikrčen  podel  strední  prepážky, 
aby  rázem  se  pfes  ni  pfehoupl  a  po  šikmo  dolĎ  sáhající  vetvi 
vyšplhal  do  koutka,  jejž  si  zvlášť  oblíbil. 

31.    Acrocephalus   schoenobaenus  (L.).  —  Rákosník 

m  e  n  š  í. 
Znaky  druhové :    Téme  svetle   olivové  hnedé  s  čer- 
nohnédými  skvrnami;  kostrec  narezavélý  beze  skvrn. 
Pruh  nad  okem   svetle   rezavožlutavý,    taková  i  spo- 
dina tela. 

Ne  príliš  hojný  na  loužích  u  Trávnika  a  Zamečku,  na  ryb- 
níčku chropĺňském. 
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32.  Acrocephalus  aquaticus   G  m.  —  Rá  k  o  sní  k  vodní. 

Znaky  druhové:    Podobný   pŕedešlému,    ale  téme  černo- 
hnédé  s  šedožlutavým  pruh  e  m  podel. 

Stejné  s  pfedešlým. 


33.    Acrocephalus   arundinaceus  (L.).    —  Rákosník 

veliký. 

Znaky  druhové:  Trochu  menší  drozda  zpévného. 
Vrch  tela  narezavéle  šedohnédý,  spodina  na- 
žloutle  rezavobélavá. 

Nejvétší  tento  z  rákosníkň  našich  jest  ve  zdejším  kraji  zá- 
roveň nejhojnéjší.  Na  všech  místech  jako  pŕedešlí,  na  rybníčku 
chropíĎském  velmi  obecný.  Hnízda,  jež  jsem  na  posledné  jme- 
novaném  místé  nalezl,  stála  vesmés  v  rákosí  (Phragmites).  nikdy 
niže  1  m.  a  ne  vyše  1 72  ^-  '■>  mezi  5  hnízdy  3  byla  na  6  stoncích, 
2  na  5  stoncích  upevnená.  Dne  30  kvetná*)  vejce  nepatrné  na- 
sezelá.  Míry  jedné  násady:  23-5  X  16-2,  23-4  X  16-2,  23-2  X  16-1, 
23-9  X  16-8,  23-8  X  16-5.**)  Gtyri  hnízda  po  péti,  jedno  se  čtyŕmi 
vejci.  Jedno  z  hnizd  (5  vajec)  bylo  nápadné  vysoké  a  materiál 
visel  vespod  v  chumáčích.  Ježto  se  rákos  každoročné  v  zime 
seče,  nemohlo  to  být  staré  nastavené  hnízdo,  bylo  to  spíše  ne- 
jakou náhodou  pokazené  a  pak  vyzpravené.  Jako  materiál  slouží 
prevahou  staré  listy  rákosové  a  trávni,  menší  mérou  čerstvé.  Po- 
zoroval jsem  (15,  kvetná  1899)  rákosníka,  jak  z  chumáče  loňského 
naplaveného  listu  vytahoval  vlákna  a  zaletoval  s  nimi  do  rákosí 
ke  hnízdu.  Tam  zavesoval  je  lehce  je  otočiv  na  stebla  rákosu  a 
vracel  se  pro  nová.  Samice  vybírala  si  —  a  často  i  zahodila  — 
jedno  po  druhém  a  vpletala  do  stavby.  Ježto  hnízdo  stálo  trochu 
skryté,  nemohl  jsem  dobre  vidéti  zpôsob  praco.  Pfi  nepatrném 
pokusu,  abych  se  priblížil,  nechali  oba  stavitelé  práce  a  zmizeli 
v  rákosí  hlasité  varuj íce. 


*)  Podivuhodná  jest  Naumannova   zpráva,   že  násada  není  nikdy  pred 
polovici  června  úplná.     Snad  je  tomu  tak  na    oíevŕených  vétrných  mlstech, 
kde  rákos  pozdéji  vzroste.     Rybníček  chropiňský  chránén  jest  pred  severními 
a  západními  vetry  jednak  zámkem  a  osadou,  jednak  lesem. 
**)  Prumér  všech  vajec  z  celého  okolí:  23S  X  17"03. 
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34.  Acrocephalus  palustris  (B  ech  s  t.)  —  Rákosník 

b  a  h  n  i. 
Znaky  druhové :  Vrch  tela  olivové  šedohnédý  se 
zelenavým    n  á  d  e  <•  h  e  m,    k  o  u  t  k  y    oranžové    ž  ]  u  t  é, 
svetlý  pruh  nad  okem  málo  zfetelný:délka  vždy 
a  1  e  s  p  o  Ď  14  c  m. 

Brehy  ŕíční  vrhami  porostlé  a  obilní  pole,  zvlášť  smésková, 
v  nížine  položená  jsou  jeho    bydlištém.     Gelkem    obecný.     Zvyk 
usazovati  se  v  polích  býva  mu  osudným.  Práve  sméska  —  jejíž 
hlavní  součást  býva  žito  po  sklizni  vypadlé  —  seče  se  asi  v  dobu, 
kdy  má  vejce  nebo  už  mláďatá.  Ve  dvou  pohch  sméskových  ne- 
daleko  mého    sadu   hnízdily  —  podlé    všech   známek  —  r.  1905 
3  páry.  Dne  14.  června  prvá  sméska  u  lesa  položena.  Nalezl  jsem 
v  ni  2  hnízda  pénice    popelavé,    jedno    hnízdo    červenčí,    ale  po 
rákosnícíeh,  jichž  dva  páry  den  co  den  jsem  pozoroval,  ani  stopy. 
Jeden  pár  rákosníkCi  zmizel  pak  nadobro,  druhý  usadil  se  v  sou- 
sedním  poli  ječmenovém.  Pole  toto  bylo  dalcko  sušší  pŕedešlého, 
ječmen  ŕídký  a  krátky,    a    jen   kde    trochu  bodláčí  rostlo,  dával 
jakous  takous  houštinku.  Nicméné  slyšel  jsem  samce  zpivati  každo- 
denné ješté  do  konce    června.     Počátkem    července  a  v  polovici 
(pri  žních)  probral  jsem  celé    pole   dňkladné,    ale  ani  po  hnízdé 
ani  po  ptácích  nebylo  stopy.    Tretí  pár,  který  hnízdil  ve  smésce 
as  500  krokň   dále,    pŕišel   požatim  o  bydlisté    dne  16.  června  a 
ptáci  zmizeli  na  dobro,   ježto  v  nejbližším    okolí    rostla  jen  ŕípa 
a  kukurice.  Rovnéž  tam  raarné  pfi  žni  hledal  jsem  hnízda.  Teprv 
druhého  dne  napadlo  mi  pŕehlédnout  houštiny  kopŕivové  na  pŕí- 
kopé.     A  v  jedné  takové    houštiné,    as  10  kroku  od  pole,  nalezl 
jsem    konečné    jeho    hnízdo  s  5  již    vychladlými    vajíčky.     Když 
vzato  mu  bylo  lovišté,  opustil  i  hnízdo !    Hnízdo  jest  k  velikosti 
ptáka  značných  rozmeru  a  spíše  bochánkovité  než  vakovité.  Zevní 
prumér  na  nejširšim  místé   13  cm.,    na    nejužším  12  cm.,  vnitmí 
prumér   5  cm.,    výška    celého    7*5    cm.,    hloubka   dutiny   35  cm. 
Zhotoveno  z  hrubého  "materiálu,  stébel   travnich,  jež  smérem  do 
vnitŕ  stále  jsou  jemnejší,  vyložení  schází.  Po  jedné  strane  svrchu 
vpleten  jest  roztfepený,    pfes  20  cm.    dlouhý    provázek,    kterého 
v  místé  užívají  k  vážení  obilí.  Gelkem  upomína  hnízdo  na  nízke 
hnízdo  rákosnika  velkého,  a  rovnéž  tak  bylo  upevnéno  ke  stonkum 
kopŕiv  ve  výši  35  cm.  (od  spod.  okr.  méŕeno).  Pét  vajíček,  silné 
nasezelých,    typu   spíše   modravého  s  normálními   skvrnami  mélo 
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tytomíry:  16X13,  16-5  X  13-7,  17X13-5,  16-9X13,  17-3X13; 
tedy  celkem  čísla  velmi  nízka,  typus  spíše  kulovitý. 

35.  Acrocephalus  streperus  (Vieill.)  —  Rákosník 

obecný. 

Znaky  druhové :  Vrch  tela  žlutavé  rezavo  hnedý 
shnédýmnádechem,  koutky  oranžové  červené, 
svetlý  pruh  nad  okeni  určite  zfetelný;  délka  od  12 
do  14  cm. 

Ne  pfíliš  hojné  u  Chropíné  a  u  Trávnika. 

36.  Hypolais  philomela  (L.)  —  Sedmihlásek. 

Znaky  druhové :  Zobák  u  korene  silné  sploštélý 
(s  vrchu);  vrch  tela  zelenavé  šedý,  spodina  sírové 
žlutavá.  Nohy  svetle  modrošedé. 

V  obou  parcich  a  všech  vétších  záhradách  obecný,  v  lesích 
nížiny  ne  príliš  hojný.  Pravé  vyvedená  mláďatá  v  Horním  lese 
12.  července  1901.  V  r.  1901  ješté  dne  30.  července  slyšel  jsem 
v  Mosténici  zpév  jeho. 

37.  P  h  y  1 1  o  s  c  o  p  u  s  r  u  f  u  s  (B  e  c  h  s  t.)  —  B  u  d  n  í  č  e  k 

menší. 

Znaky  druhové:  Jeden  z  nejmenších  našich  ptáčkô.  Vrch 
télazelenavéhnédošedý,  spodina  belavá,  boky 
nažloutlé,  zobáčekteninký,  nohy  hnédočerné 
sežlutými    chodidl}. 

Velmi  hojné  ve  všech  lesích,  jak  v  rovine,  tak  i  v  podhoŕí. 
V  sadech  a  záhradách  méné  četný.  Jak  v  hulkoviné,  tak  ve  vy- 
sokém  lese,  jak  v  listnatém,  tak  i  jehličnatém.  V  pfiliš  nízkych 
pasekách  chybí.  Je  všude  po  ruce,  kde  se  néco  vrtne,  a  roz- 
marné: „eilp-calp  —  cilp-calp!"  ozýva  se  až  pozdč  do  leta.  Ješté 
v  polovici  srpna  zaslechl  jsem  budníčka  malého  zpívati  a  mladí 
samečkové  téhož  ješté  roku  jíž  v  záŕí  krátce  pred  odletem  za 
jasných  slunečných  dnô  zkoušejí  se  ve  zpévu.  Postavíme-li  ku- 
licha,  jest  první  na  místé  a  doráží  tak  blízko,  že  se  nékdy  kŕí- 
délkem  dotkne  až  hlavy  nepŕítele.  Když  už  všechny  ostatní  ptáky 
dráždení  omrzelo,  ješté  objeví  se  znovu  a  znovu  malý  hrdina, 
aby  ukázal  svou  nenávist  nočnímu  lupiči. 
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Ač  ptáček  jest  zde  tak  hojným  a  tak  dôvéŕivým,  pŕece  po- 
darilo se  mi  za  tolik  let  jen  asi  pét  hnízdeček  nalézti.*) 

38.  Phylloscopus  trochilus  (L.)  —  Budníček  vétši. 

Znaky  druhové :  Vrch  tela  zelenavé  šedý,  spo- 
dina žluto  belavá.  Nohy  nažloutle  masové.  Ne- 
patrné vétši  pŕedešlého. 

Méné  hojný,  ač  zaslechl  j  sem  ho  téméŕ  na  všeeh  lokalitách, 
leč  vždy  jen  spore. 

39.  Phylloscopus  sibilator  (B  ech  s  t.)  —  S  y  kavka. 

Znaky  druhové :  Vrch  tela  zelenavé  šedohnédý, 
krkaprsa  postrané  svetle  žlutá,  ostatní  spo- 
dina čisté  b  í  1  á.  Uzdička  a  proužek  okem  černavý. 
Trochu  vétši  budníčka  vétšiho. 

Ve  všech  svétlejšich  listnatých  i  jehličnatých  lesích  obecná, 
jen  málo  méné  hojná  budníčka  vétšiho;  v  arcibiskupském  parku 
nezŕidka. 

40.  Sylvia  nisoria  (Bechst.)  —  Fénice  vlašská, 

š  p  a  n  é  1  k  a. 

Znaky  druhové :  Krajni  pero  ocasni  má  kalné 
bílý  lem  po  celé  délce  zevního  práporu,  na 
vnitfnim  práporu  jen  na  konci  bilou  skvrnu. 
Dospelý  pták  má  oko  žluté,  na  prsou  po  bocích  pŕičné  pruhy 
nebo  aspoň  mésičité  škvrny.  Nejvétši  z  našich  pénic. 

Znamenitý  tento  zpévák  žije  skryté  v  husté  zarostlých  pa- 
sekách, na  nichž  stojí  néco  vyšších  stromu.  Ve  vétšich  krovinách 
polnich  a  na  vrbovim  zarostlých  bŕezich  fičnieh  fidčeji.  Rada 
stoupá  jako  pénice  pokŕovní  do  korún  stromň  a  odtamtud  slyšel 
jsem  ji  nejčastéji  zpívati.  Jako  masák  vrhá  se  s  koruny  stromové 
na  kulicha  a  je  k  tomu  vycvičeného  zraku  potreba  poznati  v  ní 
pri  tom  pénici.  Kdyby  nezpívala  a  neozývala  se  svým  masáčimu 
podobným  varovaním,  jež  zní  silnéji  než  u  všech  pénic  ostatní  ch, 


*)  Nedúvéra  nás  jme  k  ruzným  pozorovatelúm,  když  čteme,  jak  za  je- 
diného výletu  denního  nalezli,  zméŕili  atd.  5—6  hnízdeček  jeho  a  ješté  i  sub- 
specii  naprosto  bezpečné  určiUI  Nevím,  jak  by  se  bylo  takovým  pánum  darilo^ 
kdyby  je  byl  vyprovázel  méné  šťastný,  ale  za  to  svedomitejší  pozorovatel! 

2* 
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tak  snadno  bychom  se  o  ní  nedovédéli.  I  tichounké  „ér!",  jež 
má  zvláštni  zabarvení  a  jež  znamená  slabší  podezŕení  a  neroz- 
hodnosť, ji  znalci  prozradi.  Mladi  zvlášť,  pokud  jsou  ješté  ve 
hnízdé,  ozývaji  se  jasným  „čim!  čim!",  jež  zní  trochu  mékčeji 
než  u  vrabce.  Zajimavo  jest,  že  jak  hnizdo  s  vejci,  tak  mládata 
ješté  nedokonale  operená,  tak  varováni  dospelých  i  let  jejich  mají 
do  sebe  mnoho  masáčího,  a  presvedčil  jsem  se,  že  všechny  tyto 
čtyi'i  momenty  byly  od  jinak  dosti  zkušených  pozorovatelň  za- 
ménény.  Vejce  z  okoli  kroméŕížského  jsou  prômérem  narudlé^ 
jen  jednou   (v  Hulské)  nalezl  jsem  násadu  namodralých. 

41.  Sylvia  atricapilla  (L.)  —  Gernohlávek. 

Znaky  druhové:  Po  celé  m  temeni  hlavy  u  samce 
černá,  u  samice  a  mládat  rezavá  čepička. 

Ve  všech  lesnich  mlázích  i  v  húlkoviné,  ve  vétších  sadech 
i  v  krovinách  stromy  prostoupených  podel  ŕeky  obecný.  V  jehlič- 
natých  lesích  podhofi  zvlášť  dobrí  zpéváci.  Na  sýčka  útočí  z  ne- 
nadaní, obyčejné  nízko  pŕicházeje  a  hned  zase  mizí. 

V  dobách,  kdy  ješté  byla  „Hulská"  (viz  pozn.  u  slávika!), 
shromaždovali  se  černohlávci  v  záŕí  pfehojné  na  béžových  kefích 
ovocem  osypanvch,  a  jisté  že  to  nebyli  jen  ptáci  domáci,  nýbrž 
spíše  poutníci  od  severu. 

Hnizda  nalezl  jsem  dosud  vždy  jen  v  nejhustšíeh  partiích, 
často  velmi  slinných  a  vlhkých.  Tak  u  myslivny  „Taberk"  v  údolí 
lesního  potúčku  v  koutku  tak  tmavém,  že  bylo  si  tfeba  fádne 
uvyknouti,  aby  človek  rozeznal  okolí.  Bylo  v  hustém  krytu  mladých 
smrkô  as  1   m    od   zeme    v   rozsošce  suchých  haluzí    smrkových. 

V  pasekách  nížin  staví  nejradéji  do  hlohových  keŕô. 

Varietu,  u  níž  i  samec  má  nahnédlou  hlavu  —  S.  atricapilla 
var,  rubricapilla  Landb.  —  považuji  za  náhodnou  a  ne  stálou.*) 

V  arcibiskupském  parku  pozoroval  jsem  v  r.  1894  párek  rudo- 
hlavých  černohlávkú,  jenž  hnízdil  v  krovine  u  velkého  rybníka. 
Venoval  jsem  tomu  zjevu  pozornosť  a  presvedčil  se  v  následu- 
jicích  letech,  že  až  na  3  leta  (1898,  1902,  1904)  každoročné  tam 
hnízdil  pár  až  do  r.  1905,  a  to  vždy  se  samcem  černohlavým. 
Jisté  by  se  byl  alespoň  v  nékťerém  roce  objevil  opéť  samec  rudo- 
hlavý,  buď  onen  púvodní  nebo  nékteré  z  mláďat  —  kdyby  tato 
vlastnosť  byla  dedičná  nebo  alespofi  trvalá. 

*)  Viz  o  tom  bliže  v  _Okoli  Val.  Meziŕičí". 
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42.    Sylvia  simplex  Lath.    —  Pénice   slávikova. 

Lok:  Hluchá  pénice. 

Znaky  druhové:  Vrch  tela  olivové  šedý,  spodina 
špinavé  nažloutle  belavá.  Nohy  špinavé  svetle  na- 
m  odral  é.  Konec  ocasu  rovné  zastŕižen. 

Z  pénic  celkem  nejvzácnéjší.  Porôznu  všude  tam  jako  černo- 
hlávek,  v  zámeckém  parku  asi  nejhojnéji. 

43.  Sylvia   curruca  (L.)  —  Pénice   pokrov  n  í. 

Znaky  druhové:  Vrch  hlavy  popelavý,  tváre  temné 
šedé,  spodina  bila.  Délka  12*4  cm. 

Stejné  nehojná  jako  predešlá.  Nejspiše  ješté  ve  vyšších 
krovinách,  stromy  prostoupených  v  Bfestském  lese.  Z  jará  v  tahu 
pŕehojná,  od  polovice  kvélna  jen  vzácne.  Hnizdo  nalezl  jsem 
ve  vysokém  polnira  kfovi  u  Skaštic.  Jsou  celé  lány  lesa,  kde  ji 
neuvidíme.  V  zámeckém  parku  nékolik  párň. 

44.  Sylvia  s  y  1  v  i  a  (L.)  —  Pénice  popelavá. 

Znaky  druhové :  Letky  široce  rezavé  lemovaný. 
Délka  14-1— 14-7  cm. 

Nejhojnéjši  z  pénic.  Všude  pri  krajich  svetlých  lesu  a  v  pol- 
ních  krovinách,  ve  vétších  sadech  a  ve  vŕboví.  S  oblibou  hnizdi 
ve  sméskách,  jeteli,  ano  i  v  čistých  obilninách.  V  prvých  dvou  pfi- 
padech  býva  veliké  množství  hnízd  zraaŕeno  červnovou  sečí. 
Po  sežatí  posledniho  obilí  teprv  ukazuje  se  ve  vlastním  množství. 
Z  polí  nejradéji  ke  hnizdéní  volí  smésky  bodláčim  prorostlé  a 
v  nich  nalezl  jsem  nejhojnéji  hnizda.  Když  sežata  byla  sméska, 
o  níž  je  reč  pri  rákosníku  bahním,  pfestéhovaly  se  pénice,  hnizda 
zbavené  (dva  páry)  do  malého  kousku,  jenž  ješté  14  dní  zústal 
stati  a  samčí  závodili  ve  zpévu  a  také  každou  chvíli  se  zúrivé 
pronásledovali ;  ježto  hnizdo,  které  jim  bylo  zničeno,  bylo  už  patrné 
druhé  (jen  málo  nasezelá  vajíčka),  nečinily  páry  již  príprav 
ke  hnízdéní  a  s  požatím  posledniho  kousku  smésky,  zmizeli 
i  ptáci.  Nepozoroval  jsem,  že  by  tyto  pénice  snad  néjak  zvlášť 
hdským  obydlím  se  vyhýbaly  —  jak  dle  zpráv  Naumannových 
pŕechází  z  knihy  do  knihy  —  jsouť  pravé  tak  málo  plaché  jako 
ostatní  druhy.  Den  co  den  navštevovalo  nékolik  párň  i  ojedinelá 
mláďatá  mou    záhradu  u  lesa,  a  probíraly   r3-víz.    pokud    nejaké 
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zrnko  na  keŕich  se  ješté  červenalo.  Pri  tom  nebývalo  v  záhrade 
jako  v  kostele,  ale  péničky  nedaly  se  ze  své  práce  vytrhovali, 
ba  dokonce  navštívily  nékolikrát  i  okno,  jímž  slyšely  ozj^vat  se 
mé  ptáky.  V  mé  záhrade  mestské  rok  co  rok  hnizdival  pár 
v  živém  plote  a  navštevoval  besídku  obrostlou  ryvízem,  ve  které 
deti  si  hrály  a  často  i  vétší  společnost  sedala.  U  sýčka  je  tato 
pénička  první  na  místé  a  nedá  se  zaplašil  ani  prítomností 
človeka. 

45.  Erithacus  luscinia  (L.)  —  Slávik  obecný. 

Význačný  plák  okrsku. 

Znaky   druhové:   První    letka    alespoň    lak    dloahá 
jako  kry  e  í  pera,  spíše  delši. 

Celá  nížina  po  obou  bfczíeh  reky  Moravy  hojné  jest  osazena 
slavíky.  Typická  formace  listnatého  vlhkého  lesa,  jakou  nacházíme 
v  okolí  fíčním,jesl  práve  slavíku  nejpfíhodnéjší.  Všude  tam,  kde 
starší  mlází  prostŕíknuté  húlkovinou  a  porostlé  bujnými  jedno- 
lelými  bylinami  a  trávou,  zachováva  pod  pŕikrovem  jednotlivých 
kŕovin  nahou,  neporostlou  pudu  se  závej emi  starého  listu,  jisté 
môžeme  poOítati  na  slávika.  Ale  i  jiná  formace  mu  postačí. 
Patrné  už  prispôsobením  se  našemu  lesnímu  hospodáfství  i  tam 
hnizdí,  kde  hôlkovina  vzrostla  až  v  10—15  metrovou  drevinu, 
kde  podrost  a  tráva  takŕka  zmizely  a  rozložité  koruny  „výstavkô" 
ješté  vétší  šero  a  vlhkost  vnášejí  v  les.  V  lakových  místech  volívá 
treba  jen  malé  hojnéji  osvetlené  mýtinky,  byť  i  jen  porazením 
néklerého  velkého  stromu  vzniklé,  anebo  krovím  lemovaný  okraj 
lesa  smérem  k  polím.  Tak  nalezl  jsem  na  pŕ.  hnízdo  jeho  v  malém 
proužku  hloží,  jež  lemovalo  vysoký  as  40 — 501etý  les,  úplné  jinak 
bez  podrostu.  I  do  nitra  lakového  posléz  jmenovaného  lesa  vni- 
kává.  Vr.  1901  nalezl  jsem  zničené,  ale  po  slupkách  vajec  i  formou 
dosud  znatelné  jeho  hnízdo  uprostred  vysokého  lesa  pŕímo  na 
zemi  v  chumáči  ŕídké  trávy.  V  celé  rozloze  porostu  po  obou 
stranách  ŕeky  chybí  v  dobé  hnízdéní  jen  v  úplné  suchých  a 
vélrných  cipech  lesních,  jež  daleko  do  polí,  a  to  nejvíce  jen  smé- 
rem severním  zabíhaji.  Nejhojnéjší  hnízdišté  jsou:  1.  zámecký 
park  a  kvetná  záhrada,  kde  práve  se  jasné  ukazuje,  že  khd 
v  krovinách  nejlépe  svedčí  hnízdéní  ptaclva.  Ač  vlastní  podmínky, 
jež  slávik  hledá  pri  hnízdéní,  práve  v  téchlo  záhradách  nejsou 
dokonalé  (jmenuji  jen  na    pf.  jarní  vysmýčení  spadlého    listu  ze 
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všcch  kfovin,  profezávání  huštin,  návšteva  koeek,  vyrušovaní 
vrabcň  atd.),  pŕece  v  obou  téehto  záhradách  jest  zŕetelné  pozo- 
rovati  nahloučení  druhu,  jako  nikde  v  eelém  okolí.  2.  Paseky  a 
hňlkoviny  všech  lesô  prostírajícich  se  pfímo  pri  fece.  Zde  nutno 
upozorniti,  že  práve  tato  místa  leží  vesmés  v  inundačním 
okrsku  a  že  jsem  nikdy  nepozoroval,  že  by  si  byli  slavíci 
snad  všímali  nebezpečí  hnízdflm  tam  hrozícího.  I  tam  nalezneme 
hnízda  j  en  pfi  zemi  nebo  na  ní  samotné.  Ba  dokonce  letošního 
roku  (1905)  sídlil  párek  v  pŕerostlé  vrbine  pod  splavera  tak  blízko 
vody,  že  í  malé  zvednuti  hladiny  promočilo  podlahu  jeho  hnízda 
a  naneslo  až  k  nemu  vrstvu  nánosu.  Pŕes  to  vše  mláďatá 
šťastné  vyvedená.^) 

Zajímavo  jest  sledovati,  jak  z  léchto  nízkych  polôh  rázem 
slavíkft  ubý-vá  smérem  k  výšinám.  Jediná  zarostUi  výšina  v  nej- 
bhžším  okolí  kroméŕížském  jest  obora  zv.  Hvézda,  za  vesnicí 
Kotojedy  severozápadní  svah  zvýšeniny  novoveské  pokrývající. 
Tam  nalezl  jsem  slavíky  jen  nékolik  set  kroku  kol  myslivny.  jež 
leží  na  nejnižším  místé  terénu.  Tím  arci  není  ŕečeno,  že  by  vyše 
vňbec  se  neusazovali,  ale  zde,  kde  pomery  lesní  pri  fece  jsou 
pro  ne  tak  príhodné,  dávají  jira  píednost.  Po  zrušení  „Hulské" 
(víz  pozn.),  jež  práve  naproti  ležela,  nebylo  pozorovati  rozmnožení, 
patrné  tamní  hnízdoši  odstéhovali  se  radéji  zase  k  ŕece. 

V  téehto  nížinách  pofíčných  teprve  naučil  jsem  se  znáti 
pravou  povahu  slávika  na  svobodé.  Skoro  by  človeka  svádélo, 
když  probere  se  spoustou  literatúry,  aby  považoval  slávika  za 
omezeného  lilupce,  jenž  človeku  zrovna  do  ruky  vletí.  Tento 
Uchý  názor  povstal  jiste  pro  jakousi  skutečnou  dňvéŕivost  anebo 
snad  práve  nedôvéŕivost,  kterou  jevi  slávik  ke  človeku.  Všímať 
si  ho  totiž  více  než  kterýkoli  z  našich  drobných  ptákft.  Ač  i  jiní 
ptáci  hnizdíce  staví  svou  neohrozenosť  proti  človeku  na  jevo, 
hledíce  ho  svést  s  cesty  od  svého  hnízda,  slávik  činí  tak  se 
zvláštni,  abychom  tak  fekli,  rozvahou.    Slávičí  pár,  který  hnízdil 


')  Jedno  z  eldorad  slávičích  zmizelo  pred  nékolika  lety  s  povrchu  zem- 
ského. Za  vesničkou  Vážany  prostirala  se  malá  oplotená  bažantnice  ^Hulská", 
bujnému  anglickému  parku  podobná.  Nevim,  který  druh  našeho  zpévného 
ptactva  by  tam  byl  nehnízdil.  Nevypsatelné  hodiny  a  dny  ztrávil  jsem  v  tom 
zákoutí  pozorovaním  života  ptačího.  Ale  pŕedchudci  nynéjšjho  arcibiskupa, 
smutné  povestnému,  zalibilo  se  repné  pole  více  než  slávičí  háj.  Skupina  smrkú 
a  domeček  hajného  zbyl  dnes  z  toho  Hbezného  koutku. 


—  24  — 

v  lese  práve  pri  sade,  v  némž  trávil  jsem    svoji    dlouhou  rekon- 

valescenci,  raél  zvláštni  methodu.     Šel-li  po    stezniku,  jenž    vedl 

nékolik  krokĎ  od  jeho  hnizda,  nékdo,  jenž  nelíšil  se  od   známych 

zjevň  jeho  okolí,  jako  délnik  lesní  nebo  polní,   čí   hajný,    slávika 

nebylo.  Ale  jak  vykročil  kdokoli  z  téchto  známýeh  zjevň  na  krok 

se  stezičky,  nebo  zastavil-li  se  jen  a  ohlédal,  hned  tu  byl  pečlivý 

strážce  domácnosti,  ale  —  na  zcela    opačné    strane    stezky    než 

bylo  hnízdo  a  zároveň  ve  slušné   vzdálenosti,  a  spustil  svým  da- 

leko  znéjícim  „vít — vít!  krrr — vít!"  takový  hluk,  že  si  ho  i  méné 

pozorný  všiml.  Šel-li  prochazeč  pak  dále  svou  cestou,  hned  „viť. 

krrr — vit"    umlklo;    dal-li    se    vésti,    zavedl  ho  hezky  daleko  do 

lesa  a  pak  rázem    zmizel.     Stejné    podráždené  se  choval  í  proti 

všem  nápadnéji  napr.  mestsky  oblečeným  lidem  a  détem  ! 

Téchto  zvlášté  nemiloval,  patrné  mu  jejich    prolézání   krovinami 

nahánélo  mnoho  strachu  o  hnizdo.  Samice  velmi  zŕídka  účastnila 

se  téio  obrany  hnizda,  poznatelnou  jsouc  svým  mnohem  slabším 

hlasem.     Mne,    jako    stále  štaíáže  za  kráti čko  vôbec  se  nevšímal; 

jen,  pfikročil-li  jsem  až  asi  na  krok  k  jeho  hnízdu,  kde  samička 

zcela  klidné  sedíc    nie  se  neplašila,    zlobivým    „krr-vít"  dal  na 

jevo  svou  neväh  a  —  obyčejné  pak  odletel  dále  do  lesa!  Slepice 

hajného  s  počátku  nahánély  mu  strachu.     Hrabouce   kol    dokola 

v  listí  a  vydesený  s  kŕikem  prchajíce  pred  chodci,  byly  mu  dosti 

nepohodlnými.     Zdalo    se    mi    dokonce,    že  se  nejbližšímu  okolí 

hnizda  úmyslné  nepŕibližují.  A  proč,  dovédél  jsem    se  krátce  na 

to,  když  jedna  zvédavéjší  tak  úprimné  zahrábla  do  listí,  až  písek 

zaletel  k  samičce  na   hnízdo.     S  velikým    kŕikem    vrhli    se    oba 

manželé  na  smélce,  že  slepice  podéšena  utíkala  a  celé  hejno  s  ní. 

Když  počátkem  června  nastalo  takové  sucho,  že  pôda  i  ve  stínu 

lesnim  se  drtila  a  rosy  bývalý  velmi  slabé,  zakopal  jsem  v  kroví  ne- 

daleko  hnizda  nádobu  s  vodou,  zakryv  její  okraje  suchým  lístím, 

Skryt  ve  své  pozorovací  budce  čekal  jsem,  zda  nékterý  z  okolních 

obyvatelu  ptačích  použije  nabizeného  dobrodiní.  A  první  byl  tu  náš 

slávik.  Celý  vyjeven  prichvátal  dlouhými  skoky  skoro  až  k  nádobce, 

kde  strnulé  stanul,  ocasem  vztýčeným  zvolna  kývaje.   Skok  a  už 

uchvátil  list  od  okraje  a  s    hrôzou    odskočiv    jej    odhodil.     Tak 

v  krátke    chvíli   odkryl  jemu    tak  záhadný  okraj  nádoby.     Na  to 

stanul  na  skok  od  ní,  chvíli  uvažoval  a  pak  prudce  odlétl.  Nikdy 

již  nevidel   jsem   ho    u   strašlivého  proii    zaŕízení!     Sedmihlásci, 

pénice,  strnadi  a  rehkové  záhradní  pili    tam    pozdéji    zeela    bez 
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bázné,  jen  slávik  se  nedostavil.  A  pŕece  pri  vši  své  zvláštni 
opatrnosti  hnizdečka  se  nedohlídal!  Nékolik  dni  po  tom  oo  pi- 
sklata  se  vylihla,  nalezl  jsem  je  vyplenéno,  patrné  hajných 
kočkou,^)  S  hnízdem  zmizela  i  samice.  Samec  objevoval  se  na 
svých  oblíbených  místech  dále.  V  celém  jeho  chovaní  jinak  ne- 
bylo  pozorovati  zmén,  jen  útočení  a  zlobivé  varovaní  ustalo.  Jen 
když  nékdy  vzal  jsem  s  sebou  psa,  vylil  si  na  ném  zlost,  pro- 
následuje  ho  pobíhajícího  tesné  takfka  nad  hlavou  od  vetve 
k  vetvi.  I  klokot  jeho,  jenž  v  pokročilé  té  dobé  už  jen  z  rána  a 
na  noc  se  ozýval,  nedoznal  zmeny,  leč  tím,  že  zcela  normálne 
ho  ubývalo,  až  koncern  eervna  umlkl  nadobro.  Ješté  pak  5.  čer- 
vence  posledné  zastihl  jsem  svého  slavíčka,  jehož  každé  stanovište 
a  každou  vétev,  na  níž  s  oblibou  sedal,  jsem  znal.  Ješté  v  ten 
večer  zaslechl  jsem  as  dva  nábehy  k  pisni,  jež  zústala  však  ne- 
dokončená. Ježto  i  ostatní  starší  samci  tehdy  opustili  svá  stano- 
vište, zdá  se,  že  v  ty  dny  už  nastalo  stéhováni. 

Nejpozdéji  od  polovičky  července  zmení  starí   ptáci    stano- 
vište; již  v  dobé,  kdy  první  kropenatý  mladý  sláviček  samostatné 
vyskytne  se  v  lese,  tedy,  dle  mých  záznamu,  počátkem  července 
počnou   se   slavíci    objevovati   pri  strouhách  a  na  samém  brehu 
feky    v    nizkém    vrbí  —  v  némž  za  hnizdéní  se  zŕídka  staví  — 
dokonca  i  v  živých  a  volné  stoj  í  cí ch  plotech  a  nékdy  i  v  krovi- 
nách lučních  —  stéhováni  počína.     V    tu    dobu  slavíci  (dospéh) 
nevydají    takfka    hlásku;    neslyšné    proskakují   krovím  a  trávou, 
opouštéjí    vyšší    stanoviska   na  stromech,  kam  v  dobé  zpévu   — 
až    do    vyše    as  10  m    -  radi   zaletovali.   tak  že  se  zdá,  jakoby 
kraj  už  nadobro  opustili.    Ale  ješté  než  nadobro  odleti,  jest  jim 
prestatí  výmenu  šatu,  k  níž  treba  jim  as  3-4  nedél.  Od  10.  srpna 
nikdy  již    slávika  dospelého  s  určitostí   jsem  nezjistil.     Tím  arci 
není  ŕečeno,  že  by  byli  již  nadobro  zdejší  krajinu  opustili.  Jakýs 
ptáčnik  z  okolí  tvrdil  mi,    že    ješté    začátkem    záŕí    slávika    zde 
chytil,    což    však    bylo-li    s    pravdou,  mohl  býti  pták  od  severu 
v  proletu.     Poslední    dátum,    kdy   chytil   jsem  letošniho    slávika 
náhodou    do  léčky    na  zralých    bezinkách    upevnené,    v  r.  1901 
bylo  20.    srpna.     V   tu   dobu  je  už  doplnén  šat  mladých  tak.  že 

1)  Táž  kočka  snad  každého  večera  putovala  péšinkou  kol  hnizda  na 
lov  myši  na  pole  a  pŕece  zustalo  ji  utajeno.  Snad  teprve  neopatrné  pisknuti 
mládéte  v  noci  ji  pŕivedlo  na  stopu! 
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jen  místy  rozčisnuté  peŕi  prvého  .šatu  prozradi  niládé,  škvrny  už 
nadobro  zmizely. 

Nej  vyše  postavené  hnízdo  nalezl  j  sem  v  rozsošce  kroví 
30  cm  nad  zemí,  nejnižší  bylo  ono  svrchu  zmĺnéné  takŕka  v  pro- 
hlubiné  na  zemi  v  tráve.  V  obou  téehto  pŕípadech  nebylo  cha- 
rakteristické stavby  suchého  listí  —  užito  v  okraji  hnízda, 
aniž  bylo  suché  listí  v  okolí.  Z  mér  vajec  zaznamenávam  17./VI. 
r.  1890  snôška  4  k.  1.  2ľl>  15-0,  2.  21-1X15-1,  3.  20-6X15-0, 
4.  !21'5xl5'2  barvy  velmi  temné,  jedno  svetlejší  pezn,  dáta 
21-5X15  0,  tedy  dosti  protáhlé. 

Nejlepší  a  nejpilnéjší  zpévák,  kterého  jsem  kdy  v  okolí 
slyšel,  byl  onen  svrchu  zmĺnéný  samec,  jenž  co  do  sily  a  hloubky 
hlasu  vyrovnal  se  téméŕ  slavíku  uherskému,  ve  Ikavých,  nékdy 
až  25  vteŕin  protahovaných  slokách  nemél  rovného.  Celkem 
v  lese  zpéváci  méné  cenní,  v  parku  —  patrné  blízkou  konku- 
renci  vyškolení    -     zpéváci  lepší. 

Nejčasnéjší  doba  príchodu^)  16.  duben,  pravidelná  doba 
17. — 20.  duben,  do  konce  mésíce  všichni  na  místé,  není-li  druhá 
polovice  dubna  príliš  nepríznivou  (rozumí  se,  že  i  na  jihu!). 

46.  E  r  i  t  h  a  c  u  s  r  u  b  e  c  u  1  u  s  (L.)  —  Gervenka. 

Znaky  druhové:  Celo,  tváre,  hrdlo  a  vole  žlutavé 
červené,  kol  do  kola  šedivé  lemované  (dosp,). 

V  podhorí  hojnejší  než  v  nížine;  v  zaplavovaných  lesích  jen 
velmi  vzácne.  V  celém  Horním  lese  znal  jsem  v  r.  1905  jen  čtyŕí 
páry,  jež  své  stanovisko  zachovávaly.  Dva  vyvedly  rodinu. 

47.  E  r  í  t  h  a  c  u  s  c  y  a  n  e  c  u  1  u  s  (W  o  1  f.)  —  M  o  d  r  á  k. 

Znaky  druhové :  Vrch  tela  olivové  hnedý;  ocas 
až  na  dvé  st  redni  pera  v  koreňov  é  polovici  r  e- 
zavý,  ku  konci  černo  hnedý. 

Dle  ústního  sdélení  p.  správce  Taubenthalera,  který  nékolik 
jich  v  poŕíčí  Moravy  chytil,  každoročné  počátkeni  dubna.  Sám 
jsem  ho  nepozoroval. 


1)  Láskavostí  dobrého  znalce  plactva  správce  p.  Taubenthalera. 
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48.  E  r  i  t  h  a  Ľ  u  s  t  i  t  y  s  (L.)  —  R  e  h  e  k  domáci. 

Lok. :  Koraináf . 

Znaky  druhové :  Dve  prosti-ední  pera  ocasní 
temná,  ostatní  celá  svetle  rezavá.  Samec  na  hrdle 
a  prsou  čerň  ý,  samice  a  mladý  pták  špinavé 
p  o  p  e  1  a  v  ý. 

Jen  ve  mésté  ponékud  hojnéji;  ve  vesnicích  vzácne.  Ježto 
není  v  okolí  kamenných  lomô,  nevyskytuje  se  mimo  stavení  nikde. 

49.  Erithacus  phoenicurus  (L.)  —   Rehek  záhradní. 

Znaky  druhové :  Mladé  a  samice  j  ako  u  pŕedešlé- 
ho.*)  Dos  p.  samec  má  hrdlo  černe,  prsa  rezavá. 

Z  nejhojnéjších  lesních  ptákú.  Neznám  v  nížine  zdejší 
lesniho  koutka,  kde  by  na  rozlohu  vétší  500  kroku  do  čtverce 
nebyl  alespoíi  jeden  párek.  Nejdŕíve  ze  všec-h  dostaví  se  ke 
kulichovi,  statečné  staví  se  proti  ťiihýku  a  ať  kočka  či  krahujec, 
rehek  tento  první  ho  oznámi.  Nejspíše  hnizdivá  v  dutých  vrbách. 
ale  i  ve  hrázich  a  dokonce  i  v  kolnách  a  pod  krovy.  V  „Záhra- 
dách" z  pravidla  hnizdí  ve  krovu  seníkfl.  Na  púdé  mého  zahrad- 
ního  domku  u  Horní  ho  lesa  a  v  duté  vrbé  na  okraji  sadu  co  rok 
dvakráte  vy  vadí  mládata. 

50.  A  c  c  e  n  t  o  r  in  o  d  u  1  a  r  i  s  (L.)  —  P  ó  n  i  c  e  modrá. 

Znaky  druhové :  Hrdlo  a  vole  temné  modrošedé 
(makové)  u  dospelého,  u  mládéte  temné  rudošedé 
s  podélným  čárkováním.  Záda  hnedá,  podélné  černe 
čárkovaná.  Ocas  jednobarvé  šedo  hnedý. 

Pro  skrytý  zpôsob  života  pták  tento  velmi  málo  jest  znám, 
ač  v  premnohých  krajinách  hojný.  V  okolí  kroméfížském  vyskytá 
se  hojnéji  než  červenka,  s  níž  má  dost  společného,  a  to  hlavné 
ve  Hvézdé,  Trávnickém  lese,  okolo  Kostelan  a  Nové  Vsi.  Hnízdo 
nalezl  jsem  celkem  dvakrát,  jednou  v  zapomenuté  hromade  chvojí 
pobliž  Kostelan,  podruhé  v  husté  krovine  blízko  za  strelnici  ve 
Hvézdé.  P.  MUG.  Karásek  pozoroval  ji  hojné  v  Trávnickém  lese. 
V  prvém   prípade   koncem  kvétna  r.  1894  bylo  hnízdo  nehotové 


*)  Samici  i  mladé  tohoto  druhu  poznáme  po  delším  cviku  po  iiareza- 
vélém  nádechu  brku  i  všeho  drobného  perí  a  po  bélavém  hrdle  a  stredu  prsou 
od  druhu  pŕedcházejíciho,  jehož  barvy  vždy  kloní  se  k  šedi.  Víechny  jiné 
znaky,  jako  pomerná  délka  letek  atd.  jsou  klamné. 
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asi  púl  ni.  od  zeme  a  starí  pilné  snášeli  stelivo.  Ve  druhém  prí- 
pade bylo  skoro  u  zeme  v  rozsošce  podrostu  jilmového  a  obsa- 
hovalo 5  nahých  mláďat  (ve  druhé  polovici  června  1905). 

51.  Saxicola  oenanthe  (L.)  —  Béloŕit. 

Znaky  druhové:  Vrch  tela  svetle  popelavý  neb  na- 
rudle  popelavý,  kostŕec  bílý;  okem  temný  pruh,  v ni tŕ- 
ní krovky  krídelní  černe  a  bíle  šupinkované. 

Jen  na  podzim  a  z  jará  náhodou  staví  se  nékterý  na  holých 
stráních  Barbofína. 

52.  Pratincola  rubetra  (L.)  —  Br  am  b  orní  č  ek  hnedý. 

Znaky  druhové :Mimo  dvé  strední  všecka  oeasní 
pera  u  korene  belavá,  s  hnedými  neb  černými  ostny, 
6.,  7.,  8.  a  9.  letka  na  zevnim  práporu  tesné  u  korene 
belavá. 

Obe(;ný,  ale  nehojný  v  celé  nížine.  Od  velké  záplavy  v  r. 
1903  v  inundačním  terénu  téméŕ  vymizel. 

53.  P  r  a  t  i  n  c  o  1  a  r  u  b  i  c  o  1  a  (L.)  -  B  r  a  m  b  o  r  n  í  č  e  k  č  er  n  o  h  1  a  v  ý. 

Znaky  druhové:  Všechna  oeasní  pera  jsou  černavá 
nebo  hnedá.  V  zadu  na  krídle  více  méné  znatelná 
svetlá  škvrna. 

Každoročné  sídlíval  pár  pobliže  mého  sadu  u  Horního  lesa 
a  to  na  místech,  kde  nikdy  bych  byl  práve  tohoto  bramborníčka 
nehledal.  Kolkolem  byla  pole,  néco  hlavatých  vrb  a  houštinek 
vŕbových.  Zamilovaným  místem  k  odpočinku  byl  samci  hfeben 
cukrovarské  stodoly,  samé  okolnosti,  ve  kterých  se  tento  obyva- 
tel  horských  anebo  aspoň  kamenitých  pasek  obyčejné  nevyskytá. 
Odtud  zabloudil  pár  nékdy  až  do  mého  sadu  a  sýčkem  pfilákán 
priletel  samec  až  na  plot  záhradky.  Jiný  párek  sídlil  v  okolí 
„Hráze"  v  pomérech  rovnéž  jemu  neobvyklých.  Jinde  jsem  ho 
v  okolí  nevidel. 

54.  Tu  r  dus  merula  L.  —  Kos. 

Znaky  druhové:  (Všeobecné  známy.) 

V  arcibiskupskéra  parku  i  v  lesích  nepŕíliš  hojný,  alespoň 
vzácnejší  drozda  zpévného. 
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55.  Tur  dus  musicus.  L.  —  Drozd  zpévný. 

Znaky  druhové  tSkvrnyna  prsou  na  belavé  žlutavé 
pfidé  trojhranné  nebo  za  okrou  hlené,  vnitf  ní  kfídel- 
ni  krovkv  bledé  rezavožluté.  Ocas  jednobarvý,  oli- 
vové šedohnédý. 

Velmi  hojný  jak  v  parku  tak  i  v  lesích  bez  rozdílu  porostu 
i  polohy. 

56.  Turdus  pilaris  L.  —  Kvičala. 

Znaky  druhové :  Hlava  a  kostrec  popelavý,  ocas 
č  e  r  n  ý. 

Hnízdí  dosti  hojné  v  Horním  lese,  chropiňském  a  v  Zá- 
mečku.  Koncern  kvetná  první  mláďatá,  v  polovici  července  druhá. 
Hnízdí  na  jilmech  a  dubech,  obyčejné  v  paži  silné  vetve  pri 
samém  kmeňu  4  — 6  m.  vysoko. 

57.  Turdus  iliacus  L.  —  Gvrčala. 

Znaky  druhové :  Podobný  a  stejné  velký  s  drozdem  zpév- 
ným.  Nad  okem  zŕetelný  svetlý  pruh,  vnitŕní  krovky 
kŕídelní  hnédorezavé.  Perl  po  bocíchprsous 
rezavo  hnedým  pfibarvením. 

Tento  severní  host  často  prý  v  zime,  dle  zpráv  lesníkô,  ve 
velikých  hejnech  navštevuje  lesy  poríční.  V  r.  1905  zdržovala  se 
veliká  hej  na  v  lese  Trávnickém  (fide  Zlámal)  až  do  bŕezna.  Do- 
klady v  mysli  vné  trávnieké. 

58.  Turdus  v  i  s  c  i  v  o  r  u  s  L.  —   B  r  á  v  n  í  k. 

Znaky  druhové:  Nejvétší  z  našich  drozdň.  Krajní  tri 
pera  o  c  a  s  ni  pri  š  p  i  č  c  e  s  b  í  1  ý  m  o  k  r  a  j  e  m.  Vnitŕní 
krovky  kŕídelní  b  í  1  é. 

Jen  na  zimu  sestupuje  s  horských  lesň  nebo  pŕilétá  od  se- 
veru. U  Kostelan  pozorován  i  v  lété  (ústni  sdéleni]. 

59.  Troglodytes  troglodytes  (L.)  —  S  t  ŕ  í  z  1  í  k. 

Lok.  Plotníček. 
Znaky    druhové:    Všeobecné     znám.     Strední    krovky 
kŕídelní  mají  po  bílé  tečce  na  konci. 
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Možno  ríci,  že  se  s  nim  v  kraji  kroméŕižském  všude  na 
trochu  jen  príhodných  mistech  setkáme.  Ale  tím  neni  tvrzeno, 
že  by  byl  hojným.  Páry  obývají  vehni  daleko  od  sebe  a  mláďatá 
bľzo  se  rozprchnou,  tak  že  od  července  setkáváme  se  obyčejné 
jen  s  jediným  ptákem.  Hnízdečka,  jak  nepravá,  tak  i  plodní,  na- 
lez! jsem  nejspiše  v  bažantích  koších  a  bažantích  boudáeh 
k  zímnimu  kŕmení.  Jednou  také  v  sesypaných  jeslieh  srnčích.  Ve 
všech  skoro  pŕípadech  byla  hnízda  vždy  nékolik  decimetrň  nad 
zemí,  snad  má  na  to  vliv  príliš  vlhká  pôda  a  možnost  zaplavení. 
Dne  8.  června  1905  zastihl  jsem  párek  stŕízlíkň  v  Horním  lese 
j  ešte  pri  párení.  Samec  dlouho  j  ešte  v  okolí  zpíval,  samičky  ne- 
bylo  .však  pozdéji  vidéti.  R.  1898  hnízdil  pár  v  kolné  mé  zá- 
hrady, násada  kočkou  cizí  však  vyloupena. 

60.  Ginclus  merulaJ.  G.   Schäfí.  —  Škorec. 

Dle  doslechu  objevil  se  v  r.  1900  v  zime  na  ledé  Bečvy 
Zpráva  tato  není  zaručená,  já  sám  nikdy  jsem  ho  ani  v  zime 
nepozoroval  a  ani  z  úplné  vérohodných  úst  o  nem  neslyšel.  Ve 
sbírce  gymn,  česk.  (1887). 

61.  Regulus  regulus  (L.)  —  Zlatohlávek  obecný. 

Znaky  druhové.  Okolí  okajednobarvé,  nažloutle 
š  e  d  o  b  í  1  é. 

V  zime  objevuje  se  pravidelné  se  sýkorami  i  samostatné 
v  malých  hejnech,  v  lété  jen  v  podhoí-í  v  jehličnatých  lesích 
(okoh  Nové  Vsi).  Jediný  prípad,  kde  hnízdil  v  nížine,  a  to  v  arcib. 
parku  zaznamenal  jsem  z  r.  1894.  Dne  5.  k^^étna  zpozoroval  jsem 
na  pfevislé  vetvi  skupiny  smrkň  nad  gloriettem  na  samém  konci 
vetve  asi  ve  výši  tŕí  metra  hnízdečko  velikosti  téméf  pésti,  jež 
vpleteno  bylo  do  vétviček,  tak  že  je  ty  to  takŕka  objímaly.  Po 
delším  čekání  objevil  se  majitel,  varuje  nékolik  pídí  od  hnízda. 
Samice  patrné  už  sedela.  Ač  téméŕ  každodenné  ke  hnízdu  jsem 
docházel,  pŕece  zrídka  podarilo  se  mi  v  dobé  sezení  ptáka  spatŕiti. 
Teprve  když  asi  v  polovici  kvétna  mláďatá  se  vylíhla,  objevovali 
se  časem  oba  starí,  ale  to  vždy  tak  tise  a  spéšné,  že  to  bylo 
pravým  opakem  obyčejné  bezstarostnosti  tohoto  ptáčka,  jehož 
možno  v  zime  takfka  rukou  se  dotknouti.  Tŕetího  června  bylo 
hnízdo  opušténo  a  po  mladých  i  starých  nebylo  již  stopy. 
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62.    Regulu  s   ignicapillus  (T  e  m.)   —  Zlatohlávek 

ohnivý. 

Znaky  druhové  :Okem  tá  h  ne  se  černýproužek, 
s  vrchu  i  spodu  svetle  ohraničený. 

V  srpnu  r.  1900  ulovil  j  sem  1  ex.  J"  v  lučnim  stromoradí 
„u  Hráze".  Nejbližši  les  jest  dobrých  20  minút  vzdálen  a  v  okolí 
holá  pole  s  nemnoha  ovocnými  stromy.  Jindy  jsem  ho  již  ne- 
pozoroval. 

63.  A  e  g  i  t  h  a  1  u  s  c  a  u  d  a  t  u  s  (L.)  —  M  1  y  n  a  f  í  k. 

Znaky  druhové :  Hlava  čisté  bila. 

Jak  v  rovine,  tak  v  podhoŕí  dosti  hojný,  Hnizda  roztroušené 
ve  všech  polohách  i  útvarech.  Tak  nalez!  jsem  je  v  lese  húi- 
kovém  i  vysokém,  ve  stromoradí  lučnim  i  v  hlubokém  lese 
smrkovém  (okoli  Nové  Vsi).  V  zime  velmi  hojné. 

64.  Parus  maior  L.  —  Sýkora  koňadra. 

Znaky    druhové :    Téme,     hrdlo    a    pruh    s  t  ŕ  e  d  e  m 
prsou  čerň  ý,  tváre  bílé;  spodina  žlutá. 
Všude  obecná,  nejhojnéjši  ze  sýkor. 

65,  Parus  a  t  e  r  L.  —  U  h  e  I  n  i  č  e  k. 

Znaky  druhové :  Hlava  a  hrdlo  černe;    na  tváŕích 
a  v  záhlaví  bílá  škvrna.    Menši  sýkory  koňadry. 
Jen  v  podhoi'i,  v  jehličnatých  le?ich,  a  to  nehojné. 

66.  Parus  cristatus  L.  —  Parukáfka. 

Znaky  druhové:  Na  hlavédopŕeduztočená  špicatá 
c  h  o  c  h  o  1  k  a,  hrdlo  a  pruh  o  k  e  m  č  e  r  n  ý. 
Jako  uhehiiček. 

67.  Parus  coeruleus  L.  —  Modrinka. 

Znaky  druhové:  Krídla  a  ocas  modré,  spodina 
žlutá. 

Obecná  ve  všech  polohách.  Nejhojnéjši  v  „Záhradách"  a 
v  zámeckém  parku.  Po  hnízdéní  navštevuje  i  menší  záhradky, 
polní  hájky  a  stromoradí.  Hnizdi  ve  skulinách  dubu  a  lip  ve 
všech  svetlejších  lesích. 


—  32  — 

68.   Parus  palustris   subpalustris  Br.  —  Sýkora 
lužka,  babk  a. 
Znaky    druhové:    Tváre    kalné     bílé,     strany     krku 
mdlé    narudle   nabéhlé,    záda   mdlé  hnedá.     Gepička 
na  hlavé  lesklé  čerň  á. 

Po  sýkofe  koňadŕe  nejhojnéjší  druh,  místy  (v  nížine)  hoj- 
nejší než  tato. 

Z  celé  skupmy  lužek  [Parus  palustris  v  širším  smyslu] 
vyskytá  se  v  okolí  kroméŕížském  nejhojnéji.*) 

69.  Sitta  europaea  L,  subsp.  caesia.  —  Br  hli  k. 

Znaky  druhové :  Vrch  tela  jemné  šedomodrý, 
hrdlo  belavé,  ostatní  spodina  nažloutle  rezavá, 
spodní  ocasní  krovky  hnedé,  bíle  škvrnité. 

Ve  všech  lesích  i  sadech  obecný. 

70.  Gerthia  familiaris  L.  —  Šoupálek. 

Lok. :  Drvolozka. 

Znaky  druhové :  Vrch  temné  šedý,  bíle  zkropený 
spodina  hedvábné  bil  á.  Ocasjednobarvý, 

As  tak  hojný  jako  stŕízhk,  ale  všude  jen  tam,  kde  stojí 
silnejší  stromy.  Ptáci  typu  rezavého  i  šedého,  delších  či  kratších 
drápkô  a  zobáčku  zcela  promíšené. 

71.  Sturnus  vulgaris  L.  —  Špaček  obecný. 

Znaky  druhové:  Gerný  s  fialovým  les  k  e  m,  drobné 
perí  nápadné  úzke  a  zašpičatélé.  Konec  pírek  be- 
lavé znamená  n. 

Hojné  hnízdí  ve  všech  lesich  i  v  zámeckém  parku.  Hlavni 
hnízdišté  jest  skupina  starých  dubu  u  zámečku,  pak  starší  duby  po 
rôznu  stojící  ve  všech  lesích.  Za  hnízda  slouži  dutiny  po  vypad- 
1ých  vétvích,  opustené  diry  datlí  i  pukliny  stromové.  Nejnápad- 
néji  umisténé  hnízdo  videl  jsem  ve  vetvi  mohutného  jilmu,  jež 
as  v  uhlu  -lO"  se  sklánélo.  Na  spodní  strane  této  vetve  vytesal 
datel  diru  a  v  ní  usadil  se  pár  špačku.  As  40  cm.  silná  vétev 
neméla  postrannich  vétviček  a  tak  byl  špaček  nucen  od  spodu 
letmo  do  díry  vklouznouti,  což  se  mu  bez  namáhaní  darilo.  Nékdy 


•)  Podrobnejší  zpracováni  lužek  zdejších  ponechávam  si  na  dobu  pozdéjší. 
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zachytil  se  drápy  i  v  okolí  díry  setrvávaje  j  ako  datel  nejakou  chvíli 
zavéšen,  a  to  zvlášť  když  kŕmil  dospívající  a  z  otvoru  se  deroucí 
mláďatá.  Jiné  hnízdo  umísténo  bylo  ve  vetvi  vrc-hem  puklé  a 
když  vichr  prelomil  horení  část,  zatarasil  se  vchod  do  dutiny. 
Ale  špaček  si  pomohl ;  asi  pňl  metru  niže  na  druhé  strane  vetve 
byla  jiná  puklina  a  tou  nyní  hnízdící  ptáci  od  spodu  doležali  do 
hnízda.  Tato  druhá  díra  byla  však  už  jinfrn  párem  obydlena  a 
tu  za  stálych  bojň  protlačovali  se  majitelé  vrchního  poschodí  ke 
sv^  mláďatňm.  V  dobé  hnízdéni  objevují  se  špačci  po  jednom, 
po  dvou,  jindy  4—5  na  pohch  a  lúkách  pri  okraji  lesa  a  zvlášť 
hojné  ukazují  se  na  posečených  lúkách.  S  chvatem  sbírají  potravu 
a  stále  vidíme  jednotlivec  čáŕivým  letem  z  lesa  a  do  lesa  spéchati. 
Ale  i  v  lese  shánéji  se  za  potravou.  Vývraty  stromové,  požaté 
paseky,  prôseky  a  škôlky  se  jimi  hemží;  jen  pädé  v  hlubokéni 
lese  nebo  v  hustém  mlází  se  vyhýbnjí;  i  vysoké  trávy  nemilují. 
Nej  en  na  zemi,  i  na  vetví  ch  hledají  v  tu  dobu  potravu.  Pozoroval 
jsem  špačky,  jak  dňsledné  navštevovali  dub  zachvácený  Bourov- 
cem  dubovým  (Gastropacha  quercus)  a  odtud  celé  chuchvalce 
housenek  nosili  svým  mláďatôm.  Presvedčil  jsem  se,  že  skutečné 
byly  to  ty  to  housenky,  z  chuchvalcu,  jež  ležely  pod  hnizdem,  vy- 
smeknuvše  se  náhodou  krmicim  ptákňm. 

Když  konečné  v  prvnich  dnech  červnových  mláďatá  hromad- 
né opouštéjí  hnízda,  celý  les  ozýva  se  špaččím  škrtaním,  všude 
na  vétvich  tŕepetají  se  kŕidélka  o  potravu  žadonicích.  A  hneď  na 
to  nastanou  delší  výlety  do  poli  a  luk  Vždy  dál  a  dál  zavádéjí 
pfes  den  rodiče  své  potomky,  aby  je  pak  rázem  opustili.  Na  noc 
ješté  do  konce  června  zalétaji  jednotlivé  skupiny,  v  néž  se  vždy 
nékoHk  rodinek  spoji,  do  lesa  k  odpočinku.  Ale  od  té  doby  na 
dobro  dávají  lesu  vale.  Jen  tu  a  tam  ješté  nékterý  pár  znovu 
hnízdí,  což  však  ve  zdejši  krajine  jest  vzácností.  Mladí  i  starí 
spojili  se  mezi  tím  v  obrovská  hejna,  jež  podnikají  teď  výlety  na 
mnoho  kilometru  do  okoh  a  na  noc  jako  na  povel  shromažďují 
se  v  rákosinách  rybníčku  chropĺňského  (víz  u  racka).  Jest  ne- 
pŕedstavitelno,  jaké  spousty  pohltí  v  téch  dnech  rákosina  rybníku. 
Se  západem  slunce  hejno  za  hejnem.  50—100—300  —  500  i  více 
rázem  pfišumí  pfes  luka  a  mizí  v  rákosí.  Statisíce  prenocuje  j  ich 
tam  v  červenel,  srpnu  a  záŕí.  Od  tohoto  mésíce  pozorovati  úbytek 
a  koncern  ŕijna  už  jen  tu  a  tam  nejaké  hejnko  zapadá.  Les  opustili 
tou  dobou  na  dobro.  Nápadno  jest,  že  tfešňové  aleje  v  okolí  mesta 
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málo  jimi  trpí;  zdá  se.  že  tam,  kde  mají  k  pastve  dostatek  vlhkých 
luk  a  polí,  málo  se  starají  o  ovoce.  Tím  vétší  pak  mají  význam 
pro  polní  a  lesní  hospodáí'ství,  což  oceniti  môže  jen  ten,  kdo 
videl  spousty  špačkĎ  denné  pri  práci. 

72.  Oriolus  oľiolus  (L.)  —  Žluva  obecná. 

Znaky  druhové :  Samec  syté  žlutý,  krídla,  uzdička 
a  ocas  (z  velké  časti)  čerň  ý.  Samice  a  mladý  pták 
na  vrchu  jako  čížek  zelení,  na  spodine  belaví,  pobo- 
cích  podélné  čárky.  Velikost  skoro  kosa. 

Ve  všech  lesích  i  vétších  stromoradí  ch.  Velmi  hojné  v  arci- 
biskupském  parku,  v  Hornim-  lese  a  v  Zámečku.  Nejnižší  hnízdo 
3  m.  vysoko,  Ve  druhé  polovici  července  ztrácejí  se  starí,  v  první 
polovici  srpna  možno  na  zrajících  moruších  v  sadech  zastihnouti 
celé  výpravy  mladých  ptákň  (Hertlov),  kteŕí  se  pri  tom  obzvlášť 
tise  chovají.  Současné  sotva  uvidíme  na  jednom  strome  2 — 3, 
obyčejné  jednoho  a  když  ten  uletí,  ukáže  se  opét  nový.  Ježto  jak 
jsem  počítal  v  lété  r.  1894,  po  10  dní  prômérem  stejný  počet 
priletel  a  odletel,  j  de  as  o  domáci  ptáky  ^a  ne  cizí  v  tahu. 
Kŕmil  jsem  mladé  housenkami  bekyň  a  bourovcô,  pri  čemž  zna- 
menité prospívali  a  pozoroval  krmící  páry  často,  jak  sbírali  na 
stromech  témito  škôdci  zachvácených. 

73.  Nucifraga  caryocatactes  (L.)  —  O  fešní  k. 

Znaky  druhové:  V  tele  trochu  slabší  sojky.  Zobák 
rovný,  protáhle  kuželovitý.  Barva  černohnédá  s  bí- 
1ými  skvrnami. 

V  listopadu  i  prosinci  nékolikrát  stŕelen  a  pozorován  (Zá- 
meček,  Trávnický  les). 

74.  Garrulus  glandarius  (L.)  —  Sojka  obecná. 

Znaky  druhové  :Krovkyručních  letekmodŕe,  černe 
a  bile  kropenaté.     Celková  barva   narudle  šedá,  ocas  černý. 

Gelkem  málo  hojná.  Ne  snad,  že  by  povaha  krajiny  jí  ne- 
vyhovovala, nýbrž  pro  intensivní  pronásledování  personálem 
lesnim.  V  celém  Hornim  lese  na  pŕ.  v  r.  1905  zjistil  jsem  pouze 
jedinou  rodinku.  Ptáci  byli  tak  plaší  a  opatrní,  že  bylo  pravým 
umením  na  dostrel  se  pfiblížiti,  I  obvyklého  lomození  a  švitofení 


—  35  — 

se  varovali  pŕieházejíce  ve  více  navštevované  časti  lesní.  Není  sice 
CO  litovati  tohoto  pleniče  hnízd  ptačích,  ale  pŕece  jen  neradi 
bychom  ho  nadobro  v  lese  postrádaU. 

75.    P  i  c  a  p  i  c  a  (L.)   —   Straka. 

Znaky  druhové:  Ocas  dlouhý,  černý,  kovovélesklý, 
spodní  prsa  a  lopatky  bil  é,  ostatek  čerň  á. 

Ješté  vzácnejší  sojky,  a  to  z  týchž  príčin.  Zŕídka  podarí  se 
jí  svého  nápadného  a  už  v  bŕeznu,  kdy  stromy  jsou  ješté  holé, 
tak  patrného  hnizda  uchrániti.  Na  podzim  pozorovati  pfirňstek, 
patrné  s  hor.  V  Horníra  lese  r.  1905  jedna  rodina. 

76    Golaeusmonedula  (L.)  —  Kavka.') 

Znaky  druhové:  Téme,  kfídla,  zádaaoeas  černe, 
spodina  černošedá,  po  stranách  krku  svétlešedý 
límec.  Velikost  holuba. 

V  okolí  kroméfížském  jest  pouze  jedna  veliká  osada  kavčí, 
na  tisíce  kusň  čítajicí,  a  to  v  Zámečku  práve  na  onéch  dubech, 
na  kterých  nejhojnéji  hnizdí  špačci.  Jinak  jen  po  rňznu  nékterý 
pár  hnizdí,  jako  na  topolech,  storaofadi  u  parku,  v  parku  samém 
v  trávnickém  lese  a  na  véžích.  Ptáci  této  veliké  osady  mají  svá  určitá 
lovišté.  Jen  velrni  vzácne  vidíme  je  jinde  sbírati  než  na  padliné 
mezi  Kroméŕížem,  Zámečkem  a  Hvézdou.  Skoro  ^^  všech  pŕe- 
zimuji,  Již  v  Horním  lese  a  okolních  polích  jen  náhodou  nékteré 
zatoulané  hejnko  na  podzim  nebo  v  zime  se  vyskytne. 

77.  Gcrvus  cornix  L.  Vrana  popelavá. 

Znaky  druhové  :Hlava,  hrdlo,  kŕídlaaocasčerné, 
ostatek  popelavé. 

Ješté  vzácnejší  než  sojka  a  straka.  Jen  náhodou  pri  neoby- 
čejné  opatrnosti  podarí  se  jí  hnizdo  vyvešti.  Pozoroval  jsem  párek 
hnízdici  v  Horním  lese  v  r.  1905.  Prvé  hnizdo  bylo  jim  zničeno 
hned  z  jará;  vystavéli  si  tedy  nové  as  v  polovici  kvetná,  a  to 
tak  opatrné,  že  ani  bedlivý  hajný  o  nich  nevedel.  Materiál  hnízdní 
snášeli  z  daleka  a  často  videl  jsem  ješté  za  šera  ranniho  s  polí  nositi 
halúzky  a  stebla.  Pfes  den  jakoby  se  propadh.  V  polovici  června 


*)  Na    Hane    ŕíká    se    vulgárne    kavce,    havranu    a    vrané    dohromady 
£avoň". 
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ozvala  se  poprvé  mláďatá.  Hnizdo  bylo  v  nejvyšší  korimé  dubu  tak 
umísténo,  že  od  spodu  bylo  neviditelno,  hlavné  pro  husté  koruny 
sousedních  nižších  stromô.  Jen  asi  na  200  kroku  s  pole  bylo  je 
možno  sklem  pozorovati.  Je  skutečné  téžko  pochopiti,  jak  mládata 
vykŕmili.  Po  celý  den  nebylo  po  nich  ani  stopy,  a  pŕece  v  po- 
slednich  dnech  červnových  zastihl  jsem  celou  rodinu,  ze  4  mladých 
a  obou  starých,  za  ranniho  šera  na  krajnim  dubu  lesa. 
Na  to  nadobro  vystéhovala  se  do  polí  a  jennékdy,  a  to  za  úplné 
téméŕ  tmy  ozvalo  se  dusené  „krá — krá"  do  lesa  k  odpočinku 
táhnoucích  chytrých  ptákô.  Jen  jednou  byl  bych  mohl  puškou 
jim  ublížiti,  a  to,  když  ona  mládata  vyvedli,  ale  bylo  mi  líta 
tak  chytrých  a  dämyslných  ptákú,  po  nichž  rozhnevaný  strážce 
lesa,  s  biológii    ptačí  trochu  na  štíru  jsoucí,  marné  celé  leto  pátral. 

V  zime,  patrné  pfirústkem  s  hor  a  od  severu  v  malých 
hejnech  s  havrany.  Semialbino  ve  sbírce  gymn.  česk.  z  Nové 
Vsi  1891. 

78.  Gorvus  frugilegus  L.  —  Havran  polni. 
Znaky  druhové :  P  rota  hl  ý,  velmi  zašpičatélý  zo- 
bák, jen  2  cm.  vysoký  pri  koreni,  alespoň  tak 
dlouhý,  jako  bé  h  á  k.  Ocas  zaokrouhlený;  drobná 
pérka  na  hlavé  a  záhlaví  sametovéjemná  (ne  ostŕe 
kontúrovaná).  Celý  čer  n  ý  s  modrým  a  fialovým 
1  e  s  k  e  m.  Dospelý  pták  má  okolí  korene  zobáku  nahé. 

V  lété  nadobro  schází.  V  zime  —  už  od  listopadu  —  hojné 
na  polích. 

7í).  L  a  n  i  u  s  m  i  n  o  r  G  m.  —  Ť  u  h  ý  k  menší. 

Lok. :  všechny  druhy:  strakoši  n.  hlaváči. 

Znaky  druhové:  Vrch  tela  popelavý,  spodina 
bil  á,  čelo  černe;  na  černém  krídle  jediná  bílá 
škvrna. 

Jen  jednou  na  ovocném  slromé  u  Hráze  zahlédl  jsem 
1  ex.  (srpen  1898).  Dle  mých  zkušeností  zde  nehnízdí,  až  níže- 
po  Morave  (na  pŕ.  u  Hradišté)  jest  obecným. 

80.  Lanius  excubitor  L.  —  Ťuhýk  šedý,  veliký. 

Znaky  druhové:  Jako  pŕedešlý,  avšak  čelo  bélavé,. 
na  krídle  nékolik  bílvch  skvrn.     Velikost  skoro  drozdí. 
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Lesní  p.  Zlámal  zastrelil  ho  nékolikráte  v  zime.  Sám  pozo- 
roval jsem  ho  tou  dobou  nékolikráte. 

81.  Lani  u  s  senátor  L.  — Ťuhýk  rudohlavý. 

Znaky  druhové :  Vrch  čerň  ý,  spodina  bil  á,  v  zá- 
hlaví rezavé  pole. 

Lesní  p.  Zlámal  pozoroval  ho  ve  skupine  dubň  pred  my- 
slivnou  (Trávnik).  Sám  jsem  ho  nespatŕil,  (rovnéž  jako  t.  menší 
vyskytá  se  již  u  Napajedel  a  Hradišté). 

82.  Lanius  collurio  L.    —  Ťuh^k  obecný. 

Znaky  druhové :  Na  krídle  neni  patrných  bílých 
skvrn.  Hŕbet  rezavý;  okem  temná  páska.  Samec  na 
hlavé  a  kostfeci  popelavý.  Samice  a  mladé  svetle 
rezavošedí,  napŕíč  šupinkovaní. 

Všude  na  príhodných  místech  hojný.  Hnízdí  i  sídU  jak  na 
polních  kŕoviskách,  tak  v  lesních  pasekách ;  neschází  nékdy  do- 
konce  i  v  zavŕeném  lese  pri  prúsecích. 

Snad  se  ani  nepamatuji,  že  bych  byl  ve  zdejší  krajine  nalezl 
nejakou  vétší  zásobárnu  fuhýčí.  Tu  a  tam  na  tŕní  nejaký 
čmelák  je  všechno.  Též  se  mi  zdá,  že  zdejší  ťuhýci  vyznačují  se 
nevelkou  krvelačností.  Mimo  šarvátky  pri  hnízdech,  kde  vúbec  jsou 
ptáci  vždy  dráždivéjšími  a  mimo  nékolik  prohánék  mezi  vétvemi 
nemám  (pro  zdejší  kraj !)  dôkazň  o  loupeživosti  ťuhýčí.  Ba  na- 
opak !  V  dutine  vrhy  na  okraji  mé  záhrady,  ale  tak,  co  by  ťuhýk 
pohodlné  hlavou  dosáhl,  hnízdil  v  r.  1905  jako  každoročné  párek 
rehkň  zahradních.  Na  vrbé  sousední  as  20  krokô  vzdálené  v  ko- 
rune párek  ťuhýkô  Pravé  když  rehkové  vyvádéli,  lihli  se  ťuhýkúm 
mladí,  takže  nejvétší  spotreba  potravy  u  ťuhýkô  nespadala  v  dobu 
mladých  rehku.  Rehkové  statečné  odhánéli  ťuhýky  od  hnizda  a 
veškerá  mláďatá  vyvedli  a  odchovali.  Jalové  jsou  povidačky,  že  na 
pŕ.  by  raohl  krivku  (!)  *)  premočí,  nebo  že  by  za  5  dní  v  kleci  za- 
rdousil  a  částečné  sežral  7  pénkavovitých  ptákô,  **)  mezi  nimiž 
i  statečného  rváče,  jako  je  jikavec!  Je  jisto,  že,  m  ô  ž  e-1  i,  ťuliýk 
slabšího  ptáka  nešetrí.  Ale  ježto  ptactvo  neni  jedinou  a  hlavní 
jeho  potravou,   nevenuje  jeho  lovu  celou  svou  silu;  nezdaŕil-li 


*)  Naumann,  nov.  vyd.  IV.  149.  (Leu). 
**)  Ibid.  táž  stránka  (Floericke). 
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se  útok  hned  na  poprvé,  radéji  se  zase  posadí  na  ker  a  čeká  na 
hmyz.  Na  zajatých  a  leta  chovaných  seznal  jsera,  že  mäso  syrové 
jest  nutným  doplňkem  jejich  stolu,  ale  že  není  treba,  aby  bylo 
mimo  hmyzí  potravu  dodáváno  pravidelné  denné,  nýbrž  jen 
v  delšich  obdobích.  Již  vyspéním  mládat  vzatá  jest  ťuhýkňm  mož- 
nost  loviti  ptáky,  a  jest  jim  spokojiti  se  mysmi  jako  prídavkem 
hmyzí  kuchyne.  Pod  oblibenými  stanovišti  ťuhýkô  sbíral  jsem  co 
rok  vývržky  a  číselné  vyjádŕeno  jen  15%  ze  všech  obsahovalo 
kústky  myší  a  chlupy,  5%  zjistitelné  zbytky  ptačí.  Moji  zajatci 
nevšímali  si  celých  ptákú  mŕtvych  a  požírali  ochotné  jen  po- 
dávané kousky  masa.  Se  živými  ve  velké  voliére  se  snášeli  až  na 
malé  rvačky,  ve  kterých  nebyli  vždy  vítézi.  Ptáka  vehkosti  pénkavy 
nezabil  žádný  z  nich.  Sýkora  koňadra  mezi  tyže  zkušebné  ptáky 
pustená  do  dvou  dnô  na  smrt  poranila  pénici  vlaskou  a  zabila 
čĺžka,  *)  sama  teprv   pátý  den  jsouc  v  zajeti. 

83.  Muscicapa  grisola  L.  —  Lejsek  šedý. 

Lok. :  muchálek. 

Znaky  druhové :Vrch  tela  jako  myš  šedivý,  spodina 
kalné  belavá,  po  bocích  podélné  čárkování. 

Roztroušené  všude  obecný,  nikde  hojný.  Již  kone  em  června 
počne  hnutí  mezi  lejsky,  a  tu  nacházíme  je  nékdy  i  ve  vétši  spo- 
lečnosti.  Zvlášť  za  vétrných  dní  hledajíce  závetrí,  aby  voUié  mohh 
loviti,  objevují  se  po  10 — 15  exemplárích  v  nékterém  chránéném 
díle  lesa  nebo  sadu.  Počátkem  srpna  zároveň  s  lejsky  černohla- 
vými  ukazují  se  radi  na  vybíhajících  z  lesa  cípech,  aby  nékolik 
dni  pobyli  a  na  dobro  zmizeli.  Od  15.  záŕi  jsem  jich  už  nevidel. 

84.  Muscicapa    atricapilla  L.  —  Lejsek  černo  hlavý. 

Znaky  druhové :  Na  r  u  č  n  í  c  h  letkách  s  1  o  ž  e  n  é  h  o 
kfídla  nevidéti  bílých  skvrn.  U  samce  i  záhlaví 
č  e  r  n  é. 

V  arcibiskupském  parku  videl  jsem  z  jará  1900  a  1902  po 
jednom  téchto  ptákft. 


*)  Pridružil  jsem  ke  2  masáiium  čĺžka,  pénkavu,  pénici  vlaskou,  zvonka 
a  2  budničky.  Mimo  oném  dvéma  budníčkúni  nikomu  neublížili.  Jak  masáci,  tak 
ostatn  i  ptáci  byli  asi  4  nedele  v  zajeti.  Sdružení  trvalo  týdeii. 
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85.  Muscicapa  collaris  Bchst.  —  L  ej  sek  b  él  o  krky. 

Znaky  druhové :  Ipŕisloženém  krídle  pros  vitá 
na  ruč  n  í  eh  letkách  bila  škvrna.  U  samce  líme- 
č  e  k  b  í  lý. 

Poŕídku  v  parcíeh  i  lesích,  ale  každoročné.  Tak  v  r.  1905 
hnizdily  2  páry  v  parku,   I   v  Hornim  lese. 

86.  A  m  p  e  1  i  s  g  a  r  r  u  1  u  s  (L.)   —  Brkoslav. 

Znaky  druhové  :  R  u  d  o  š  e  d  ý  s  c  h  o  c  h  o  1  k  o  u  na  h  1  a- 
v^é;  brky  loketních  letek  ukončený  červenými 
destičkami. 

Dle  svédeetvi  lesního  personálu  občas  v  zime  ne  príliš  hojné, 
chybif  v  kraji  dostatek  zimníeh  bobnlí. 

87.  Hirundo  r  u  štica  L.  —  Vlaštovka. 

Znaky  druhové :  Celý  vrch  tela  č  e  r  n  ý,  čelo  a 
hrdlo  rudohnédé.  Krajní  pera  ocasní  vybihají  v 
úzke,  d  1  o  u  h  é  hroty. 

V  mésté  i  na  vesnicich  hojná.  Hlavní  shromaždišté  v  lété  a 
na  podzim :  rákosiny  rybníčku  chropĺňského ;  mimo  to  i  vŕboví 
pí'i  ŕekácb. 

88.  C  h  e  1  i  d  o  n  a  r  i  a  u  r  b  i  c  a  (L.)  —  J  i  f  í  č  e  k,  j  i  f  i  č  k  a. 

Znaky  druhové  :  Vrch  tela  čerň  ý,  kostfeca  celá 
spodina  bila.    Prsty  a  nohy  bíle  operené. 

Ve  mésté  hojná,  na  venkové  jen  ve  výstavnéjších  vesnicich 
obecná, 

89.  Clivicola  riparia  {L.)  —  B  f  e  h  u  1  e. 

Znaky  druhové :  Vrch  tela  šedohnédý,  spodina 
b  í  1  á.  Nejmenši  z  našich  vlaštovkovitých. 

Nékolik  málo  hnizd  pobliž  miňúvského  mostu.  V  červnu  a 
červenel  málo  patrná ;  v  srpnu  časem  hojné  mezi  vlaštovkami  a 
jifičkami  u  ŕeky,  zvlášť  u  splavu.  Nékteré  tou  dobou  zalétají 
daleko  do  polí ;  tak  lovilo  nékohk  kusú  na  konci  lesa  bf estského 
12.  srpna  1904,  kde  kolem  není  vody  a  počátkem  srpna  1905 
nékolik  kusú  po  nékolik  dni  z  večera  kolem  mého  zahradniho 
domku  (asi  10  min.  od  ŕeky). 


—  40  — 

90.  Apus  apus  (L.)  —  R  o  r  ý  s. 

Znaky  druhové:  Celý  č  e  r  n  o  h  n  é  d  ý,  hrdlo  svetlé. 

Ve  méstech  na  véžích  a  vyšších  budovách,  jinak  jen  velmi 
po  skrovnu  na  vesnicich.  Odlet  pravidelný  ze  dne  8.  na  9.  srpna 
v  noci.  Ale  ješté  U.  záfí  1900,  25.  srpna  1901,  11.  záŕi  1902, 
28.,  29.  srpna  a  5.  záŕí  1903,  1.  záfi  1905  zaznamenávam  jedno- 
tlivé ptáky  nebo  malé  skupiny  od  severu. 

91.  Caprimťilgus   europaeus  L.   —  Lelek   kozodoj. 

Znaky  druhové  (a  rodové):  Tlama  daleko  za  oči rozevŕená, 
zobáček  slaboučký;  strední  pera  ocasní  jemným  vlnko- 
váním  zdobená,  záhlaví  jemné  linováno.  Velikost 
kukačky. 

V  dobé  hnízdéní  slyšel  a  zastihl  j  sem  ho  jen  na  dvou 
místech:  v  zámeckém  parku  (kde  ho  pozoroval  i  Kašpar)  a  ve 
Hvézdé.  Zda  v  parku  hnízdí,  nevim,  a  spíše  bych  pochyboval,  ale 
ve  Hvézdé  hnízdí  bezpečné;  pfinesenyť  mi  odtamtud  jeho  dve 
vejce  v  polovici  června  1898.  Ve  všech  ostatních  lesích  neodpo- 
vídá  vlhká,  snadno  zaplavitelná  pôda  jeho  potrebám  hnizdním. 
V  r.  1905  nalezl  jsem  více  než  polovici  skoŕepiny  jeho  vejce  pod 
osamelým  dubem  v  poli  u  Skaštic,  kam  ho  patrné  zanesla  vrana. 
Pozoruhodne  jest,  že  ke  Hvézdé  vzdušnou  linií  z  toho  místa  jest 
dobrých  9  km,  patrné  tedy  pocházelo  vejce  z  vétší  blízkosti,  a 
to,  jak  se  domnívám,  z  ponékud  suššího  lesa  bŕestského  (as 
Y2  km),  kdež  jsem  ho  však  z  jará  rovnéž  neslyšel  ani  nevidel. 
Koncem  dubna  a  počátkem  kvétna  nezŕídka  zastihneme  ho  i  v 
sadech  a  na  nejrôznéjších  místech  lesa.  V  srpnu  za  teplých  ve- 
čeru toulá  se  velmi  široko.  Tak  kolem  stájí  v  arcib.  parku  časem 
i  3 — 4  se  za  veŕer  ukáží,  ba  videl  jsem  ho  v  tu  dobu  loviti  i  nad 
samým  námestím. 

92.  P  i  c  u  s  v  i  r  i  d  i  s  L.  —  Ž  1  u  n  a  zelená. 

Znaky  druhové:  Hlavní  barva  zelená;  celý  vrch 
hlavy  na  černošedé  pť\dé  živé  karmínový. 

Obecná,  ale  ne  pííliš  hojná  ve  všech  lesích  i  polních  a 
lučních  skupinách  vétších  stromĎ, 
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93.  Picus  canus  G  m.  —  Žluna  šedá. 

Znaky  druhové :  Hlavausamce  jen  na  čelečervená, 
u  samice  celá  šedá. 

V  soukromé  sbíree  videl  j  sem  1   exemplár,  ale  nevim  bez- 
pečné, je-li  z  okolí. 


94.  Dendrocopus  maior  (L.)  —  Strakapoud  veliký. 

Znaky  druhové:  Černe,  bile  a  červené  strakatý.  Hrb  e  t  a 
kostfec  černe.  Sytá  červeň  na  bŕiše  a  spodních 
krovkách    ocasnich    netáhne   sepobocich. 

Tento  datel  jest  obecným  v  nejbližšim  okolí  mesta,  ve 
Hvézdé,  v  Ghropĺňském  lese  a  lese  Bfestském.  V  okolí  Zámečku 
a  Trávnika  vystŕídává  ho  následující.  Všichni  strakapoudi,  kteŕi, 
pokud  jsem  pozoroval,  navštívili  mou  záhradu  u  Horního  lesa, 
náleželi  tomuto  druhu.  Rovnéž  po  celém  lese  Hornim  a  vôbec 
Ghropĺňském  s  jinými  jsem  se  nesetkal. 

95.   Dendrocopus    medi  u  s  (L.)  —  Strakapoud 
prostrední. 

Znaky  druhové :  Jemné  rôžová  červeň  bŕišní  tá  h  ne 
se  po  obou  bocích  a  zabírá  velkou  část  spodiny 
tela.  Zobák  trochu  nežnejší  než  u  pŕedešlého.  Po 
bocích  zŕetelné  pod  é  In  é  čárkování.  Perí  na  hlavé  a 
krku  jakoby  hedvábné.  O  néco  menší  než  pfedešlý. 

Zámeček  a  les  Trávni cký  činí  ostrúvek,  kde  datel  tento 
hojné  se  vyskytá.  Pan  MUC.  Karásek  pozoroval  v  r.  1905  pouze 
tohoto  datla  v  lese  Trávnickém.  Lesní  p.  Zlámal  rovnéž  potvr- 
zuje,  že  ve  zmĺnéném  lese  je  strakapoud  velký  vzácností. 

96.  Dendrocopus  minor  (L. j  —  Stráček,  datel 
n  ej  m  e  nš  í. 

Znaky  druhové:  Velikost  vrabce.  Gerné  a  bíle  stra- 
katý, červená  barva  pouze  na  temeni  samcové, 
ostatek  nie  červeného. 

Ne  príliš  hojné,  ale  ve  všech  lesích  a  vétších  sadech.  Od 
července  toulá  se  krajem  a  ukazuje  se  velmi  nepravidelné. 
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*.)7.  D  r  y  o  c  o  p  u  s  m  a  r  t  i  u  s  (L.)  —  Datel  čer  n  ý. 
V  nižiné  chybí;  jen  v  zime  prý  časem  se  ukáže.     Slyšel   a 
videl  jsem  Iio  pouze  jednou  u  Kostelan,  z  jará  r.  1894.  Ve  sbírce 
česk.  gymn.  1885. 

98.  J  y  n  x  t  o  r  q  u  i  1  1  a  L.  —   K  r  u  t  i  h  1  a  v. 

Znaky  druhové:  Dva  prsty  ku  pPedu,  dva  na  zad.  Od  zá- 
hlaví na  hf  het  setáhne  hnédočerná  páska.  Na 
ocase  pét  hnédočerných  klikatých  pásek  na 
pŕ  í  č. 

Všude  v  nížine  a  z  časti  i  v  podhofí  obecný.  Hlavním 
hnizdištém  jeho  jsou  vykotlané  vŕby,  aťjuž  v  lese  nebo  na  lúkách- 
Každoročné  ve  vŕbach  pri  mé  záhrade.  R.  1905  vyletela  mláďatá 
1.  července  a  již  za  tri  dny  zmizeli  staŕi  a  mladí  ješté  as  týden 
potulovali  se  po  záhrade,  samostatné  již  se  živice.  Hnízdo  rok 
CO  rok  umísténo  jest  ve  vrbé  ve  výši  2  m,  a  to  otvorem  k  samé 
ceste.  Je  to  velmi  prostranná  kotlina,  do  níž  možno  pohodlné 
rukou  sáhnouti,  a  vlastní  dutinka  hnízdní  je  až  v  jejím  cípu. 
V  r.  1903  vyplašení  byli  mladí  predčasné  nezbedníky  a  jen  jedno 
mladé  méné  dospelé  zňstalo  ve  hnizdé.  Šest  vylétnuvších  ješté 
nékolik  dní  bylo  krmeno  ve  vétvích,  sedmé  nalezl  jsem  za  né- 
kohk  dní  hladem  zahynulé  ve  hnizdé.  Více  než  8  vajec,  resp. 
mladých,  ve  zdejším  kraji  jsem  dosud  nenalezl.*) 

99.  Alcedo  ispida  L.  —  Ledňáček. 

Znaky  druhové  (pro  naše  pomery) :  Na  kratičkých, 
mékkých  nôžkach  koralové  barvysrústá  zevní 
a  prostrední  prst  až  ke  druhému,  vnitŕní 
s  prostŕedním  až  k  prvému  kloubu.  Modrozelený 
s  rudo  hnedými  prsy. 

Ne  príliš  hojný,  ale  všude  pri  Morave  a  Bečvé.  V  dobách 
záplavy  daleko  u  polních  pŕíkopú.  Hnízdo  ve  hlinitém  brehu 
v  Zámečku. 

100.  Goracias  garrula  L.  —  M  an  delí  k. 

Lok.:  Modrák. 

Znaky  druhové:  Hlavní  barva  modrozelená,  hŕbet 
škoricový.  Krídla  na  vnitŕní  strane  lazúrov  á.  Velikost 
kavky. 


*)  Jsou  vérohodné  zápisy  o  14  mlarlých  ! 
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Prekrásny  tento  pták  sidlí  v  jediné,  trochu  rozčlenené  osade 
v  Zámečku.  Práve  poblíž  inista,  kde  na  vysokých  dubech  jsou 
obrovské  kolónie  špačkô  a  kavek,  je  nékolik,  hloubéji  v  lese  pri 
nékolika  svétlinách  opét  nékolik  hnízd.  Jako  kavky  nejspíšek  jihu 
a  jihozápadu  za  potravou  vylétají,  objevuje  se  mandelik  nejspíše 
na  severu  lesa,  nejhojnéji  na  polích  hulinskýeh  a  bylanských. 
Z  úhelniku  zavfeného  silnini  hulínskou,  tlumačovskou  a  fekou 
Moravou  zfidka  vystupuje.  Néčeho  jiného  než  broukô,  kobylek, 
cvrčkú  a  krtonožek  jsem  v  jeho  žalúdku  nenalezl. 

101.  Upupa  epops  L,  —  D  u  de  k. 

Znaky  druhové :  (Zobák  uzoučký,  ohebný,  delší  hlavy :  na 
hlavé  v  kolo  rozložitelná  chocholka  z  dvojí  íady  pérek.)  Letky 
i  oeas  černe  s  širokými  bilými  páskami. 

Vzácny.  Dle  lesního  p.  Zlámala  hnízdí  na  loukách  u  Kvasic. 

10:^.  Guculus  eanorus  L.  —  Kukačka. 
Znaky  druhové:  (V^šeobecné  známa.  Zámena  nesnadná.) 
Ve  všech  lesich  obecná,  i  v  zámeckém  parku  často.  Zaji- 
mavé  péstouny  pozoroval  jsem  3.  srpna  ve  své  záhrade  u  Hor. 
lesa.  Párek  úpolnikô  vodil  —  či  spíše  se  dal  voditi  —  úplné 
vzletnou  kukačkou.  Po  tfi  dny  zdržovala  se  rodina  v  sade  a  no- 
covala —  alespoň  kukačka,  zda  též  úpolníci,  nemohl  jsem  roze- 
znat  —  na  dube  na  kraji  lesa.  Pták  byl  tak  dĎvéfivý,  že  bez 
obtiží  bylo  možno  na  10  krokô  se  pŕibližit  a  videl  jsem  jasné, 
jak  úpolnici  pilné  kŕmili.  Mezi  145  druhy  ptákú,  v  jichž  hnizdech 
dosud  vejce  kukaččí  bylo  nalezeno,  jisté  dobrých  50  není  schopno 
mladou  kukačku  vychovati  a  mezi  zbývajícími  úpolník  skutečné 
kukačku  vychovavší  jest  rozhodné  zvláštním  zjevem.  Tím  také 
jasné  vyniká,  že  úpolnik,  mňže-li  kukačku  vyhlídati,  musí  se 
nutné  jen  živočíšnou  stravou  živiti  a  to  ješté  kukaččímu  orga- 
nismu  pŕiméŕenou,  tedy  velkou  vétšinou  housenkami  (víz  u  úpol- 
níka).  Hlavním  hostitelem  kukačky  ve  zdejším  okrsku,  ježto  čer- 
venka  nehojné  se  vyskytuje,  jest  pénice  popelavá  a  konipas. 
Rudou  samici  videl  jsem  jen  jednou. 

103.  Falco  peregrinusTunst.  — Sokol  stéhovavý. 

Znaky  druhové  :  Velikost  asislepice(malé);  dlouhá 
úzka  krídla  složenasahají  skoro  ke  konci  ocasu. 
Oko  temné,  jeho  okolí  černe;  na  zobáku  vroubek. 
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Ne  príliš  hojné  z  jará,  na  podzim  a  v  zime.  Nejzajimavéjši 
jest  prípad,  kdy  dospelá  samice  zastrelená  u  Kvasic  počátkem 
srpna  (1905,  lesní  Zlámal).  Tamtéž  v  r.  1903  (doba?)  samec 
uloven  na  výra.  O  vánocích  1899  ulovil  jsem  na  polích  za  Koto- 
jedy  nápadné  velikou  samici,  skvostné  vybarvenou.  Délka  cel- 
ková: 51  r  =  115,  k  =  37,  o  :=  17*5,  až  na  ocas  tedy  délky  o  2  rp 
1  cm  vétší  než  maxinmm  v  nov.  vyd.  Naumanna  uvedené.  Pták 
letel  nízko  nad  zemí  smérem  ke  „Hvézdé",  ale  zpozorovav  hejno 
holubô  na  poli,  stočil  se  do  úvozu,  chtéje  je  rázem  pŕekvapiti. 
Jen  tak  podarilo  se  mi  nadskočiti  mu  na  druhém  konci  úvozu. 
V  žalúdku  mél  perí  a  kôstky  koroptví. 

104.  Falco  subbuteo  L.  —  Ostfíž. 

Znaky  druhové :  Na  zobáku  vroubek.  Ozobí  a 
kroužky  oční  modravé,  pozdéji  žluté;  prsty  dlouhé 
a  tenké.  Velikost  poštolky. 

Každoročné  hnízdi,  ale  ne  hojné.  Tak  zjistil  jsem  hnizdo 
dosud  v  Horním  lese  (na  dube  as  30  m),  v  Zámečku,  Obore, 
Chropĺňském  lese.  Mladí  vyvedení  v  Horním  lese  dne  í20.  čer- 
vence  1904.^)  Vejce  (1  kus)  v  soukromé  sbírce  z  okolí  41*3  X  33*3. 

Od  polovice  července  vídame  zvlášté  večer  a  ráno  jednotlivé 
letošní  ptáky  loviti  vlaštovky.  K  večernímu  sletu  vlaštovek  na 
rybníček  chropĺňský  dostavuj!  se  z  pravidla  1 — 2  ptáci.  Pred 
nékolika  roky  pozoroval  jsem  ostŕíže  nad  fekou  lovícího  —  vážky- 

105.  Falco  aesalon  Tu  u  s  t.  —  Dfemlík. 

Znaky  druhové  :  Na  zobáku  vroubek.  Trochu  menší 
ostŕíže;  krídla  nedosahují  konce  ocasu. 

V  zime  a  na  podzim  dle  zpráv  lesníkô  pravidelné.  O  vá- 
nocích 1899  vybarvený  pták  na  hrušni  v  mestské  záhrade. 

106.  G  e  r  c  h  n  e  i  s    t  i  n  n  u  n  c  u  1  u  s  (L.)  —  Poštolka. 

Znaky  druhové:  Na  zobáku  vroubek.  Ozobí  a 
nohy  žluté;  drápy  černe,  prsty  krátke,  mäsité. 
Velikost  hrdličky. 


')  Již  o  4  nedele  dŕíve  obdržel  jsem  vyvedené  z  okolí  Brna  téhož  roku. 
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Nejhojnéjší  dravec.  Pŕese  vše  bezhlavé  pronásledování  po- 
htiízdí  ročné  nékolik  párô  na  starých  dubech  v  Zámečku,  v  Hor. 
ním  lese,  na  Trávnicku,  v  ..Obore"  a  ve  bŕestském  lese.  V  po- 
zdéjších  mésících  letních  mladí  tvorí  stálou  štafáž  nad  poli  a 
lukami. 

Rozmery  násady  19./5.  1901  :  40  X  30,  41  X  30,  41  X  30, 
38  X  29,  40  X  24.  Zbarvení  normálni. 

Obsah  žalúdku:  vil  pŕípadech  zkoumaných  (v  srpnu  až 
záŕi)  jen  myši  a  hmyz. 

107.  A  c  r  i  p  i  t  e  r   n  i  s  u  s  (L. j  —  K  r  a  h  uj  e  c. 

Znaky  druhové :  Velikosl  samice  jako  holuba 
dom.,  samcejako  hrdlicky.  Zobák  bez  vroubku, 
oko  žluté,  slož.  krídla  sahají  jen  ke  koreni 
dlouhého  ocasu.  Beha  k  y  a  prsty  nápadné  tenké 
a  dlouhé. 

Pravidelné  hnizdi.  V  roee  1903  nalezl  jsem  hnizdo  v  Hor. 
lese  as  15  m  vysoko  na  jilmu.  Pravé  vyvedená  mláďatá  r.  1901 
tamtéž.  Obsah  žalúdku  5  ulovených:  9  juv.  v  srpnu  úpolník  a 
strnad,  9  ad.  v  červenel:  strnad,  J'  juv.  v  červenci:  sýkora 
koňadra,  9  juv.  v  záH:  žaludek  prázdny,  9  jnv.  v  zárí :  néco 
málo  perí  a  holeň,  snad  úpolničí.  Lesní  pan  Zlámal  otviral  9 
z  jará  a  nalezl  rovnéž  strnada. 

V  dobé,  kdy  šedá  na  vejcich,  chová  se  nesmime  tise  a 
vzácnou  náhodou  zahlédneme  staré  ptáky.  V  dobé  kŕmení  mladí 
brzo  prozradí  hnizdo  neustálym  pískaním.  Nejsnáze  ho  ulovíme, 
a  to  mladé  ptáky  v  červenci,  kdy  sedávají  po  ranním  lovu,  v  ho- 
dinách predpoledních  na  vysokých  dubech  a  čas  od  času  dávají 
se  slyšeti  svým  jednoslabičným  kvílivým  hlasem. 

108.  A  s  t  u  r  p  a  1  u  m  b  a  r  i  u  s  (L.)  —  J  e  s  t  f  á  b. 

Znaky  druhové :  Velikost  slepice:  zobák  bez 
vroubku,  oko  žluté,  slože  n  á  krídla  sahají  néco 
pŕes  kofen  ocasu.  Kol  ozobí  chloupky. 

Vzácny  v  okolí. 

Hnízda  neznám :  z  dosleclm  nelze  souditi,  j-ežto  býva  od  ne- 
znalých i  s  kaní  a  včelojedem  zaméňován.  Na  podzim  a  v  zime 
časem  chycen  do  koše  (Zámeček,  Trávnický  les).  Sám  pozoroval 
jsem  ho  jen  na  podzim  1900  na  polich   Hulínských  a  ulovil  do- 
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spélou  samici  na  prňseku  ve  ,.Hvézdé'',  kde  práve  bažanta  trhala. 
Tento  pták  byl  churav,  plíce  iikazovaly  hojné  uzličky  tuberkulosní 
a  svalstvo  ríjdukováno  takŕka  na  kostru ;  byl  práve  v  pŕe- 
peŕováni  (srpen  1901),  a  to  velmi  chorobnom.  Nékterá  misia  byla 
takŕka  holá  (ohbi  ramen),  jinde  pisky  nepukající  zavíraly  už  skoro 
vyvinutá  pera.  *) 

109.  Pernis  apivorus  (L.)  —  Včelojed. 

Znaky  druhové :  Trochu  štíhlejší  káné.  Kol  kou  t  k  ú 
a  pod  okemvejčitá  tuhá  pirka  (ne  vouskyjako 
u  ká  n  é!. 

Všude  u  lesnikú  znám,  Dle  mého  náhledu  hnízdí  asi  na  3 
místech.  Vyvedená  mláďatá  (2)  ješté  v  ochrane  starých  zastihl 
jsem  počátkem  srpna  1904  v  Zámečku.  K  dotazom  sdéiováno  mi 
bylo,  že  počet  jeho  vajec  nalezen  byl  prômérem  3  kusy.  Ježto 
však  (mimo  nezaručenou  zprávu  Naumannovu)  ve  vši  kritické  lite- 
ratúre shledal  jsem  se  s  čislem  2  a  sám  dvé  mláďatá  pozoroval, 
bude  i  ve  zdejšim  kraji  tomu  tak,  jako  jinde.  Personál  lesni  všude 
ho  zná  a  jak  jsem  se  presvedčil  i  v  letu  rozlišuje  od  káné.  ale  — 
práve  tak  nemilosrdné  pronásleduje  jako  ješté  nevinnéjší  kani! 
Mladé  i  staré  vídal  jsem  každoročné  v  červenel  a  srpnu.  Tri  kusy 
strelené  koncern  srpna  1905  mély  v  žalúdku  kaši  z  medu,  voštin 
a  čmelákô  —  ani  pirka  ptačího. 

110.  Archibuteo    lagopus  (Brunn.)  —  Káné  rousná. 

Znaky  druhové:  Trochu  vétši  káné  lesní:  béháky 
až  k  prstom  na  nártu  operený,  na  konci  ocasu 
zfetelnýčernýpruhbílelemovaný. 

V  tabu  hojná  na  všech  polích.  jak  do  set  sahající  výkazy 
o  hubení  .,škodné"  dosvédčují. 

111.  Aquila  pomarina  G.  L.  Br.  —  Orel  kfiklavý  malý 

Znaky  druhové :  Asi  jako  káné  veliký;  rezavá 
škvrna  v  záhlaví.  Nohy  operené  až  k  prstom;  ocas 
bez  temného  pruhu  ke  konci. 


*)  V  lednickém  lese  (již.  Mor.)  pred  nékolika  lety  chytil  nádeník  sesiáb- 
1ého  jastraba  do  ruky.  Týž  žil  u  mne  as  8  dní,  nejevil  plachosti  a  pravidelné 
až  do  posledka  žral.  Plíce  jeho  byly  rovnéž  zničený  tuberkulosou. 
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Uloven  roku  1887  p.  Matzenaurem  v  Zámečku  (Ornis  1889, 
Jahr.  b.   1887). 

Dle  ústniho  sdéleiií  a  popisu  p.  lesního  Zlámala  nékolikrát 
z  jará  pozorován  v  okolí  Nové  Vsi.  Ve  sbirce  gymn.  českého 
z  Kvasic  1888.  R.  1905  zastrelený  na  Kroméŕižsku  2  kusy.  jeden 
v  kvetnú,  druhý  v  červend.  Dle  toho  zdá  se,  že  snad  i  hnizdi. 

112.  Gircus  aeruginosus  (L.)  —  Pochop. 

Znaky  druhové  :  Štíhlejší  a  menší  k  á  n  é.  K  o  1  očí 
závoj.  Bé  háky  nápadné  dlouh  ó;  mladý  ptákka- 
štanové  hnedý,  na  hlavé  žlutavý;  dospelý:  a)  samice 
jako  pŕedešlý  s  belavou  hlavou,  b)  samec  svetle  šedo- 
plavý,  podélné  škvrnitý,  zvlášť  na  hlavé.*)  U  dospe- 
lých oko  ži  u  t  é,  u  mladých  svetle  hnedé. 

Pravidelné  objevuje  se  v  pozdním  lété  zvlášť  u  rybníčku 
chropinského.  Dat  o  hnízdéní  nemám.  Dle  tvrzeni  personálu  les- 
ního iiŕicházejí  pochopové  na  rybníček  chropííiský  hlavné  až  v 
mésíci  srpnu,  a  tu  prý  pozorováno  zajedno  odpoledne  až  5  exem- 
pláru, jeden  po  druhém,  kteŕi  pŕicházejice  od  severozápadu  pro- 
hledali  rybník  a  zmizeli  pŕes  luka  na  jih.  Jako  protéjšek  k  tomuto 
pozorovaní  uvádím  svoje.  Jeden  z  hajných  v  chropĺňském  lese 
referoval  mi.  že  pravidelné  kolem  šesté  hodiny  odpolední  prolétá 
velký  dravec  nad  ŕekou  smérem  proti  vode.  Na  čekané  presved- 
čil jsem  se,  že  to  je  pochop  —  ale  ne  jeden,  nýbrž  tri,  a  to  v 
krátke  dobé  za  sebou.  Sotva  jeden  zmizel  za  obzorem,  objevil  se 
druhý  a  pohyboval  se  skoro  touž  drahou  jakou  pfedešlý.  Současné 
došla  mne  zpráva,  že  až  v  nejzazšim  cípu  revíru  t.  zv.  lese  bŕest- 
ském  objevují  se  odpoledne  as  pred  šestou  velcí  dravci,  nesmime 
opatrní,  prolétnou  nevysoko  po  pasekách  a  pfes  pole  zaméfují 
k  Hornímu  lesu.  Pohlédneme-li  na  mapu.  shledáme,  že  ptáci  tito 
vykonávali  skoro  pravidelné  v  touž  hodinu  prohlídku  svého  revíru 
drahou,  jež  rovnala  se  skoro  ehpse.  Ti,  které  já  jsem  vídal,  byli 
vesmés  mladí,  temné  hnedé  zbarvení  ptácí  se  žlutou  hlavou,  a 
když  po  dlouhé  námaze  podarilo  se  mi  po  nékolika  dnech  (dne 
3.  srpna  1903)  jednoho  ulovili,  nebyl  to  žádný  z  mých  známych, 
nýbrž  —  dospelá   samice,    snad   asi  dvouletá,  jež  nejevila  dosud 


*)  Cim  starší,  tím  svetlejší ;  i  samice  v  stáŕi  blíži  se  zbarvením  k  samci, 
poznáme  ji  však  i  zevné  po  značnéjších  rozmérech. 


ani  stopy  po  pŕepeŕování.  Z  opotrebovaného  perí  dalo  se  souditi, 
že  hnízdila,  —  Ke  konci  srpna  (27.),  kdy  ptáci  témér  z  kraje 
vymizeli,  spatfil  jsem  as  na  200  krokô  krásne  vybarveného  samce 
s  belavým  ocasem.  Od  toho  dáta  ztratili  se  na  dobro.  Ač  celé 
dny  zdržoval  jsem  se  v  lese,  pŕec  nebyl  bych  mél  o  hostech  ani 
zdaní  bez  cizího  upozornení,  náhodou  nikdy  v  určitý  kruh  jejich 
výletô  v  pravý  čas  nevstoupiv.  Z  toho  možno  souditi,  jak  neúplné 
jsou  naše  zprávy  faunistické  a  jak  mnoho  ješté  pilné  práce  zbývá, 
má-li  být  podán  obraz  kraje,  i  když  jde  o  vétší  a  nápadnéjší 
druhy. 

113.  Gircus  pygargus  (L.)  —  M  o  t  á  k. 

Znaky  druhové :  Trochu  slabší  pochop  a.  Závoj 
málo  zŕetel  n  ý,  z  pŕedu  prerušený.  Letky  zevné 
až  ke  čtvrté,  vnitf  až  ke  druhé  súženy;  tretí  nej- 
delší.  Nejdelší  loketní  pera  ajich  krovky  stej  ne 
dl  o  uh  é. 

Porídku.  Sám  jsem  ho  nezastihl.  Ve  sbirce  lesního  p.  Zá- 
hradníka v  Taberkách  dospelý  samec. 

114.  Nisaetus  pennatus  (G  m.)  —  Orel  n  ej  menší. 

Znaky  druhové :  Trochu  menší  káné;  na  lopat- 
kách po  bílé  skvrné. 

Nalézám  jedinou  poznámku  Záhradníkov  u  (Orn.  Jhrb. 
1892,  str.  204.),  že  uloven  byl  u  Nové  Vsi. 

115.  Strix  flammea  L.  —  Sova  pálená. 

Znaky  druhové:  Oko  temné,  na  sovu  pomerné  malé; 
velikost  holuba.  Prsty  skoro  nahé,  jen  spore 
brvami  pokryté. 

Hnízdí  na  veži  a  púdách  zámku,  v  senících  „Horních  a  dol- 
ních  záhrad"  *)  a  po  néjakém  párku  skoro  ve  všech  vesnicích. 
Na  pňdé  mého  zahradniho  domku  po  leta  hnízdívala  ;  od  doby, 
kdy  krov  byl  obnoven  a  část  nová  pristavená,  zmizela.  V  r.  1900 
nalezl  jsem   tamtéž  v  lété  v  jednom    kouté    čerstvé  stopy  jejího 


*)  „Horní  a  dolní  záhrady"  nazývají  se  ovocné  sady  s  obývacími  domky 
a  hosp.  staveními,  táhnoucí  se  po  levém  brehu  ŕeky  Moravy  od  Trávniku  až 
k  Pleso vci. 
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hnizdéní  a  zároveň  v  drnhém  vyvedené  -  dle  odhozených  slupek 
a  opotrebení  hnizda  soudé  —  hnízdo  rehka  zahradního  a  konečné 
—  pravé  druhou  násadu  obsahující  hnízdo  úpolníkal  Podlé  všech 
známek  i  úpolník  již  jednou  pohnizdil  a  tak  patrné  všechny  tri 
páry  ptákú  svorné  sdilely  jednu  pudu  a  uživaly  jednoho  výletu, 
okénka,  co  by  holub  {irošel. 

Vývržky,  jež  kolem  svrchu  zrnín éného  hnizda  ležely,  obsa- 
hovaly  skoro  vesmés  zbytky  myší  a  hmyzu  (zvlášté  chroustň),  jen 
nepatrné  kostí  ptačich  (snad  úpolničich).  Tesné  kolem  hnizda 
tísnil  se  upéchovaný  a  výkaly  prosycený  val  z  nespotrebovaných 
zbytkô  myších,  v  némž  nebylo  ptačího  pírka,  ale  za  to  množství 
rozpňlených  a  nesežraných  chroustú. 

116.  Athene  noctua  Retr.  —  Sýček,  ku  lieh. 

Mistné  :  Ťuhýk. 

Znaky  druhové  :  V  e  1  i  k  o  s  t  h  r  d  1  i  č  k  y,  oči  ž  1  u  t  é,  k  u- 
latá  hlava  bez  o  u  šek. 

Nejhojnéjší  sova  v  okrsku.  Hlavnim  sídlem  jsou  jí  duté  vŕby, 
jež  jednak  lemuji  lúčni  pŕíkopy  a  hrázky,  jednak  tvofí  malé  lesíky 
na  vlhkých  lesnich  loučkách.  V  druhé  fadé  hnízdi  i  ve  môsté 
samém.  Staré  zdi  bývalých  hradeb,  jež  nadobro  zastavený  jsou 
novými  budovami,  poskytuji  mu  v  bývalých  stŕílnách  vhodná 
hnizdišté.  Bez  okolkô  usedá  za  bilého  dne  na  strechy  domú  a 
videl  jsem  kol  čtvrté  hodiny  odpolední,  jak  preletel  ulici,  usadil 
se  na  rímsu  okenní  prvniho  poschodí  a  odtud  s  účastí  díval  se 
na  pohrební  prftvod  kolem  se  ubírajíci.  Ve  vývržcích  ve  ZDiíné- 
ných  hradbách  nasbiraných  pfevládají  zbytky  vrabci\  a  myši.  Vejce 
z  hradeb  raéŕilo  34X28*3  mm. 

Zkoušel  jsem  u  zajatých,  která  potrava  jest  jim  nejmilejší. 
Výsledky  dají  se  as  tak  sestavit :  1.  drobní  ptáci,  a  to  pokud 
možno  čerství.  Již  ptáci  velikosti  drozda  zôstávají  delší  dobu  ležet 
a  teprv  za  velkého  hladu  býva  z  nich  užrána  hlava,  pozdéji  osta- 
tek.  Celá  hrdhčka  divoká  zostala  skoro  vždy  úplné  nepovšimnutá. 
Z  drobných  ptákň  stejné  chute  požívaní  hmyzožravci  j  ako  zrno- 
jedi.  Pták  živý  až  do  vehkosti  drozda  býval  až  na  malé  vyjimky 
nejdéle  za  hodinu  zadáven.  Pred  vétšim  obyčejné  kulich  ustoupil 
a  s  divokou  hrdličkou  žil  zcela  po  pfátelsku.  2.  Myši  bez  výjimky 
hned  zadáveny,  ale  často  pohozeny.  Za  hladu  vždy  úplné  sežrány. 
Pred    živým    potkanem   jevili   kulichové  nesmirný  strach.     Krtek 
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živý  i  rartvý  zňstal  nepovšimnut.  Rozkouskovaný  potkan 
sežrán,  krtek  pohozen.  3.  Ze  hmyzu  nejspíše  prijatý  ko- 
bylky, a  to  i  nejvétši.  Tvrdí  brouci,  zvlášté  zapáchajicí,  jako 
na  pi",  stŕevlici  nevšimnuti.  Ghrousti  zprvu  hltavé  požíráni,  pozdéji 
nevšimáni,  4.  Ptactvo  vodní  a  bahenní  i  rozkouskované  nepo- 
všimnuto  Tak  zahynul  za  mé  neprítomnosti  hladem  kulich,  jemuž 
pfedložen  rozkouskovaný  racek.  5.  Čerstvé  hovézí  mäso  pŕijí- 
máno  ochotné,  ale  pri  delším  kŕmení  neztrávené  vyvrhováno. 
Obaleno  do  kostní  moučky  a  perí  hodí  se  jako  stála  potrava. 
Mäso  telecí  a  vepfové  požíváno  jen  v  nejvétším  hladu.  Go  se 
postení  dotýče,  není  kulich  lakovým  mistrem  jako  ostatní  sovy. 
Již  po  dvoudenním  postu  seslábne,  že  snadno  nastáva  katarrh 
zažívacího  ústroji  a  z  neho  následující  vysilení.  Nejlépe  krmíme, 
pŕedložíme-li  ptáku  každý  drahý  den  2 — 3  čerstvé  vrabce  najednou. 
Zdravý,  pŕirozenou  stravou  kŕmený  kulich  nepije,  ale  rád  se  ča- 
sem  vykoupá. 

117.   Asio   otus  (L.)  —  K  a  1  o  u  s. 

Znaky  druhové rVelikost  hŕivnáče;  nad  očima 
chocholky  vždy  vztýčené,  velké  oči  pomeran- 
č  o  v  é. 

Bezpečné  jen  ve  „Hvézdé"  zjištén  hnízdící.  Hnízdo  na  ne- 
vysoké jedli,  kde  v  polovici  června  1903  čtyŕi  mladé  vybraný. 
Sám  zastal  j  sem  ho  jen  jednou  o  koroptvím  hone  v  srpnu  1899, 
kdy  dva  ptáci  vyletéh  ze  skupiny  topolu  v  poli  u  Téšnovic. 
Lesnímu  personálu  znám. 

118.  Asio  accipitrimus    (P  a  11.)  —   Pustovka. 

Znaky  druhové:  Velmi  podobná  pŕedešlé  i  stejné 
veliká;  chvostky  nad  očima  však  nepatrné,  jen 
výjimkou  vztýčené;  oko  žluté,  pomerné  malé; 
okolí  oka  čisté  černe. 

Každoročné,  dle  doslechu,  v  polích  na  podzim  býva  za- 
stižena. 

119.  Syrnium  aluco  (L.)  —  Pustí  k,  sova  obecná. 
Znaky  druhové :  Velikost   slepice  (v  tele  slabší!): 
hlava    nápadné    velikáanačechraná    bezoušek 
oko  nápadné  veliké,  temné. 
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Po  rňznu,  ne  príliš  hojné.  Zastihl  jsem  ji  pouze  v  Zámečku 
a  v  Horním  lese.  O  hnízdéní  nevim.  V  červenel  nalezneme  časem 
charakteristická  její  pera,  pri  pelichání  ztracená,  v  mistech,  kde 
jsme  po  leta  o  ní  nevedeli.  Lesní  personál  ji  horlivé  prenasle- 
duje, a  to  právem  (z  jeho  stanoviska!);  sám  nalezl  jsem  v  jejim 
žalúdku  (z  jiné  lokality)  zbytky  vzrostlého  bažanta. 

120.  P  i  s  s  o  r  h  i  n  a  s  c  o  p  s  (L. )  —  V  ý  r  e  č  e  k. 

Znaky  druhové :  Menší  sýčka.  nadocimaouška 
z  perí. 

Jen  sporé  poznámky;  tak  Kašpar  (30.  záŕi  r.  1840), 
Heinrii^h,  Zahradniií,  Čapek  (1892  Mitth.  d.  orn.  Ver.,  Wien). 

121.  G  o  1  u  m  b  a  p  a  1  u  ni  b  u  s  L.  —  H  ŕ  i  v  n  á  č. 
Lok. :  Velký  holub. 

Znaky  druhové :  X  a  krídle  blízko  prední  h  o 
okraje  veliká  táhlá  škvrna  bila.  Značné  vétší  holuba 
domácího. 

Hojný  v  lesích  i  v  zámeckém  parku.  Holubi  tito  ukazují 
dvojí  povahu.  V  zámeckém  parku  hnízdí  ročné  mnoho  párň,  jež 
nie  si  nevšimají  navštévovatelň  a  bez  ostychu  své  milostné  hry 
provádéjí  —  rozhodné  však  ostýchaj  i  se  sletovati,  byť  i  na  roz- 
sáhlé  trávniky.  Jedno  hnízdo  bývalo  po  leta  na  strome  tesné 
u  vedlejšího  vchodu  (jehož  do  nedávna  za  hlavní  uživáno)  asi  tri 
metry  vysoko  na  vetvi,  jež  klonila  se  nad  hlavni  cestu,  takže  denné 
a  zvlášť  ve  svátek  spousty  lidí  tudy  prošlo,  což  holuby  nikterak 
nevyrušovalo.  Naopak  zase  v  lesích  pozorujeme,  že  jen  tam 
hojné  hnizdí  a  nocují,  kde  se  jim  dostáva  úplného  klidu.  Na 
polich  a  v  lesích  jest  tento  holub  z  nejnediivéfivéjších  ptákô, 
obzvlášť  v  pozdnéjšim  lété.  Zahájená  část  lesa  trávnického, 
kam  mimo  personál  lesni  nikdo  nedochází,  jest  nejmilejšim  jejich 
hnízdištém  a  mistem  odpočinku.  Již  v  Zámečku,  rovnéž  zahájeném, 
ale  živéjším,  jsou  k  nesrovnáni  vzácnejší  a  v  lese  Hornim  hrají 
už  dokonce  na  skrývačku.  I  k  mladým  holubum  v  tomto  lese, 
jenž  jest  nejméné  pokojným  ze  všech  ostatních,  stéží  možno  se 
pfikrásti.  V  celém  Horním  lese,  jenž  jinak  holubom  témto  jest 
velmi  príhodný,  nehnízdí  více  párň  než  v  arcib.  parku,  kterýjest 
nékolÍKrát  menší. 

4* 
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Prvé  vejce  kolem  20.  dubna  (výjimkou  v  parku  r.  1900 
v  polovici  dubna);  nékolik  dní  stará  mládata  (die  pozorovaní  p. 
MUG.  Karáska)  j  ešte  dne  8.  záŕi  1905  v  Trávniku.  Na  starých 
dubech  v  Trávniku  pozoroval  týž  pán  celé  kolónie,  až  10  hnízd 
na  jednom  strome. 

122.  Gólu  m  ba  oenas  L.  —  Doupňák. 

Lok.:  Malý  holub. 

Znaky  druhové :  Celý  makové  šedý,  nie  bílého 
v  perí.  Velikost  slabšího  domácího  holuba. 

Ďaleko  vzácnejší  pŕedešlého.  Jen  na  Trávnicku  spore  a 
v  Zámečku. 

123.  Turtur  turtur  (L.)  —  Hrdlička  divoká. 

Znaky  druhové :  Mimodvé  strední  všechna  pera 
ocasnímajína  konci  bílé  škvrny.  Velikost  hrdličky 
krotké. 

Ve  všech  lesích  i  v  parku  obecná,  nikde  príliš  hojná,  nej- 
hojnéjší  ješté  na  Trávnicku.  Mláďatá  líhnou  se  kolem  4.  června, 
kolem  20.  června  prvé  mladé  na  pastve.  Nejnižší  hnizdo  IV2  ni 
vysoko  v  pŕehustém  kroví  trnkovém,  umoŕeném  pŕerostlým  mlázím, 
takže  bylo  téméŕ  bez  listí  a  hnizdo  už  z  dálky  viditelno. 

124.  Goturnix  coturnix  (L.)  —  K  f  e  p  e  1  k  a. 

Znaky  druhové:  (Všeobecné  známa.) 

Pofídku  na  vlhčích  polích.  Nejspíše  ješté  mezi  Kotojedy  a 
místy  na  Hulínsku. 

125.  Perdix  perdix  (L.)  —  K  o  r  o  p  t  e  v. 

Lok.:  Kurotva. 

Znaky  druhové:  (Všeobecné  známa.) 

Všude  v  polích  a  ŕidších  otevfených  pasekách  hojné  hnízdí. 
Nejlepší  revíry:   Kvasicko,    Skašticko  a  Hulínsko.     Bohužel    jsou 
,  nékteré  a  pravé  nejbohatší  revíry  bezhlavé  vytloukány. 

126.  Phasianus  colchicus  L.  —  Bažant  kolchický. 

Znaky  známy.  Odroda  t,  zv.  bažanta  českého  nemá  (u  c?) 
bílého  proužku  na  rozhraní  modré  a  rudé    barvy  na  krku.  U  nás 
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často  do  revíru  zavádéný  Ph.  torquatus  se  širokým  bílým  límcem 
a  zelenavé  nabéhlým  kostfecem  ve  zdejších  revírech  neznám. 
Odrody  bledé  (Ph.  c.  subalbidus)  jsem  nevidel.  Ježto  slipky  se 
šetrí,  nezŕídka  vyskytuj!  se  staré  kohoutobarvé ;  taková  ve  sbírce 
gymn.  z  Nové  Vsi. 

Hojné  pestovaná  zvéf  ve  všech  lesích  nížiny.  Smérem 
k  Nové  Vsi  (do  kopcô)  vzácnéji  a  samostatnéji. 

Kríženec  tetŕivka  a  bažanta  vycpaný  v  krom.  gymnasiu 
uloven  byl  1885  v  Kostelanech  (Schwalbe  1887  č.  11). 

127.  Tetrao  tetrix  L.  — Tetŕívek. 
Znaky  známy. 

V  lesích  u  Kostelan  a  dále  na  jih  k  Buchlovu  nehojné. 

128.  Ardea  cinerea  L.  —  Volavka  popelavá. 

Znaky  druhové :  Vrch  tela  popelavý,  spodina 
bila,  na  krku  radky  černavých  teček. 

V  pozdním  lété  zastavují  se  toulající  se  vétšinou  mladí 
ptáei,  zvlášt  na  Trávnicku  a  v  Zámečku  na  lesních  loužich,  no- 
CLijice  pak  na  suchých  vrcholcich  dubíi.  (Srpen  1905  2  mladší 
kusy  p.  lesní  Zlámal.)  Nehnízdí. 

129.  Ardea  purpurea  L.  —  Volavka  červená. 

Znaky  druhové:    V    každém    saté    proniká    rezavo- 
hnédá  barva,  nejvice  na  krku  a  u  dospelých. 
Nékolikrát  strelená.  (Zlámal.) 

130.  Ardetta   minutá  (L.)  —  Bukač  malý. 

Znaky  druhové:  Holeň  až  k  pate  operená,  velikost 
h  r  d  1  i  č  k  y. 

Obyčejný  hnízdoš  v  Zámečku  a  Trávnickém  lese.  V  r.  1905 
hnízdil  v  tomto  nékolik  kroku  od  myslivny. 

131.  Botaurus   steUaris  (L.)  —  Bukač  veliký. 

Znaky  druhové:  Perí  rudohnédé  a  černošedé  p  á- 
skované  a  žíhané,  so  vi  jemnosti.^)  Vehkost  vrany  (zdá  se 
však  vétší). 


ij  Zbarvenim  i  jakostí  upomína  na  výŕi. 
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Častéji  stŕelen,  V  r.  1894  slyšel  jsem  houkání  jeho  na  lú- 
kách téšnovických. 

132.  Nyctieorax  nycticorax  (L.)  —  Bukač  nočni. 

Znaky  druhové :  Krídla  p  o  p  e  1  a  v  á,  h  r  b  e  t  kovové 
černý  (d  os  p.),  celé  telo  na  hnédošedé  púdé  bile 
kropenaté  (mladý).  Trochu  menší  pfedešiého. 

Jako  upomínkou  na  bývalé  doby,  kdy  místo  barinám  vy- 
rvaných  poli  a  nékolíkrát  do  roka  sečených  luk  prostíraly  se  po 
celém  pofíčí  Moravy  bahnité  lesy,  dostavuje  se  časem  ješté 
v  okoh  kroméfížské  tento  pekný  pták.  K  a  š  p  a  r  zastihl  ho 
i  v  arcib.  parku,  lesní  p.  Zlámal  zastrelil  a  pozoroval  nékolikrát 
na  Trávnicku. 

133.  C  i  c  o  n  i  a  c  i  c  o  n  i  a  (L.)  —  G  á  p  b  í  1  ý. 
Znaky  druhové:  (Všeobecné  známy.) 

V  dobé  stéhováni  v  bfeznu  a  dubnu,  červenci  a  srpnu 
velmi  často  ve  velikých  hejnech  pŕeletuje  i  se  zastaví.  Nehnízdí. 

1 34.  C  i  c  o  n  i  a  n  i  g  r  a  (L.)  —  Gáp  černý. 

Znaky  druhové:  Gem  o  hnedý  s  kovovým  leskem, 
jen  prsa  bil  á, 

Nékolikrát  uloven. 

135.  Fulica  atra  L.  —  Lyska  čerň  á. 

Znaky  druhové :  Dospelí  bridlicové  černí,  1  y- 
sinka  b  í  1  á  ;  mladí  olivové  š  e  d  o  č  e  r  n  í.  Plovací  blana 
obloučkovité  dle  článku  rozepjata. 

Ne  príliš  hojné,  ale  všude  na  vétších  loužích  (Ghropiii, 
Zámeček.  Trávnik). 

136.  Gallinula  chloropus  (L.)  —  S 1  í  p  k  a  z  e  1  e  n  o  n  o  h  á. 

Znaky  druhové  :Spodní  krycí  pera  ocasnískraje 
bila,  ve  stredu  čer  n  á.  Prsty  velmi  dlouhé,  se  širokými 
šlapadly. 

Všude  i  na  menších  loužích,  ale  ne  príliš  hojné. 
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137.  O  r  t  y  g  o  m  e  t  r  a  p  o  r  z  a  n  a  (L.)  —  G  h  ŕ  á  s  t  a  1 
kropenatý. 

Znaky  druhové :  Velikost  kŕepelky.  Hlavníbarva 
olivovéhnéd  á,  po  stranách  krku    bílé    krapičky. 

Zastal  jsem  rodinku  na  rybníčku  chropiňském  v  červnu  1894. 
Lesnímu  personálu  znám. 

138.  Grex  crex  (L.)  —  Chrástal  polní. 

Znaky  druhové  :  VeUkost  hrdUčky.  Vrch  krídla  rudo- 
hnedý.  Zobák  krátky. 

Všude  obecný,  ale  nehojný.  Hnízdo  s  vejci  typu  modravého, 
podélné  škvrnitými,  vysečeno  počátkem  června  1905,  nékolik 
krokň  od  mého  sadu  ve  smésce.  Videl  jsem  jen  jediné  rozbité 
už  vejce  z  násady  (prý)  U  kuso.  Samec  ješté  dlouho  se  ozýva, 
po  té  v  nejbhžším  okolí,  a  tu  jsa  churav  a  nemaje  spánku,  sle- 
doval jsem  po  dve  noci  jeho  „zpév".  Od  8.  hodiny  večerní  ne- 
ustal ve  svém  stejnomérném  tempu  —  až  snad  na  3 — 4minutové 
pomlčky  až  do  7.  hodiny  ranní  a  to  po  obé  noci !  Pŕes  den 
ozval  se  jen  náhodilé  a  na  krátko.  Jemu  odpovídal  as  V2  ^^ 
dále  kamarád,  ale  ten  nebyl  tak  vytrvalý  a  často  až  na  V2  ^^^^• 
se  zamlčel. 

139.  R  a  1 1  u  s  a  q  u  a  t  i  c  u  s  L.  —    Chrástal  vodní. 

Znaky    druhové :    Boky    černe,    bile    páskované. 
Zobák  delší  hlavy,  slabé  dolu  zahnutý  (skoro  rovný),  tenký. 
Na  rybníčku  chropífiském,  Trávnicku.  Dosti  vzácne, 

140.  V  a  n  e  1 1  u  s   v  a  n  e  1 1  u  s  (L.)  —  G  e  j  k  a. 

Znaky  druhové:  Ocas  u  korene  bil  ý,  ostatek  (až 
n  a  dvé  krajní  zcela  bi  1  á  pera)  černý;  krovky  jeho 
oboji  živé  rezavé. 

Bývalý  as  doby,  kdy  čejka  hojné  bydlívala  v  okolí  kromé- 
í'ížském,  dnes  dostavuje  se  jen  v  nehojných  párech.  A  když 
opozdenými  mrazy  z  jará  j  ich  mnoho  pohyne,  pak  trvá  dlouho, 
než  zase  se  stav  vzparaatuje.  Tak  pohubily  bfeznové  mrazy  r. 
1902  téméŕ  veškeré  čejky  a  v  r.  1903  nebylo  téméŕ  ani  jediné 
vidéti.  (1  špačkové  toho  roku  velice  utrpeli.)  Nejspíše  ješté  vyskytuje 
se  a  hnizdí  na  lúkách  u  Záhlinic,  Trávnika  a  u  Ghropíné. 
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141.  Gharadrius   hiaticula  L.  —  Kiilík  písečný. 

Znaky  druhové :  Prední  póle  zobáku  čerň  á,  koŕenní 
žlutá.  Nohy  žluté.  Asi  j  ako  drozd  v  tele. 

Nehojné  z  jará  a  pozdéji  v  léíé  v  okolí  Miíiuvek  a  Zámečku. 
Soudim,  že  sotva  asi  hnízdí ;  neniť  útvar  feky  svými  hlinitými 
príkrymi  brehy  príhodným. 

142.  Oedicnemus  oedicnemus  (L.)  —  D  y  t  i  k. 

Znaky  druhové :  Zbarveni  na  skŕivaní  upomína- 
jící,  na  složeném  krídle  dvabílé  pruhy.  (Nohy 
v  pätách  nápadné  silné,  béhák  7 — 8  cm,  velikost  hŕivnáče,  veliké, 
žluté  oko.) 

Zastŕelen  nékolikrát  o  honech  v  lété.  Posledné  r.  1900 
u  Téšnovic.  Krajina  není  príhodná  k  jeho  hnízdéní. 

143.  Totanus  pugnax  (L.)  —  Jespák  bojovný. 

Znaky  druhové :  Prostrední  pera  ocasní  se  širo- 
kými temnými  pruhy,  krajní  tri  jed  n  obar  v  é 
šedá.  Strední  pruh  na  kostrči  šedý,  jemné  svet- 
leji  vlnkovaný,  boky  kostrce  bil  é.  (Samec  jako 
hrdlička,  samice  jako  kvičala  veliká.) 

Každoročné  od  polovice  srpna  v  hejnech  prohání  se  na  lu- 
činách  a  loužieh  podel  toku  ŕeky.  Z  jará  vzácne. 

144.  Tringoides  hypoleucos  (L.)  —  Pisík  obecný. 

Znaky  druhové :  Zevní  prápor  nejkrajnéjších 
perocasníchbílý,  jen  nepatrné  nékdy  se  sto- 
pami skvrn  u  špičky.  (Zobáček  teničký,  rovný,  maličko 
delší  hlavy.)  Velikost  silného  skŕivana. 

Pri  Morave,  Bečvé  i  menších  pŕítocích  obecný.  Hnízdí  na 
kraji  lesní  m,  nékdy  až  20  kroku  od  vody. 

145.  Totanus  glareola  (L.)  —  Vodouš  bahní. 

Znaky  druhové:  Strední  pera  ocasní  bil  e  a  černe 
páskovaná,  první  letka  ruční  sbílým  ostne  m. 
Velikost  pŕedešlého.  (Zobák  zŕetelné  delší  hlavy.) 

Na  loužích  u  Zámečku  a  Trávnika.  Zastihl  jsem  ho  jen  od 
srpna. 
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146.  Totaniis  ocliropus  (L.)  —  Vodouš  kropenatý. 

Znaky  druhové:  Koŕen  ocasu  čisté  bílý,  konce  stŕedních 
per  úzce  černe  a  bíle  páskované.  Ostny  všech  letek  temné  hnedé. 
(Podobný  pfedešlému,  ale  velikosti  drozda.) 

Na  zarostlých  lesní  ch  loužích  potuluje  se  dlouho  do  zimy. 
Nékolikráte  zastal  jsem  též  pár,  který  na  mne  dorážel,  kol  do 
kola  lesem  prolétaje  a  o^ývaje  se  svým  kvílivým  hlasem.  Možno 
tedy  s  jistotou  pŕijati,  že  zde  hnizdi  jak  v  Zámečku  tak  v  lese 
Chropiňském.  Ze  všech  vodoušô  jest  nejméné  ostražitým,  a  pa- 
matujeme-li  si  dobre  místo,  kam  zapadl,  snadno  se  mu  v  ochrane 
kroví  a  trávy  priblížime  na  nékolik  krokô.  Již  v  srpnu  bývají 
títo  vodouši  tak  vykrmení,  že  trochu  rozstŕelený  exemplár  ne- 
možno takŕka  ani  stáhnouti.  Zajetí  zvyká  jako  ostatní  vodouši 
velmi  snadno,  a  již  druhého  dne  dal  se  na  kfídle  lehce  posti^e- 
lený  do  predložené  potravy.  Upravil  jsem  mu  svetlou  kolnu  za 
byt,  kde  brzo  se  uzdravil  a  denné  koupal  a  brodil  ve  veliké  ple- 
chové mise.  Klidné  snesl,  vešel-H  kdo  opatrné  do  kolny,  pobihal 
jen  nepŕiliš  rýchle  kolem  stén  nebo  se  zastavil  v  koutku  a  bed- 
livé každé  hnutí  pŕíchoziho  pozoroval.  Za  14  dni  v  poledne 
otevŕel  jsem  kolnu  a  vodouš  vybéhl  na  dvňr,  rozhlédl  se  a  rovnou 
zamíŕil  letem  k  nedalekéniu  zarostlému,  tou  dobou  vodou  naplne- 
nému pŕikopu.  Večer  téhož  dne  vyplašil  jsem  ho  od  téhož  pŕí- 
kopu  a  druhý  den  sotva  se  šeŕilo  stál  na  dvorku  prohližeje  si 
zavfenou  kolnu.  Ghtél  jsem  opatrné  kolnu  otevŕíti,  ale  vodouš, 
zpozorovav  mne,  uletel  a  již  se  nevrátil.  Kŕmil  jsem  ho  žíža- 
lami,  slimáky,  sekaným  masem  hovézím  a  tvarohem.  Ješté  né- 
kolik dní  zavánéla  kolna  ieho  pižmovým  zápachem. 

147.  Totanus  totanus  (L.)  —  Vodouš  rudonohý. 

Znaky  druhové :  Koreňová  polovicezobáku  a  nohy 
oranžové,  krídlo  vespod  (v  nit  f)  čisté  bil  é. 

Na  otevŕených  bažinách  lučních  u  Záhlinic  a  ješté  vr.  1898 
u  Kotojed  (kde  od  té  doby  schází)  hnizdil  vždy  nejaký  pár. 

148.  Totanus  littoreus  (L.)  —  Vodouš  šedý. 
Znaky    druhové:     Zobák     slabé    vzburu     prohnutý. 
Celková  délka  (od  špičky  zobáku  až  ke  špičce  o  času) 
30-5— 34-2  cm.     Nepatrné    menší    hrdličky.    Vrch    tela 
šedý,  bíle  žíhaný. 
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Jen  jednou,  dne  8.  záŕí  1900,  zastrelil  j  sem  ho  pri  lučním 
pŕikopé  u  Skaštic. 

149.  N  u  m  e  n  i  u  s  a  r  c  u  a  t  u  s  (L.)  —  K  o  1  i  h  a  v  e  1  k  á. 

Znaky  druhové:  Kachnobarvá.  Velikost:  statnéjši  vrany. 
[Zobák  obloukovité  dolu  sehnutý,  10-16  cm.  dlouhý.]  Tém  é 
rezavé  černohnédé  škvrnité. 

Nékolikrát  v  ;-rpnu  a  záŕí  slyšel  i  videl  jsem  kolihy  na  Hu- 
línsku  a  u  Brestu  na  pohch. 

150.  Gallinago  gallinago  (L.)  —  Sluka  otavní, 
b  e  k  a  s  i  n  a. 

Znaky  druhové :  Strední  krovky  k  ŕ  idei  n  i  máji  úzke, 
šedožlutavé,  obyčejné  vpňli  rozdelené  škvrny  na 
špičkách.  V  zaokrouhleném  (o by  č.  14.  peréra)  ocase 
jen  zevni  kraj  a  krátka  špička  kra  j  ni  h  o  pera  bil  á. 

Ve  druhé  polovici"  srpna  a  v  záŕí  obecpá  na  všeeh  vlhkých 
lúkách.  Dle  domnénky  personálu  lesního  prý  i  hnízdí  (?). 

151.  Gallinago  gallinula  (L.)  —  Kozlík. 

Znaky  druhové:  Dvanáctiperý  ocas  zašpičatélý, 
obe  prostrední  pera  delši  ostatní  e  h.  Velikost  sotva 
drozdí. 

Každoročné  strelená. 

152.  Scolopax  rusticula  L.  —  Sluka  lesní. 

Znaky  druhové:  Na  temeni  černe  a  rezavé  pŕíčné 
pásky.  Velikost  koroptve. 

Jen  v  hornatine  na  jih  od  Kostelan  zapadává  a  u  Bunče 
prý  i  hnízdí  (již  za  okrskem  pozorovacím).  Velmi  vzácne  u  Rátaj. 

153.  Anser  fabalis  (L  a  t  h.)  —  Hu  s  a  rolní. 

Znaky  druhové:  Zobák  čerň  ý,  kolem  korene  oran- 
žový prstének,  nohy  oranžové.  Složená  krídla  sahají 
značné  za  konec  ocas  u.  Menší  husy  domáci. 

Velmi  vzácne  pri  stéhováni  v  zime  se  staví. 
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154.  A  n  a  s  b  o  s  c  h  a  s  L.  —  K  a  c  h  n  a  divoká. 

Lok. :  Kachna  divoká,  bfezňačka. 

Hojný  hnizdoš. 

Znaky  druhové:  Zobák  špinavé  zelenavý,  zreadlo 
veliké  fialové,  modrozelené  lesklé,  vrchem  i 
spodem  čerňou  a  pak  bilo  u  páskou   ohraničené. 

Méfené  3  exempláre  imély:  1.  cž=56'5,  Z;  =  26  (dosp.  c? 
v  srpnu).  2.  íž  =  56  7,  Jc=?  (dosp.  ď  v  červenel,  váha  =  1-30  kg.) 
3.  fZ  =  44,  Ä;  =  22  (zvlášť  malý  exemplár  ?  v  červenel).  Gelkem 
malé  miry.  V  zime  1S95  mél  jsem  v  rukou  velmi  velikého  káčera, 
jenž  však,  jak  se  zdá,  byl  kŕižencem  (viz  niže). 

Kachna  divoká  nevymizí  po  celý  rok  z  okolí.  Hlavnim  jich 
shromaždištém  v  zime  jsou  rybníčky  arcibiskupského  parku,  kde 
se  jich  často  až  nékolik  set  v  jediném  hejné  objevuie.  Tam  také 
i  hnízdí  na  chránených  ostrňvcieh  a  v  zákoutich  méné  prístup- 
ných. Nejvétší  počet  vajec  zjistil  jsem  14,  nejmenší  6.  Nezŕídka 
nalezl  jsem  odložená  vejce  mimo  hnízdo.  Jednou  dokonce  obje- 
vilo  se  kachní  vejce  vedie  dvou  labutích  v  labutím  hnizdé.  Veškerá 
hnízda  byla  husté  vystlána  prachem  a  obyčejné  jen  z  materiálu 
v  nejbližším  okolí  sehnaného  vyrobená.  Nejrannéjší  mláďatá  po- 
zoros^al  jsem  17  dubna  1898,  a  to  už  asi  týden  stará.  Byla  jen 
čtyfi,  tri  normálni,  jedno  značné  vétší,  černe  s  bilými  skvrnami 
na  hlavé.  Patrné  produkt  krížení,  o  čemž  více  se  zmĺním  niže. 
Pŕijmeme-li  dobu  sezení  as  22 — 29  dní,  *)  bylo  poslední  vejce 
sneseno  jisté  pred  koncem  bŕe7na.  Naproti  tomu  nalezl  jsem 
ješté  30.  dubna  1899  teprve  silné  nasezená  vejce,  počtem  12.  Ve 
zminéném  parku  možno  zcela  nerušené  sledovati  výchovu  mláďat, 
ježto  matky  zvyklé  prochazečôm  vodí  své  pokolení  žebrotou  až 
na  navštevované  cesty.  S  nesmírnou  arci  opatrností,  krk  stále  do 
vyše  vzpfímen,  ohlédají  okolí  po  nebezpečí,  zvlášť  bystré  chvílemi 
s  nahnutou  hlavou  jedním  okem  vyšetŕujíce  oblohu.  Pŕedhozenou 
však  potravu  pokud  možno  v  rýchlosti  pohlcují  samy,  i  ze  zobáčku 
svýeh  svéfencň  ji  vyškubujíce  I  Hlavní  lovy  konají  se  na  lučinách 
parku,  pfi  čemž  nikdy  jsem  nevidel,  aby  snad  matka  nalezenou 
potravu  svým  détem  ukazovala  a  pak  jim  ji  prenechala.  Go  kdo 
nalezne,  je  jeho,  a  pohyblivosť  drobných  mláďat  pri  shledávání 
hmyzu  a  červu  jest  obdivuhodnou.  Jako  rtuťové  kuličky  rozbíhají 


*)  DIe  rôznych  autoru;  svých  pozorovaní  nemám. 
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se  na  vše  strany,  vyšetŕují  každou  skulinku  a  vyskakují  dokonee 
velmi  obratné  po  létajícím  hmyzu. 

Zajímavým  zjevem  jsou  kríženci  v  tomto  parku.  Z  domácich 
kaehen    chovaný   tu   americké   kachny   pižmové  a  mimo   nékteré 
méné  hojné  odrody  ješté  tak  zv.  sametky,  černe  s  kovovým  leskera 
nebo  černe  a  bílé,  i  čisté  bilé  vehkosti  asi  kachny  divoké.  Pravé 
tyto  velmi   pohybUvé  a  dokonce  i  slušné    létajíci  sametky,  které 
se  daleko  od   drňbežárny  po  rybníčcich   potuluji,  seznámily  se  s 
divokými  kachnami  a  možno,  zvlášť  z  jará  vidéti  párky,  kde  samec 
je  treba   divoký   káčer  a  samička    sametka.     Jich  kríženci  dávají 
zŕetelné    poznati   své  rodiče.     Tak  videl  jsem  černého  káčera  se 
zelenou  hlavou,  kachnu  s  černým  pláštíkem,  nevybarvené  mladé 
bíle,  hnedé  a  černe  strakaté.    Nejnápadnéjším  ze  svých  záznamu 
uvádím  príklad,  kde  samice  divoká  vodila  již  skoro  létajících  pét 
mláďat  po  samci   patrné  bílé  sametce.     Jedno  mladé  mélo  bílou 
hlavu,  ostatek  celé  kachnobarvé,  *)  druhé  bylo  bile  a  hnedé  stra- 
katé, tretí  čisté  bilé,  ostatní  kachnobarvé  s  nepatrnými  bílými 
skvrnami.  Toto  čisté  bilé  mladé  mne  nejvice  zajímalo.     Požádal 
jsem  zŕízence  záhrady,  aby  je  nepustili  se  zretele  —  ale,  jak  to 
z  pravidla  býva,  vice  jsem  se  o  nem,  bydle  tehdy  ve  Val.  Mezi- 
ŕíčí,  ničeho    bezpečného    nedovédél.     Jen    tentýž  rok  o  vánocích 
doslechl  jsem,  že  na  rybníčku  u  Ghropiné   zastrelená   byla  čisté 
bílá  kachna  divoká.     Kam  se  dostala  a  byla-U  vôbec  zachovaná, 
jsem  nezvédél.  Snad  to  bylo  ono  mladé,  jehož  otcem  patrné  byla 
čisté    bila    sametka.     Ješté  na  jednu  bilou  kachnu  —  ne  albína, 
méla  temné  oči  a  temný    zobák  —  v  témže    parku  se  pamatuji 
z  r.  1896.     Potulovala    se    na    podzim    po  parku    dobre    létajíc, 
pak  zmizela.     Nápadno  jest,  že  títo  míšenci  takŕka  nadobro  vy- 
mizeli  a  dnešní    dobou  (v  r,  1905)    nespatŕil    jsem  ani  jediného. 
I  stav  divokých  kaehen  na  rybníčcich  parkových  poklesl  zároveň 
se  zmenšením  počtu  domácich  kaehen.  Zda  se  s  výsledkem  potkalo 
krížení   divokých   kaehen  a  kaehen   pižmových,   nemám  dokladu, 
ač  často  jsem  pozoroval  nerovné  párky,  na  pf.  mohutného  černo- 
bilého  káčera  pížraového  divokou  kachnu  dôsledné  provázejícího. 
Zdá  se,  že  tyto  dva  druhy  jsou  již  príliš  navzájem  odchylnými.**) 


*)  Uživám  tohoto  označení,  jde-li  o  zbarvení,  jako  má  samice  kachny 
divoké. 

**)  Naumann  vyslovuje  dokonce  i  pocbybnost  (Nov.  vyd.  X.  p.  38)  o 
naprosté  jistoté,  že  naše  kachna  domáci  jest  pŕiniým  potomkem  kachny  divoké. 
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Mimo  rybníčky  parkové  hnízdí  kachny  divoké  zvlášť  pfi 
rybníčku  chropííiském,  porňznu  v  chropĺňském  lese,  hojnéji  v  Zá- 
mečku  a  trávnickém  lese.  Jsou  to  jisté  už  jenom  zbytky  onéch 
obrovských  osád,  které  tisícihlavými  hejny  zásobovaly  okolí  Kro- 
méfížské  v  dobách,  ve  kterých  veškeré  niže  položené  polnosti 
bývalý  rybníky  a  baŕinami  a  kdy  bahnité  lesy  okolí  Kroméŕíž- 
ského  v  nepferušovanéra  pruhu  provázely  brehy  moravské. 

155.  Anas  penelope  L.  —  Hvízda  k. 

Znaky  druhové :  Malý  zobáček  modravý,  nohy 
šedé.  Zrcadlo  u  samce  temné  zelené,  nahore  i  dole 
černe  lemované,  poslední  jeho  pero  bilé;  u  sa- 
mice temné  šedé,  belavé  lemované,  poslední 
jeho  pero  bilé. 

Gasem. strelená  (Ghropíň). 

156.  Anas  strepera  L.  —   Kopŕivka. 

Znaky  druhové :  Gerný  zobákjen  u  samice  a  mlá- 
déte  je  po  bocích  trochu  nažloutlý;  nohy  rudé 
žluté  s  černavými  blanami.  Zrcadlo  v  zadu  bélo- 
šedé,  v  pfedu  temnéšedé,  na  spodu  černe  vrou- 
beno,  pak  bíle  lemováno. 

Dle  tvrzeni  personálu  lesního  hnízdí  prý  na  loužích  u  Zá- 
mečku  a  Trávnika.  V  lété  často  se  ukazuje. 

157.  Anas  q  u  er  q  nedula  L.  —  Gírka  modrá. 

Znaky  druhové :  Zobák  čer  n  ý,  nohy  šedé.  Malé 
zrcadlo  temné  hnédošedé,  slabé  zelené  lesklé^ 
nahore  i  dole  bilo  u  línii  ohraničené.  Velikost 
holuba. 

Jen  vzácne.  Osamelý  káčer  objevil  se  20.  července  1903  na 
zaplavených  polích  u  Horniho  lesa, 

158.  Anas  crecca  L.  —  Gírka  obecná. 

Znaky  druhové :  Zobák  a  nohyjakoupŕedešlé. 
Veliké  zrcadlo  v  pfedu  sametové  černe,  v  zadu 
krásne  zelené,  dole  úzee  bíle,  nahore  širocebíle 
a  rezavé  lemované.  O  málo  menší  pŕedešlé. 
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Po  kachné  divoké  nejhojnéjší  kachiia.  Hnizdí  u  Zámečku, 
Trávnika,  Ghropiné. 

159.  U  Kvasic  a  Kroméŕiže  v  r.  1885  zastrelená  (2  kusy) 
kachna  amerieká  (Anas  sponsa);  byli  to  as  uprchlíci  ze  zajeti 
nebo  prímí  jejieh  potomci. 

160.  Anas  acuta  L.  —  Ostralka. 

Znaky  druhové:  Zrcadlo  u  samce  méďobarvé,  na 
vrchu  rezavým,  dole  černým,  bile  ohraničeným  pru- 
hem  lemované,  u  samice  svetle  žluto  a  šedo  hnedé. 
Prostrední  pera  ocasni  vybíhají  v  dlouhé  špičky. 
O  málo  menší  kac hny  divoké. 

V  soukromých  sbirkách  z  okolí  (Ghropiň,  rybníček  v  arci- 
biskupském  parku). 

161.  Spatula  clypeata  (L.)  —  Lžičák. 

Znaky  druhové :  Lžicovitý  zobák,  delší  hlavy,  na  roz- 
šírené m  mi  sté  i  širší  hlavy,  nápadné  vyklenutý  dá  ho 
poznali  ode  všech  našich  kachen.  Velikost  kopŕivky. 

Nékolikrát  zastfelen  pfi  letních  honech  mladý.  Dospelého 
káčera,  jenž  už  z  dali  barvami  svítí  a  obyčejné  na  volné  vode 
se  drží,  takže  téžko  ho  pfehlédnout,  jsem  nikdy  ve  zdejším  okolí 
nevidel. 

162.  Fuligula  nyroca  (Gúld.)  —  Polák  malý. 

Znaky  druhové:  Hlava  a  krk  hnedo  radý  nebo  hnedý, 
zrcadlo  bil  é,  na  spodu  černo  hnedé  ohraničené.  Oko 
u  dospelých  s  bílou  dúhovkou. 

Samice  v  zime  (v  lednu)  r.  1894  do  rukou  chycená  byla 
mi  prinesená. 

163.  Oidemia  fusca  (L.)  —  Kachna  hnedá. 

Znaky  druhové :  Zrcadlo  bilé;  nad  nozdrami  dvojitý 
hrbol.  Celá  hnedá  až  černá. 

V  okolí  ulovená.   (Orn.  Jahrb.  1892). 

1 64.  M  e  r  g  u  s  a  1  b  e  1 1  u  s  L.    —  M  o  r  č  á  k  b  í  1  ý. 

1 65.  M  e  r  g  u  s   s  e  r  r  a  t  o  r   L.  —  M  o  r  č  á  k   prostrední. 
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1 66.  M  e  r  g  u  s  m  e  r  g  a  n  s  e  r  L,  —  M  o  r  č  á  k  v  e  1  k  ý. 

Všechny  tri  drahý  dle  záznamô  zvéfe  a  dle  ústiiiho  sdélení 
personálu  již  zastrelený. 

167.  Sterna  hirundo  L.  —  Rybák  obecný. 

Lok. :  mofská  vlaštovka. 

Jen  pfi  stéhování  a  to  nehojné. 

Druhové  znaky :  Nohyazobák  temné  šarlatové. Spice 
zobáku  zŕetelné  a  vysoko  černá;  temný  pruh  na 
vnitfnim  práporu  prvních  letek  7  cm  od  špičky  4 — 
5  mm  široký;  béhák  17-5— 20-5  mm,  delši  prostredniho 
prstu  (bez  drápu). 

Na  chropiňském  rybnice  v  kvétnu  a  srpnu.  14./V.  98  nad 
rybníčkem  v  krom.  parku.  1  ex.  21. /V.  99.  Dva  kusy  na  ryb. 
chropiňském. 

168.  Larus  ridibundus  L.  —  Racek  chechtavý. 

Lok.  Rybáŕka. 

Význačný  pták  okrsku. 

Znaky  druhové:  Ostny  obou  prvých  letek  až  na  čer- 
ňou špičku  bilé. 

Krajní  hodnoty  mér:  a)  dospeli  ptáci:  d  =  31*5  —  38'0, 
r  =  84-0  — 99-0,  k  =  29-3— 33,  o  =10-0—  110  (10  ex.),  b) 
podzimní  ptáci :  d  =  307  —  35-0,  r  =  82*9  —  88-0,  k  =  24-8  — 
28-0,  0  =  9-5—  10-5  (6  ex.) 

Príchod  kolem  6.  bŕezna,  kdy  nékolik  jednotlivca  se  dostaví 
a  zase  zmizí.  Prvé  značnéjší  objevení  kolem  polovice  bfezna,  do 
20.  t.  m.  obyčejné  všichni  na  misté.  Do  konce  bŕezna  rozdelí  se 
páry  a  kolem  6.  dubna  obyčejné  prvni  vejce.  Koncem  kvetná  první 
vzletní  račkové,  do  konce  června  hnizdišté  opušténo.  Toto  na- 
chází  se  na  malém  rybníčku  tesné  u  mestečka  Chiopíné  ležícím, 
husté  na  západ  a  sever  rákosím  zarostlém.  Od  západu  protahuje 
se  rákosina  zevarem,  ostrici,  zblochanem  a  sítím  promísená,  hlu- 
boko  jazykovité  do  stredu  rybníka  a  na  tomto  misté  leží  osada. 
Dle  odhadu  p.  nadlesniho  Rollera  hnizdi  tam  na  10.000  párô. 
Hnízda  leží  tak  tesné  pri  sobé,  že  se  okraji  dotýkaji.  Zprvu 
složena  jsou  z  odumfelých  stonkô  rákosí  a  jiných  vodních  rostlin, 
pozdéji  doplétány  okraje  jich  čerstvou  trávou  z    luk    prinesenou 
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a  v  dobé  prvé  senoseče  bývají  hojné  olemovaná  senem.  Leží  na 
strništi  loňského  rákosí  velmi  pevné,  ač  celá  pĎda  ze  zetli- 
vajicích  zbytkô  rostlinných  vytvorená  jest  tak  houpavá  a  boŕivá, 
že  nesnese  kroku  dospelé  osoby.  Když  béhem  dubna  a  kvétna 
rostlinstvo  vzroste,  proroste  i  mezi  hnizdy  a  až  na  krajní  je 
zakryje. 

Počet  vajec  skoro  výhradné  3,  vzácnejší  jen  2.  Kde  nalez- 
neme  4,  jisté  snášely  dvé  samice.  Typus  celkem  stejný  —  až 
na  riizné  skvrnéní.  Barva  prômérem  temnejší  vajec  odjinud  mi 
známych.  Jako  zvláštnost  pripomínam,  že  jsem  nalezl  r.  1898  již 
z  dálky  nápadné  vejce  lysky  černe  v  jednom  z  krajních 
hnizd,  kam  je  matka  bezpochyby  z  nouze  snesla,  Nejvétší  míra 
as  30  ohledaných  ex.:  56-3  X  38-2,  nejmenší  51  X  35  mm.  Od- 
chylný exemplár  z  r.  1898  méŕil  56*3  X  30-2,  tedy  vejce  skoro 
valcovité,  barvy  normálni. 

Pobyt  všech  indivíduí  hnízdících  trvá  od  počátku  bŕezna 
až  do  konce  června,  tedy  celkem  4  mésíce.  V  této  dobé  živí  se, 
až  na  nepatrné  výjimky,  živočíšnou,  na  polích  a  lúkách 
sbiranou  potravou.  Žaludek  lli  ex.  v  této  dobé  ohledaných  ob- 
sahoval nejhojnéji  zbytky  br  o  u  kú  a  larev  (Ferronia,  Harpalus, 
Amara,  Zabrús,  Sphodrus,  Garabus,  Silpha,  Necrophorus,  Staphy- 
linus,  Geotrupes,  Anomala,  Trichius,  Gantharis,  Melolontha, 
Blaps,  Ghrysomela  a  množství  nezfetelných),  krtonožek> 
cvrčku,  kobyle  k,  housenek  (Agrotis)  a  mravencú 
(Formicafusca).  Gervi  (Lumbricus),  mékkýši  (Limax,  Succinea), 
korýši  (Oniscus),  stonožky  méné  často.  Jen  ve  dvou  pŕípadech 
nepatrné  zbytky  kostiček  drobných  ryb  (srpen).  Tri  exempláre  ulo- 
vené koncern  srpna  1904  mély  jen  rybičky  v  žalúdku  (Garassius) 
sesbirané  patrné  ve  vysychajících  polních  strouhách.  Zastrelený  z 
malého  hejna,  jež  pozde  večer  na  noclech  vracelo  se  k  rybníčku 
chropíĎskému  v  dobé,  kdy  už  za  dne  jen  velmi  vzácne  racek  v  okolí 
se  objeví.  Nad  Moravou  zastrelil  jsem  v  záŕí  1900  racka,  jenž 
zfetelné  lovem  létajícího  hmyzu  se  zabýval  a  v  žalúdku  mél 
dobre  poznatelnou  smés  komárú  a  tipli  c.*) 

Hlavní  výprava  za  potravou  deje  se  v  hodinách  ranní  ch  as 
do  desáté,  kdy  všechna  pole  a  luka  na  10 — 15  km  v  okolí  ryb- 
níčka  jsou  jimi  navštevovaná.  Nejhojnéji  shromažduji  se  ve  vlhčích 


*)  Rohweder  pozoroval  racky  lapajicí  rojíci  se  mravence. 
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nížinách  moravských,  a  vyleje-h  se  voda  nebo  prši-h  cléle,  že  se 
nízke  polohy  zaplaví,  pak  v  nepŕehledných  hejnech  shroraažďují 
se  na  lakových  krraištich,  kde  vyplavení  členovci  pri  okrajích 
louží  jsou  jim  snadnoLi  koristí.  Kol  poledne  je  malá  prestávka 
a  jen  pri  kŕmení  mláďat  vidíme  rodiče  hojnéji  nad  poli.  Od- 
poledne  výpravy  počínaj  í  na  novo.  Po  5 — 10  paprskovité  od 
rybníka  —  za  klidného  počasí  ve  veliké  výši  veslují  často  až  za 
obzor,  potkávajíce  se  s  podobnými  výpravami  už  z  lovišté  se  vra- 
cejícími.  Nápadno,  že  v  nej  bližším  okolí  rybníka  málo  loví. 
Nékteré  dny  jakoby  vymizeli  nebo  objevují  se  jen  ve  výši 
stále  určitým  smérem.  I  senoseče  ŕidí  jejich  proiidy.  Na  poko- 
sených lúkách  shromaždují  se  práve  v  tak  velikých  hejnech  jako 
u  louží,  majíce  zde  k  disposici  všechen  hmyz,  jenž  obýval  mezi 
stébly  trávy  a  pro  tu  chvíli  zbaven  je  úkrytu.  Na  strniska  obilná 
neradi  zapadaji,  patrné  ostré  hroty  pahýlô  stébelných  raní  jim 
jemné  blany  plovaci.*)  Zpôsob  lovu  jest  dvojí.  Ve  vlhkých  dobách 
loví  jen  drobnými  krňčky  se  procházejíce  a  se  zeme  sbirajice. 
Za  slunečna  létají  nízko  nad  roli  a  stočíce  se  náhle  koňst 
seberou,  Je-li  vétši,  na  krátko  i  usednou.  K  polednímu  od- 
počinku shromaždují  se  na  rybníce,  pospávajíce  a  plujíce, 
druhdy  do  veliké  vyše  se  zvedajíce,  takže  sotva  oku  jsou 
patrní  a  za  kriku  kroužíce.  Když  v  polovici  června  první  mladí 
ptáci  objevili  se  už  nékolik  km  daleko  od  hnizdišté,  prenocuje 
část  dospelých  v  polích.  Neiradéji  k  tomu  volí  kúpy  jetele,  vy- 
výšené hrázky  polní,  ale  i  prosté  posečená  luka  nebo  úhory. 
Každou  chvíli  v  noci  slyšíme  pak  jejich  hlasy,  jimiž  jednotlivé 
skupiny  dorozumívají  se  s  ostatnimi.  Do  úplného  sešefení  mihají 
se  jejich  krídla  nad  poli  a  za  prvního  ranního  šera  už  zase 
plují  vzduchem.  Vo  druhé  polovici  června  stále  fidnou  fady  do- 
spelých doplňovaný  mladými  ptáky,  kteŕí  j  ešte  obratnosti  svých 
rodičň  si  neosvojili  a  výhradné  po  zemi  se  procházejíce  loví. 
Rovnéž  daji  k  sobé  dojíti  na  20—15  krokô,  kdežto  dospelí  ne- 
snesou  sedíce  priblížení  na  dostrel.  Již  z  vétší  dálky  rozeznáváme 
ptáka  mladého  od  dospelého  po  kratším  zavalitéjším  tele  (ná- 
sledkem  volnéjšího  držení  perí),  kratších  tupých  krídel,  volnéj- 
šího  a  váhavéjšího  letu  bez  ostrých  zatáček.  Ve  vétši  bhzkosti 
prozradí    mladé    svetlá    hlava   a  černý    proužek    na    pŕíč    konce 


*)  Racky  s  poranenými  plovacimi  blanami  a  otoky  jsem  mél  nékolikráte 
v  ruce. 
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ocasniho.  Hnedé  škvrnité  zbarvení  hŕbetu  skoro  mizí  již  počátkem 
července.  Podlé  souhlasných  zpráv  nejlepších  ornithologô 
dospívá  racek  chechtavý  až  ve  stáŕí  dvou  let,  kdy  prý  teprve 
z  jará  dostane  obvyklou  temné  hnedou  čapku  svatebnílio  roueha.*) 
Mné  nepodarilo  se  nikdy  mezi  hejny  jarních  ptákô  vypátrati 
loňská,  tedy  ješté  temnéhnédou  čepičkou  neznamenaná  mláďatá. 
Kde  se  tato  prohánéji  ?  Bylo  by  záhodno,  aby  veci  vétši  pozornost 
venovali,  kdo  máji  denni  pŕíležitost  k  pozorovaní.  Ani  mezi 
hejny  nespáŕených  ptákô  potulujicich  se  nad  bažinami  kolem 
Lednice  v  jižni  Morave  nepozoroval  jsem  z  jará  nedobarvených 
exempláru.  Počátkem  července  nadobro  zmizí  račkové  z  polí  ce- 
lého okolí  kroméfížského  jako  hojná  stafáž,  jen  náhodou  v  né- 
kolika  málo  exempláŕích  a  po  dlouhé  vždy  dobé  se  objevujíce. 
Pak  ale  nesbírají  po  polích,  nýbrž  vždy  buď  vysoko  ve  vzduchu 
táhnou  či  nad  ŕekou  loví. 

V  zajetí  Ize  je  snadno  udržeti.  Vychoval  jsem  dvé  mláďatá 
sotva  den  stará  mravenčími  kuklami  a  kousky  syrového  masa. 
Hlavni  podminkou  bylo  suché  bydlišté  a  teplo,  což  pri  ptácich 
na  vode  vylíhlých  ve  vlhkých  hnízdech  sedících  je  nápadno. 
Mladí  chovaní  na  slabé  zvlhlém  sene  byť  i  v  teple  zahynuli. 
Zprvu  brali  vyše  zmĺnéná  mláďatá  potravu  z  úst,  pozdéji  ze 
sevŕené  hrsti.**)  Ve  stáŕí  čtyŕ  nedél.  kdy  už  s  prvními  pokusy  lé- 
tacími  počali,  žrali  všechny  odpadky  živočíšne,  spokojujíce 
se  jednak  se  zbytky  z  klecí  mých  hmyzožravcú,  jednak  pohlcujíce 
rozsekané  vnitfnosti  drňbeže  a  drobné  nebo  vétší  rozsekané  ryby. 
Gasté  koupání  a  plování  jest  jim  nutností,  síce  ochuraví  na 
nohy.  Zajímavo  jest,  že  jeden  více  než  čtyŕi  leta  v  zajetí  cho- 
vaný exemplár  nenabyl  hnedé  čapky  na  hlavé,  máje  místa  prí- 
slušná pouze  hnedými  pérky  prostŕíknuta,  a  to  po  celý  rok 
stejnomérné. 


*)  Mladý  pták  jest  nejprve  na  bílé  púdé  vlce  méné  temno-  a  svetlohnedé 
škvrnitý,  hlava  bila  s  nékolika  temnými  skvrnami.  Na  konci  ocasu  pŕíčný 
černohnédý  pruh.  Béhem  leta  objeví  se  na  hŕbeté  modrošedý  nádech.  Ve 
druhéra  roce  jest  hlava  ješté  svetlá,  ale  beze  skvrn,  záda  čisté  šedá,  spodina 
bila.  Letní  šat  dospelého:  Hlava  s  temnéhnédou  čepičkou,  záda  šedá,  špičky 
kŕidel  černe,  ostatek  bilý. 

**)  Mladí  krmeni  bývajl  podobné  jako  holubi  z  volete,  pozdéji  jim  starí 
prinesenou  potravu  vyvrbuji  pred  zobák. 


Zprávy  Kommisse  pro  prírodovedecké  prozkoumání  Moravy. 
Oddelení  zoologické,  čís.  4. 


Ptactvo  okolí  lanštorfského. 

Zaznamenal   Joseť  Dostál,    učitel    v   Lanštorfé. 
(Pŕedloženo  6.  února  1906.) 

Nejjižnéjší  cíp  Moravy,  jižné  od  mést  Podivína  a  Hodonína, 
je  jísté  z  našich  krajín  ptactvem  nejbohatšich.  Jest  to  nížina  v  po- 
ŕíčí  fek  Moravy  a  Dyje,  jež  býva  i  nékolikráte  do  roka  zmĺné- 
nými  fekami  zaplavovaná.  Morava  i  Dyje  protékají  tu  mnohá 
rameny  s  brehy  ponejvice  nízkymi,  ano  místy  jest  hladina  vody 
Týše  než  okolí. 

Ŕeky  vystoupivší  z  bŕehĎ,  zôstavuji  na  rozsáhlých  lúkách 
i  v  lesích  svého  poŕíčí  hojné  jezírek  a  kaluží  porostlých  rákosím 
a  jinými  vodnirai  rostlinami,  a  poskytuj!  tak  vhodný  útulek  a 
hnízdišté  vodnimu  ptactvu.  Mnohá  tato  jezirka  ani  za  nejteplej- 
šího  leta  nevysýchají.  Jelikož  na  nékteré  louky  po  dlouhou  dobu 
nelze  ani  vkročiti,  môže  hnízdéni  býti  nerušeno.  a  ptactvo  rado 
místa  ta  vyhledává. 

Lesy  jsou  listnaté,  prevláda  v  nich  dub.  Jest  v  nich  mnoho 
paloukú,  nékdy  dosti  rozsáhlých.  s  jednotlivými  starými  duby  ; 
duby  o  prôméru  1"5  m  i  vice  nejsou  nikterak  vzácností.  Koruna 
vétšiny  z  nich  býva  proschlá  a  mnohé  dutiny  ve  vétvích  i  pa- 
hýlech  ulomených  vetví  poskytuj  í  ptákúm  vhodná  hnízdišté. 
Hojnost  jmelových  bobulí  udržuje  tu  v  zime  mnoho  ptákň  dro- 
sdomtých,  roku  1903/4  po  celou  zimu  i  hojné  brJcoslavú. 

Jehličnatých  lesô  tu  neni,  i  scházejí  ovšem  ptáci  výhradné 
v  jehličnatých  lesích  se  zdržující. 

K  vôli  bažantom,  jichž  tu  hojné,  udržuje  se  vždy  část  lesa 
jako  houština,  prepletená  téméŕ  neproniknutelné  divokým  chmelem 
a  jinými  rostlinami.  Lesy  jsou  zvlášté  v  dobé  hnízdéni  bažantô 
pečhvé  hájený,  takže  hnízdéni  je  nerušeno. 


y 


V^  poli  pak  jsoii  remízy  s  hustým,  nízkym  porostem,  rovnéž 
vítaný  útulek  ptákú. 

Na  hranicích  rnoravsko-rakouských  je  nékolik  rybníkô,  na 
nichž  se  zdržuje  a  hnizdí  dosti  ptaetva  vodního,  jež  rado  vy- 
hledává  močály  a  louže  na  lúkách  v  celém  okolí. 

Zvéŕi  neobyčejné  bohaté  revíry  lákají  rňzné  dravce,  z  nichž 
nékteŕí  se  tu  zdržuj  í  celé  zimní  období. 

Jelikož  nékteré  ptáky  se  nám  podarí  zjistiti  v  krajine  jen 
náhodou,  je  jisto,  že  seznam  tento  není  úplný.  Jsou  to  zvlášté 
Lamelltrostres  a  Grallae,  ]\.Qhž  seznam  bude  nutno  ješté'postupem 
času  doplnovati. 

Výklad  znamení:  ob.  =  obecný,  ŕíd.  ^  dosti  fídký,  vz.  =^ 
vzácny,  st.  =  pták  stály,  mg.  =  stéhovavý,  pr.  =  výjimkou  na 
prútahu,  hn.  =  hnizdí. 

Raptatores. 

S  tri  g  i  d  a  e : 

Strix  flammea  L.  —  Ob.-st.-hn.  V  žalúdku  jen  myši  a  hmyz. 

Glaucidinm  noctua  (Retz.)  —  Ob.-st.-hn.  V  žalúdku  myši  a  hmyz. 

Syrnium  aliico  (L.)  —  Ob.-st.-hn.  V  žalúdku  myši  a  hmyz,  v  jed- 
nom prípade  zbytky  kosa. 

Asio  otus  (L.)  —  Ob.-st.-hn. 

Asto  accipitrinus  (Pall.)  —  V  podzimním  tahu  každoročné.  1905 
na  lúkách  podivínských  asi  2G  ptákň.  27./9,  12./10. 

Falconidae: 

Falco  percgrinus  Timst,  —  Nékterou  zimu  nikterak  vzácny.  Hoj- 
nost  potravy  jej  tu  udržuje.  1905  stŕeleno  v  listopadu  a 
prosinci  pouze  na  dvou  místech  6  exempláru  ptákň  mla- 
dých a  ^ .  Krásneho  cT  obdržel  jsem  asi  pred  6  roky. 
Hlavní  potravou  jeho  jsou  koroptve,  jichž  tu  hojnost.  Ga- 
stéji  Ize  také  nalézti  na  poli  zbytky  domácich  holubĎ,  již 
se  zajisté  též  stali  koristí  sokolovou.  Posledního  času 
(v  lednu  1906)  byli  opét  tri  pozorovaní. 

Falco  suhbuteo  L.  —  Vz.-pr.  Béhem  7  rokô  dostal  jsem  jediný 
exemplár.  ?  zaslaná  mi  24./5.  z  Prostéjova  méla  ve  voleti 
zadky  10  chroustô,  žaludek  pak  nacpaný  zadky  22  chroustu. 
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Falco  aesaJon  Tunsi.  Podobné  j  ako  sokol  stéhovavý  není  dŕemlik 
nékteré  zimy  nikterak  vzác  ný.  Nejčastéji  ulovi  se  ptac 
mladí,  však  dostal  jsem  i  2  c?  krásne  vybarvené.  22.  9.  v  ža- 
lúdku zbytky  hmyzu,  ponejvíce  stfevlikĎ.  1.11.  juv.  zbytky 
menšího  ptáka.  6./12.,  24./1. 

Tinnunculus  tinnunculus  (L.) —  Ob.-hn.-st.  i  mg.  U  nás  nejobyčej- 
néjší  dravec.  V  žalúdku  pravidelné  hmyz,  myši.  V  dubnu  1903 
strelená  pri  zajíčkovi.  Již  po  nékolik  týdnň  prenocuje  ,-f 
na  trámu  vyčnívajíeim  ze  stodoly  vzdálené  asi  80  kroku 
od  stavení. 

Tinnunculus  Naummmi  (Fleisch.)  V  letním  období  pták  obyčejný. 
6.  4.  1901  již  na  místé.^)  Potravou  jest  jim  hmyz,  z  jará 
hojné  krtkonožky. 

Tinmmculus  vesiKrtinus  (L.)  —  vz.-pr.  Celkem  dostaly  se  mi  do 
rukou  dva  exempláre  cf  9  •  5-/5.  stfelen  dle  všeho  z  páru 
c?,  jenž  mél  ve  voleti  myš. 

Milvus  mUvus  (L.)  —  vz.-pr.  Hlavné  v  jarnim  tabu  býva  každý  rok 
nejaký  exemplár  uloven  neb  alespoň  spatfen.  V  blizkém 
lese  byl  chycen  jeden  na  vejce,  upevnené  v  železech  na  lesní 
louce. 

3Iilvus  korschun  f&m.)  —  vz.-pr.  Celkem  obyčejnéjší  než  luňák 
červený.  Z  Podivína  dostal  jsem  exemplár,  který  pravidelné 
časné  ráno  lovil  na  pastvisku  housata.  Po  nékolika  dnech 
chycen  do  želez  na  leklou  rybku.  25./4.  chycen  na  vejce  do 
želez  cT ,  29./5.  strelená  9 :  v  žalúdku  zbytky  housete  a 
hmyzu.  Genitálie  málo  vyvinuté  —  snad  mladý  pták. 


1)  20.  dubna  1901  o  '  ^8.  hod.  večer  hejno  asi  60  kusu,  druhé  as  50  kusu 
vyletelo  z  orechu  u  Žižkova,  kde  v  širém  poli  nocuji.  Mezi  ^^a  ^  ^8.  priletelo 
as  30  kusú,  z  nichž  2  c?  zastŕeleni,  ostatní  pak  odleteli.  Genitálie  nepatrné. 
21.  dubna  1901.  Po  párech  na  dubech  v  lese. 

2.  června  snúška  4  vajec ;  materiál  hnízdni  sestával  z  méli  drevní. 
Hnizdo  bylo  na  vysokéra  osamoceném  dube  na  malé  loučce  lesní  v  dutine 
zlomené  vetve.  Míry  vajec:  34-5X29,  35X29-5,  34-5X29,  .35X29. 

16.  června  1901.  Na  nocnviáté  poštolky  se  nedostavily.  V  lese  nékolik 
rodin  s  pravé  vyvedenými  mláďaty  (2  kusy  strelený).  Tato  mají  zobák  bílý 
s  prosvitajícím  namodralým  jádrem;  okolí  oka  a  ozobí  belavé  slabounce  na- 
modralé  a  nazelenalé,  nohy  žluté.  Prof.  J.  Janda. 

Poslední  dva  roky  nezaletují  již  na  noc  na  zmĺnéné  orechy,  ač  neznámo 
proč.  Nelze  ŕici,  že  by  byly  bývalý  snad  znepokojovány.  Nyní  zdržují  se  radéji 
na  akátech  podel  cesty,  jest  jich  však  mnohem  méné. 
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Pernis  apivorus  (L.)  —  vz.-pr.  7./6.  ulovená  9  méla  v  žalúdku 
zbytky  hmyzu  a  zadní  nohy  žaby. 

Fandion  haliadus  (L.)  —  vz.  Dle  zprávy  revírnika  stŕelen  pred 
nékolika  lety  na  rybníku  lednickém, 

Buteo  huteo  (L.)  —  ob.-hn.-st.  6./3.  stŕelen  ^  se  zbytky  ko- 
roptve  ve  voleti  i  žalúdku.  ;í26./11.  c?,  19./9.  9,  8./11.  9, 
29./9.  9  méli  v  žalúdku  pouze  zbytky  hrabošô.  29./4.  mi 
zaslaná  9  z  Tavíkovic  méla  v  žalúdku  zbytky  zajíčka.  V 
prvém  prípade  možno,  že  koroptev  odňala  sokolovi  stého- 
vavému,  jak  se  často  stáva. 

Archtbuteo  lagopus  (Bninn.)  —  ob.  v  zimním  období.  Každého  roku 
strelí  se  nékolik  exempláru  na  výrovce.  Již  z  dálky  kričí 
spatŕivši  výra.  Krik  její  podobá  se  dosti  kriku  racka  chechta- 
vého.  26./11.  9,  16./1.  c?,  i20./l.  c?',  20/2.  <?,  26./11.  c?, 
méli  v  žalúdku  pouze  hraboše.  29./11.  strelená  méla  ve 
voleti  2  rysky  a  1  hraboše,  v  žalúdku  pak  zbytky  asi  5  hra- 
bošô.  Nepodarilo  se  mi  posud  zjistiti  ve  voleti  nebo  žalúdku 
zbytky  ptáka  nebo  zajíčka,  ač  jest  nepoehybno,  že  hlavné 
pri  jarním  tahu  mnohý  zajíček  jí  padne  za  koŕist. 

Äqiiila  pomarina  C.  L.  Brelim.  —  Vzácny,  však  hojnejší  než  násle- 
dujíeí.  9  strelená  9./4.,  žaludek  prázdny.  29./6.  strelený  ^ 
mél  v  žalúdku  zbytky  hrabošô.  (6./6.  dostal  jsem  ^  od  Nitry 
v  Uhrách,  který  mél  rovnéž  v  žalúdku  pouze  zbytky  hrabošĎ.) 

Aquila  maculata  (Chn.)  —  vz.  4./9.  1904  stŕelen  ^  na  výrovce. 
V  žalúdku  zbytky  krtka  a  žaby.  Za  nékolik  dní  na  to  stŕelen 
j  ešte  jeden  exemplár  na  strane  k  Valčicím,  Bližších  dat 
jsem  se  nedopátral. 

Nisaétus  pennatiis  (Gm.)  —  vz.  R.  1902  poletoval  po  delší  dobu 
na  jaŕe  v  revírech  lednických,  ale  uloven  nebyl. 

Äccipiter  nisus  (L.)  —  ob.-hn.-st.  21./11.  c?  dle  všeho  mladý  pták 
v  žalúdku  zbytky  strnada. 

Astur  palumbarms  (L.)  —  vz.  Béhem  7  rokô  strelení  dva  starí 
ptáci  a  8./2.  jeden  mladý.  17./7.  r.  1903  nalezen  sesláblý 
tuberkulosní  exemplár,  jenž  brzo  zahynul. 
Circus  aeruginosus  (L.)  —  Dosti  vz.  Jediný  exempl.  juv.,  který  jsem 
dostal,  byl  stŕelen  13./9.  na  kachné  divoké,  která  dva  dny 
.  pred  tím  večer  byla  strelená  a  nemohla  býti  nalezená.  — 
V  žalúdku  zbytky  ptáka  —  snad  slípky  zelenonohé. 
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Circus  cyaneus  (L.)  —  Dosti  vz.  Nékterou  zimu  objevuje  se  jich 
vice  na  lúkách,  kdež  loví  myši.  25./6.  cT,  jenž  patrné  hnizdil. 

Circus  pygargus  (L.)  —  Dosti  vz.  Ve  dvou  pfipadech  v  žalúdku 
myši,  ve  dvou  zbytky  koroptvi.  Jen  v  zimním  období. 

Circus  macrurus  (Gm.)  —  vz.  Každou  zimu  vidéti  Ize  1 — 3  ptáky, 
vespod  úplné  bílé,  na  hfbeté  šedomodré  se  špici  krídla 
tmavou,  již  dle  vybarvení  mohou  býti  pouze  motáky  jižnimi. 
Jelikož  na  výra  téméŕ  vôbec  nejde,  Ize  jej  téžko  uloviti. 

V  u  1  t  u  r  i  d  a  e  : 

Gyps  fulvus  Gm.  Dle  zprávy  rane  došlé  bylo  na  podzim  r.  1905 
u  Lanžhota  pozorováno  5  ptákô,  již  dle  popisu  mohli  býti 
pouze  supí  bélohlavi.  I  v  dennich  listech  kolovaly  zprávy 
o  vétší  návšteve  jich  u  nás. 

Oscines. 

S  y  1  vii  d  a  e  : 

Erithacus  luscinia  (L.)  —  ob.-hn.-mg. 

„         cyaneculus  {WoJf)  —   vz.-pr.     Hlavné  pfi  jarním  tahu. 
„         ruhecuJus  (L.)  —    ob.-hn.-mg.  i  st.     Celou    letoší  zimu 
pozoroval   jsem   červenku,  jež  se  živila  dle  všeho  bobulemi 
ptačiho  zobu. 
Eritliacus  titys  (L.)  —  ob.-hn.-mg. 

„         phoemcura  {L.)  —    ob.-hn.-mg. 
Pratincola  nibkola  (L.)  —  Dosti  Hdký  hn.-mg. 
„  ruhetra  {L.)  —  Dosti  ridký  hn.-mg. 

Saxicola  oenanthe  {L.)  —  V  podzimním  tahu  obyčejny. 
Turdus  niusicus  L.  —    ob.-hn.-st.  i  mg. 
„       pilaris  L.  —   ob.-hn.-st. 
„        viscivorus  L.  —  ŕíd.  v  zime. 
,        menila  L.   ob.-hn.-st.  i  mg. 

„        torquatus  L.  —  vz.     Pri  jarním  tahu  jednou  pozorován, 
jednou  uloven. 
Regulus  regulus  {L.)  —  vz. 
Fhylloscopus  rufus  [Bchst.)         ob.-hn.-mg. 
„  trochilus  {L.)  —    ob.-hn.-mg. 

„  sihilator  (Bchst.)  —  ob.-hn.-mg. 

Hypolcús  plúlomela  (L.)   —    ob.-hn.-mg. 
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Locustella  naevia  {Bodd.)  —  ob.-hn.-mg. 

„         fluľiatilis  {Wolf)  —  dosti  ob.-hn.-mg. 
Calamodus  aquaticus  {Tem.)  —   ob.-hn.-mg. 
Acrocephalus  palustris  {Bchst.)  —  ob.-hn.-mg. 
„  streperus  {Vieill.)  —  ob.-hn.-mg. 

,,  anindinaceus  [L.]  —  ob.-hn.-mg. 

Sylvia  atricapilla  (L.)  —  ob.-hn.-mg. 
„       curruca  {L.)  —  ob.-hn.-mg. 
„       Sylvia  (L.)   —  ob.-hn.-mg. 
„       simplen  Lath.  —  ob.-hn.-mg. 
„       nisoria  [Bchst.)  —  -dosti  ob.-hn.-mg. 

T  i  m  e  1  i  i  d  a  e : 
Anorthura  trogJodytes  {L.)  —  ob.-hn.-st. 

P  ar  i  d  a  e: 

Aegithalus  caudatiis  {L.)  —  ob.-hn.-st. 
Parus  snh palustris  Brehm.  —  ob.-hn.-st. 

,,       maior  L.  —  ob.-hn.-st. 

„       coerideus  L.  —  ob.-hn.-st. 
Sitta  europaea  L.  —  ob.-hn.-st. 

Gerthiidae: 
Certhia  familiaris  L.  —   ob.-hn.-st. 

A  la  u  d  i  d  a  e: 

Alauda  arvensis  L.  —  ob.-hn.-mg.*) 
Galerida  cristata  (L.)  —  ob.-hn.-st. 

Motacillidae: 

Anthus  trivialis  {L.)  —  ob.-hn.-mg. 

„       pratensis  (L.)  —  ob.-hn.-mg. 
Motacilla  alha  L.  —  ob.-hn.-mg. 
Budytes  flavus  {L.)  —  ob.-hn.-mg. 


*1  11.  ledna  1905  na  poli  k  Podivinu  2  skŕivani,  31.  ledna  1906  na  lúkách 
tamtéž  1  skŕivan,  kteŕi  zajisté  prezimovali.  V  druhé  polovici  prosince  pozo- 
roval jsem  jich  vice. 


Fringillidae: 

Emheriza  citrinella  L.  —    ob.-hn.-st. 

„         schoeniclus  [L.)  —  ob.-hn.-mg.  i  st.  Letoši   zimu  prezi- 
movalo jich  více. 

Miliaria  calandra  L.   —   ob.-hn.-mg.  i  st. 

Loxia  curvirostra  L.  —  vz.  Jen  v  zime  se  sem  nékdy  zatonlá. 

Pyrrhula  pyrrhula  europaea  [Vieill).   —  v  zime  vel.  obecný. 

Serinus  serinus  (L.)  —  ob.-hn.-mg. 

Carduelis  carduelis  {L.)  —  ob.-hn.-st. 

Chrysomitris  spinus  {L.)  —  v  zime  ve  veliíých  hejnech. 

Acanthis  cannahina  (L.)  —  ob.-hn.-st. 
„         linaria  (L.)  —  v  zime  v  hejnech. 

Chloris  chloris  {L.)  —  ob.-hn.-st. 

Fringilla  montifringilla  L.  —  vz.  R.  1900  v  zime  objevih  se  ve 
vétším  množstvi.  R.  1906  pozorováno  jich  asi  15. 

Fringilla  coelehs  L.  —   ob.-hn.-st. 

Coccothraustes  coccothraustes  (L.)  —  dosti  ob.-hn.-st. 

Passer  domesticus  (L.)  —  ob.-hn.-st.*) 

„       montanus  {L.)  —  ob.-hn.-st.  —  Kromé  pozdního  jará  a  leta 

objevuje  se  i  na  dvorech  s  domácimi  vrabci  velmi  často. 

S  t  u  r  n  i  d  a  e : 

Sturnus  vulgaris  L.  —  neob.  hojný-hn.-mg.  Do  zdejšich  rákosin 
slétá  se  jich  na  noc  mnoho  tisíc  z  celého  okolí. 

O  r  i  o  1  i  d  a  e : 
Oľiolus  orioliis  [L.)  —  ob.-hn.-mg. 

C  o  r  v  i  d  a  e : 

Nucifraga  caryocatactes  {L.)  —  vz. 

Garrulus  glandarius  {L.)  —  ob.-hn.-st. 

Pica  pica  (L.)  —  ob.-hn.-st. 

Colaeiis  monedula  {L.)  —  neob.  hojná  hn.-st.  Jakmile  jsou  mlá- 
ďatá vzletná,  ztratí  se  ze  zdejší  krajiny  na  delší  dobu.  Na 
noc  zaletuji  z  lesa  do  polních  remízu  asi  1  hod.  vzdálených. 

Corvus  frugilegiis  L.  —  ob.  v  zime. 


*)  Na  podzim  1905  obdržel  jsem  dva  vrabce  albíny,  z  nichž  jeden  práve 
pŕepeŕoval,  druhý  pak  byl  pekné  vybarvený. 
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Corvus  cornix  L.   —  ob.-hn.-st. 
Corvus  corone  L.   —  vz.*) 

L  a  n  i  i  d  a  e : 

Lanius  minor  G-ni.  —  dosti   ŕídký  hn.-mg.     V    žalúdku    4   ptákô 

jen  hmyz. 
Lanius  excubitor  L.  —  v  zime  obecný.     Potravou  jsou  mu  myši 

a  hmyz. 
Lanius  senátor  L.  —   vz.-hn.(?)-mg.     Pouze    jednou    videl    jsem 

párek  u  Lednice,  jenž  dle  všeho  kŕmil  mládata. 
Lanius  collurio  L.  —  ob, -hn.-mg. 

Muscicapidae. 

Muscicapa  collaris  Beclist.  —  ob. -hn.-mg. 

„  atricapiUa  L.  —  ob.-hn.-mg.  Roku  letošiho  vidéti  ná- 

padné mnoho  M.  collaris,  za  to  však  velmi  málo  M.  atricapiUa. 

Muscicapa  grisola  L.  —  ob  -hn.-mg. 

Ämpelis  garndus  {L.)  —  Letošní  zimu  (1904/05)  velmi  hojný. 
Prvni  pozorováni  23./11.,  poslední  10./4.  Hej  na  j  ich  byla  až 
300  kuso  silná.  Potravou  jim  byly  z  počátku  bobule  ptačího 
zobu,  plody  jeŕábú  a  virginského  jalovce,  pozdéji  výhradné 
bobule  jmeli,  jež  však  jen  z  nepatrné  časti  stravovali. 

Hirundinidae. 

Clielidonaria  urbica  (L.)  —  ob.-hn.-mg. 

Hirundo  rustica  L.  —  ob.-hn.-mg. 

Clivicola  riparia  [L.)  —  ob.-hn  -mg.  K  večeru  lovívají  vétší  hejna 

nad    rákosím  a  na  lúkách    vzdálených    od   svého  hnízdišté. 

I  na  strese  v  osade  jsem  ji  pozoroval. 

Strisores. 

G  ypselidae: 
Apus  apiis  (L.)  —  ob.-hn.-mg. 


*)  14.  ledna  dostal  jsem  vranu  čerňou,  ale  béháky  ji  byly  uŕíznuty. 
Bj'la  strelená  na  výrovce  a  hajným  považovaná  za  mladého  havrana.  Hlavu 
mám  praeparovánu.  Dle  všeho  streli  se  jich  vice,  ale  pro  neznalost  býva 
považovaná  za  ml.  havrana. 
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C  a  p  r  i  m  u  1  g  i  d  a  e  : 
Caprimulgus  europaeus  L.  —  ob.-hn.-mg. 

Insessores. 

Goraeiidae: 
Coracias  garrula  L.    —  ob.-hn.-mg. 

U  p  u  p  i  d  a  e : 
TJpupa  epops  L.  —  ob.-hn.-mg. 

Alcedinidae: 

Alcedo  ispida  L.  —  ob.-hn.-st.     Tuhé   zimni   mrazy    pohubí  jÍĽh 
mnoho. 

G  uc  u  1  i  d  a  e  : 
Cuculus  canorus  L.  —  ob.-mg. 

Scansores. 

Indicatoľidae: 
Jynx  torquilla  L.  —  ob.-hn.-mg. 

P  i  Ľ  i  d  a  e  : 

Picus  viridis  L.  —  ob.-hn.-st. 

,      camis  Gmel.  —  ob.-hn.-st. 
Dendrocopus  minor  (L.)  —  ob.-hn.-st. 

„  maior  (L.)  —  ob.-hn.-st. 

„  mediua  [L.)  —  fídký  hn.-st. 

Ľnjocopus  martiiis  (L.)  —  ŕíd.-hn.-st.  stŕelen  1905. 

Gyrantes 

Columbidae: 

Columba  paliimbtis  L.  —  ob.-hn.-mg. 

„         oenas  L,  —  ob.-hn.-mg.    i  st.    Jeden    exemplár    stŕelen 
4./1.  u  Lednice  ;  živil  se  pravdepodobné  u  bažantieh  zásypu. 
Turtur  turtur  {L.)  —  ob.-hn.-mg. 
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Rasores. 

P  erdicidae: 

Perdix  perdicc  {L.)  —  ob.-hn.-st. 
Coturnix  coUími-K  [L.)  —  ob.-hn.-mg. 

Phasi  anidae: 
Phasianus  colchicus  L.  —  ob.-hn.-st. 

Grallae. 

Otidida  e: 

Otis  tarda  L.  —  vz.  V  zime  1900—1901  objevil  se  tu  jeden 
exemplár.  O  néco  jižnéji  v  Dolních  Rakousích  (u  Gahnova) 
bylo  r.  1903  pozorováno  11  kusfi  pohromade. 

RaUidae : 

Fidica  atra  L.  —  ob.-hn.-st.  i  mg. 

Gallinula  chloropus  [L.)  —  ob.-hn.-mg. 

Ortygometra  porzana  {L.)  —  ŕíd.  (?)-hn.  (?)-mg. 

Crex  crex  (/>.)  —  ob.-hn.-mg. 

Ballus  aquaticus  L.  —  ŕid.  (?)-bn.  (?)-mg.  Hnízdí  u  nás  zajisté 
a  vyskytuje  se  dosti  hojné  jakož  i  O.  porzana,  ale  pro 
skrytý  svňj  život  v  tráve  téžko  je  zjistiti.  6./1.  1905  chycen 
živý  za  — 19°  C,  v  žalúdku  brouk,  pták  dosti  pfi  mase. 

Scolopacidae: 

Scolopax  rusUcola  L.  —  Pfi  tahu  ob.-lm.-mg. 
GaUinago  gallinula  (L,)  —  fíd.-mg. 

„  coelestis  Frenz.  —  ob.-rag.    Roku  1904  pozorován  jeden 

exemplár  j  ešte  17./6. 
Numenius  arqiiatus  [L.)   ob.     Po  celý  ^rok  (vyjma    zimu)  Ize  zde 

pozorovati  pŕetahujieí  ptáky,  taktéž  slyšeti  často  jejich  hlas. 

Lid  je  nazýva  „guliši". 
Numenius  phaeopus  [L.)  —  vz.-pr. 
Tringoides  hypoleucus  (L.)  —  ob.-hn.-mg. 
Totanus  totanus  (L.)  —  ob.-hn.-mg. 
„      littoreus  (L.)  —  vz.-mg. 


—  n  — 

Totanus  glareola  {L.)  —  ŕíd.-hn.  (?)-mg.  Roku  1904  prohánélo  se 
jich  mnoho  na  močálovitých  lúkách  u  Lanštorfa.  ?  strelená 
20./5.  byla  neobyčejné  tlustá.  Vaječník  značné  vyvinutý. 

Tringa  suharcuata  {Giild.)  —  vz.-mg.  Na  podzim  r.  1902  stfelen 
na  pastvisku  u  vody  J    ?  . 

Fhílomaclms  pwpiax  [L.)  —  2   c?    28./4.    1905    zastrelení.    Kolem 

1./4.   1906  na  lúkách  ohromná  hejna  jespákň. 

Oedícnemidae: 
Oedicnemiis  oedicnenius  (L.)  —  vz,-hn.  (?).  2  exempláre  z  této  kra- 
jiny poranený  o  telegrafní  drát  17./4. 

Gharadriidae: 
Vanellus  vanellus  (Ĺ.)  —  ob.-hn.-mg. 
CharadHus  pluvialis  L.  —  vz.-pr.  19/3.  1905    9. 

Gressores. 

A  ľ  d  e  i  d  a  e  : 

Ardea  cinerea  L.  —  ob.-st.  Po  celý  rok  býva  pozorovaná  ojedi- 
nelé. 29./5.  stfelen  d"  starý. 

Ardea  purpurea  L.  —  vz.  V  dŕívéjších  letech  strelená. 

Ardetta  minutá  (L.)  —  ob.-hn.-mg.  V  žalúdku  více  ptákô  jen  rybky. 
V  jednom  prípade  červenka  13  cm  dlouhá,  jež  jen  hlavou 
již  na  polo  strávenou  do  žalúdku  zasahovala  4,/6.  hnízdo 
asi  50  cm.  nad  vodou,  6  vajiček  asi  3  dny  nasezených. 
Oproti  zprávám.  že  jen  stéží  Ize  jej  ve  dne  k  letu  donútili, 
pozoroval  jsem  častéji  pri  obchňzce  rybníka,  že  6—8  bukačň 
jednotlivé  vzlétlo. 

Botaurus  stellaris  {L.)  —  vz.  Pred  více  lety  zabil  se  za  nočního 
tahu  jeden  o  zeď. 

Nycticorax  nycticorax  {L.)    —  vz.  9./7.  1904  mladé  vzletné,  1905 

dva  cf . 

G  i  c  o  n  i  d  a  e : 
Ciconia  ciconia  (L.)  —    ob.-hn.-mg.     R.    1904  srazilo   se    asi  na 

150  čápň   v    jedno   hejno    (v  dobé  hnízdéní    —    červeň)  a 

poletovali  tu   po  okolí,   ač  množí  z  nich  délali  prípravy  ku 

hnízdéní  ve  starých  hnízdech. 
Ciconia  nigra  [L.)  —  vz.-jar.-pr.  Po  tri  roky  pozorovaní  o  jarním 

tahu. 
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Lamellirostres. 

Anseridae: 

Anser  anser  {L.)  —  ob.-hn.  mg.  i  st.     V  lednickém  parku  hnízdi 

na  rybníku  3  páry,  na  lednickém  rybníku  více  páru. 
Anser  fabalis  [Laťíi.)  —  ob.-pr.  Nékterá  leta  i  pfezimují. 

An  a  t  i  d  a  e: 

Anas  boschas  L.  —  ob.-hn. -st.  V  lanštorfské  kačenárné  chytá  se 
ročné  2V2 — 6V2  tisíce  kachen  div.,  z  nich  nejvíce  A.  boschas. 

Anas  penelope  L.  —  fíd.-mg.  Každým  rokem  býva  nékolik  exempl. 
v  kačenárné  chyceno. 

Anas  strepera  L.  —  ob.-hn. -mg. 

Anas  querquedula  L.  —  ob.-hn.-mg. 

Anas  crecca  L.  —  ob.-hn.-mg. 

Ľafila  acida  [L.)  —  ŕíd.-hn.-mg.  Jednotliví  ptáci  zdržují  se  tu  po 
celé  jaro  a  leto.  R.  1904  pozorovaný  asi  15./5.  4  páry. 

Spatula  chjpeata  {L.)  —  dosti  ob.-hn.-mg.  Pŕilétá  nékdy  i  v  lednu 
(r.  1900).  V  žalúdku  č.-ísti  rostlinné. 

Fidigula  fuligula  (L.)  —  vz.  V  zime  na  místech  nezamrzajících  po- 
zorovaný r.  1899.  3  exempl,  r.  1902.  1  exemplár,  j enž  s  do- 
mácimi kachnami  se  živil  kukurici.  Na  jafe  1905  na  lúkách 
zaplavených  25 — 30  exempláfô. 

Fuligula  ferina  [L.)  —  vz. 

Fuligula  nyroca  (Gd.)  —  v  srpnu  1904  chyceny  v  kačenárné  4 
exempláre. 

Fidigula  rufina  (Pall.)  —  vz.-hn.(?)-mg.  Na  rybníku  v  lednickém 
parku  4  páry  (r.  1904).    9    značné  vyvinutý  vaječník. 

M  e  r  g  i  d  a  e : 

Mergus  mergauser  L.  —  vz.  Obyčejné  objevuje  se  na  podzim. 
Mergiis  albellus   L.  —  vz.    2./5.    1906    ?    zabitá   o  telegr.    dráty. 
Vaječník  dosti  vyvinutý. 

Longipennes. 

Sternidae: 

Eydrochelidon  nigra  {L.)  —  vz.  15./5.  strelená  9  méla  v  žalúdku 
larvy  potápníkú. 
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Stema  hirimdo  L.  —  \z. 

„       minutá  L.  —   xz.    Obe    poslední   ulovený  u  M.   X.    Vsi  a 

jsou  uložený  v  liechtensteinském  museu  v  Usové. 
Stema  nilotica  Hasselqu.  —  26./5.    1905    stfelen    ^.    V   žalúdku 

zbytky  broukĎ. 

L  a  r  i  d  a  e: 

Larus  ridihundus  L.  —  ob.-hn.-mg.  Vystoupí-li  Dyje,  býva  ne- 
obyčejné  hojný.  Letos  nalezeno  12  hnízd  na  lúkách  u  Lan- 
štorfa. 

Bissa  tridactyla  (A.)  —  vz.  R.  1898  obdržel  jsem  vyhladovél^ 
exemplár,  chycený  na   ŕíčce  Velečce  u  Strážnice. 

Stercorarius  parasiticus  {Ĺ.)  —  vz.  U  N.  Vsi  uloven  1   exemplár. 

Urinatores. 

Colymbidae: 

Colymbus  cristatus  L.   —  fíd.-hn.('?)-mg.     V  žalúdku   malé  rybky 

a  rostlinné  zbytky  podobné  mechu. 
Colymbus  griseigena  Ľodd.  —  fíd. 

„         nigrkoUis  Brehm.  —  fid.  R.  1903  obdržel  jsem  4  exeml., 

strelené  na  lednickém  rybníku.  Zajisté  tam  i  hnízdi. 
Colymhus  Huviatilis  Tunst.    —  dosti  ob.-hn.-mg.  17.  ll.chycenna 

snehu  (f. 
Vrinator  septentrionalis  L.    —    3.  10.    1904   živá    ?    chycena   na 

mélkém  jezeŕe  u  Podivína. 


Zprávy  Konimisse  pro  prírodovedecké  prozkoiuuáiií  Moravy. 
Oddelení  g'eolog:icko-pal.ieontologické,  6ís.  5. 


Vrchní  vrstvy  kfídové  v  Klokočové  u  Príbora. 

Napsal  Dľ.  M.  lienieš  v  Olomouci. 
(Pŕedloženo  9.  -lubiia  1906.) 

Pred  nékolika  lety  kopáno  u  osady  Klokočová  na  uhlí 
a  pri  té  príležitosti  objeveny  vrstvy  černavého  .^línii,  ve  kterém 
se  vyskytuji  dosti  četné  zkamenéliny,  nasvédčiijífí,  že  tu  jde 
o  vrchní  vrslvy  kŕidové.  0  tomto  nalezišti  nebyla  dosud  žádná 
zpráva  podána,  a  proto  jsem  se  odhodlal  lokalitu  i  zkamenéliny 
blíže  vyšetŕiti  a  referovati  o  výsledku. 

Pfedem  treba  bhže  se  orientovati    o  m  í  sté. 

Klokočov  je  vesnice  ležicí  východné  a  severovýchodné  od 
Príbora  na  pravém  brehu  feky  Lubiny.  Na  geologické  mape 
Hoheneggerdvé  zaznamenán  zde  všude  eocén,  jen  východné 
od  severní  časti  osady  dvé  modré  hvézdičky  označují  nalezišté 
exotických  balvani\  štramberského  vápence.  Na  špeciálni  mape 
(1  :  75.000,  list  Nový  Jičin,  z  r.  1876)  odpovídá  nalezišti,  o  kterém 
mluvím,  část  mapy,  kde  stojí  slovo  „Klogsdorf ;  místo,  kde 
kopali  na  uhlí,  je  asi  tam,  kde  na  mape  vidíme  písmeno  o  nebo 
g  slova  „KlogsdorP.  Nedaleko  stojí  skupina  stromu. 

Jak  jsem  vyzvédél,  shledali  prý  tehdy  pri  kopaní  ornici  asi 
^4  metru  hluboko,  pak  téméŕ  2  metry  žluté  hliny  a  konečné  ony 
černe  nebo  černavošedé  vrstvy. 

Projdeme-li  jmenovanou  lokalitu  a  okolí,  môžeme  zjistiti 
tyto  pomery : 

Na  pravém  brehu  Lubiny  vybíhaji  hrbety  pahorku  smérem 
k  fečišti.  Nápadný  je  zvlášté  hŕbet  na  jihu  od  Príbora  v 
míslech,  kde  počína  t.  zv.  Helenino  údoli.  Je  naznačen  zŕetelné 
na  špeciálni  mape,   pravé   nad  prvním   „n"  slova  „Helenen  Th." 
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Zde  vystupují  vrstvy  brekciové  a  pískovce  —  patŕící  eocénu  — 
velmi  jasné  na  povrch  a  tvorí  do  ŕečišté  kolem  tekoucí  Lubiny 
ostré  skalnaté  výbežky,  které  vidíme  v  jasné  vode  až  daleko  do 
fečišté  vybihati.  Místo  to  je  mi  dávno  již  známo.  Pred  lety  na- 
lezen  zde  v  eocénové  brekcii  rybí  zub,  a  mimo  to  možno  v  ní 
dosud  zjistiti  mezi  úlomky  hornín  četné  zbytky  organické,  zvlášté 
mechovky. 

O  takových  eocénových  brekciích  periódy  numulitové  (Sues- 
sonien  ďOrbignyho)vespisech  Hoheneggero vých  nejednou 
nájdeme  zmĺnku.  Tak  již  r.  1847  ve  zprávách  Haidingerových 
o  nich  se  zmiňuje,  pak  r.  1852  ve  zprávách  ríšskeho  geologického 
ústavu  a  konečné  ve  vysvetlivkách  ku  geognostické  mape  se- 
verních  Karpát. 

Takový  hŕbet  s  patrnou  brekcii  eocénovou  vystupuje  též 
u  Klokočová.  Na  mape  odpovídá  této  lokalite  asi  místo  mezi 
slovem  Klokočov  a  domky  na  pravém  brehu  potoka  Klenosu. 
Vidíme  zde  jen  suchopár  —  žádné  pole  —  místy  vystupující 
škálu  a  četné  kousky  brekcie  s  úlomky  ústŕic.  Na  svahu  tohoto 
hŕbetu  zjistiti  môžeme  diluviální  štérky  a  hlinu  s  bludnými  valouny 
(pazourky,  zkŕemenélé  houby,  granit  atd.).  Diluviální  štérky  a 
hlina  sahají  až  do  lesa  zvaného  „Osyčina",  dále  smérem  ke  Sko- 
rotínu  prevláda  žlutá  hlina.  Na  toto  nalezišté  bludných  balvanô 
jsem  již  nékolikráte  upozornil.*)  Velké  zkŕemenélé  houby  —  nékdy 
obrovských  rozmérft  —  nalezneme  mezi  balvany  brekcie,  které 
jsou  nakúpený  na  suchopáru  ve  dvou  velkých  hromadách.  Vrstvy 
tmavého  slinu  vystupují  na  povrch  jen  na  nékterých  místech  v 
malém  rozmeru  v  úvozech  a  nabývají  následkem  zvetraní  barvy 
svétlešedé.  Vétší  lomy  zde  otevŕeny  nejsou  a  proto  nemožno  se 
určité  a  blíže  vysloviti,  jaký  je  vzájemný  pomer  mezi  vrstvami 
slínitými  a  brekcii.  Podlé  názoru,  který  jsem  si  mohl  utvoŕiti 
na  misté  samém,  zdá  se,  že  na  vrcholu  hŕbetu,  tedy  tam,  kde 
kopali  na  uhlí,  pokrývka  tŕetihorní  byla  v  pozdéjší  dobé  odpla- 
vená a  nahrazena  diluviální  hlinou  a  štérkem,  —  v  úvozech  slínitá 
bridlice  vystupuje  na  povrch  z  pod  brekcie. 


*)  M.  Remeš:  Zkamenéliny  bludných  balvanu  z  okolí  Pŕibora.  (Vestník 
prírodovedeckého  klubu  v  Prostéjové  z  r.  1898  a  1903.) 

Felix:  Verkieselle  Korallen  als  Geschiebe  in  Diluvium  von  Schlesien 
und  Mähren.  (Gentralb.  fur  Minerál.,  Geol.  u.  Palaeont.  190.3,  S.  561—563.) 
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Ješté  na  jiném  místô  v  této  krajine  —  nedaleko  odtud  — 
byla  nalezená  stejná  hornina,  ale  beze  zkanienélin,  a  sice  také 
v  Klokočové  blíže  malé  studánky  v  údolí  Klenosu  nedaleko  císafské 
silniee  vedouci  do  Mistku.  Ono  misto  leží  mezi  cisárskou  silnicí 
a  Klenosem  asi  tam,  kde  tento  potok  zaméniv  smer  svého  toku 
vz  na  sz  se  obraeí. 

Ze  zkanienélin  bylo  v  popsaných  vrstvách  černého  slinu 
zjišténo : 

Foraminifera  (Chapmann). 

Reophax   cylindrica  Brady. 
Nodosaria  (Dentalina)  soluta  Reuss. 
Nodosaria  (Dentalina)  expansa  Reuss. 
Pulvinulina  elegán  s  ďOrb.  sp. 

Anthozoa  (Felix).*) 

Astľocoeniasp.,  malý  exemi)lár,  snad  Astrocoenia  hexaphylla 

Quenst.  sp. 
Dosti  hojné  úlomky  nejaké  O  c  u  1  i  n  i  d  y,  blíže  neurčitelné. 

Echinoidea. 

Vyskytuj  í  se  hojné,  ale  jen  v  úlomdch,  vétšinou  destičky 
a  ostny. 

P.  de  Loriol  zjistil  mezi  zkamenélinami  nié  sbírky: 
Cidaris  clavigera  Kônig,  nékolik  dobre  zachovaných  ostnň. 
Gidaris  sceptrifera  Mantell.  Nékolik  úlomkä  ostnô. 

Určení  téméŕ  j  isté. 
?  Echinocorys  granulosus  Schlúter.  Tabulky. 
Tabulky  a  ostny  neurčitelné. 
Malé  úlomky  lilijice  z  čeledi  Pentacrinid. 

Vermes. 

Serpula  c  f.  semisulcata  Reich. 

Crustacea. 

P  o  1 1  i  c  i  p  e  s  sp.,  zbytky  dosti  hojné,  ale  blíže  neurčitelné. 
Clánek  okončiny  nejakého  raka. 


*)  Felix,  1.  c.  p.  577. 
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Bryozoa. 

r*  P  e  t  a  1  u  p  o  r  a  sp. 

Zbytky  Bryozoí  bJíže  nourčilclnó. 

Brachiopoda. 

T  h  e  c  i  d  e  a  h  i  e  r  o  y  1  y  p  h  i  c  a  Defr. 

Bivalvia. 

Úlomky  hladkých  a  žebernatých  skoŕápek. 

Gasteropoda. 

Skoŕápky  bŕichonožcä  jsou  dosti  četné,  ale  jen  nékteré  mohly 
býti  správne  určený. 

Turbo  decemcostatus  v.  Buch.  Skoŕápka  mladého  živo- 

čicha.  Tento  druh  vyskytuje  se  též  v  bŕezenských  a  teplických 

vrstvách  v  Čechách. 
Gerithium  Luschitzianum  Gein.    Známy  z  bŕezenských 

vrstev  v  Čechách.  Obé  určil  prof.  Dr.  Frič. 

Gerithia  jsou  dosti  hojná  a  upomínají  nápadné  na  Gerithia, 
která  popsal  Zekeli*)  z  Gosavských  vrstev.  Kresba  je  jen  na 
nékterých  zŕetelnéjši,  takže  jsem  si  netroufal  je  dle  Zekeliho 
druhú  určiti.  Ostatné  praví  Re  u  s  s,**)  že  mnohé  druhy  Zekeli- 
ho mají  na  tabulkách  péknéjší  kresbu  než  na  originálech,  a  že 
dále  u  nékterých  druhú  popis  nesouhlasí  s  obrázkem. 

Približné  jsem  určil  dle  Zekeliho: 
Gerithium  trifidum  Zekeli. 

?  Gerithium  fenestratum  Zek.  Úlomek  souhlasíci  se 
Zekeli-ho  obrázkem.  Dle  Reusse  (1.  c.  p.  922)  je  vňbec  po- 
chybno,  je-li  Z  e  k  e  1  i-ho  druh  Gerithium. 

Dále  určený  : 
?  F  usuš  c  f.  depauperatus  Reuss. 
Risso  a  sp. 


*)  Die  Gasteropoden  der  Gosaugebilde.  (Abhandlungen  der  k.  k.  geol. 
Reichsanstalt.   Ií.  Bánd,  Wien  1852.) 

**)  Kľitische  Bemerkungen  iiber  die  von  Herrn  Zekeli  berschiiebenen 
Gasteropoden  der  Gosaugebilde  in  den  Ostalpen.  (Sitzungsber.  der  kais.  Aka- 
démie math.  nat.  01.,  XI.  Bánd,  V.  Heft,  Wien  1854.) 


Prolilédneme-li  seznam  zkamenélin  —  pokud  se  tyče  vše- 
obecného zastoupení  jednotlivých  tŕid  —  shledáme,  že  podobné 
seskupení  Foraminifer,  Gidaritô,  jednotlivých  koral  ň 
(Astrocoenia,  Ociilina),  malých  G  a  s  t  e  r  opo  dil,  korýšft  z  rodu 
Pollicipes,  Šerp  u  1  atd.  v  jistém  ohledu  má  charakter  kŕí- 
dový,  že  však  neni  podobné  faunistické  seskupení  také  eocénu 
cizim.  Všimneme-li  si  však  blíže  jednotlivých  druhú  —  nepochyb- 
né  správne  určených  —  tu  nemôže  býti  pochybnosti,  že  zkamené- 
liny  pocházeji  z  hornich  vrstev  krídových.  Upozorňuji  pŕedevšim 
na  uvedenou   T  h  ec  ide  u  a  Gasteropody. 

V  této  časti  Moravy  a  sousedního  Slezska  odpovídají  horním 
vrstvám  kfí do vým  vrstvyHoheneggerem  „frýdecké"  pojmenované. 
Hohenegger  delí  je  ve  dva  oddíly:  a)  frýdecký  bakulitový  slín, 
b)  bašský  pískovec.  Prvnímu  odpovidá  ReussĎv  opukový  slín 
(Plänermergel)  v  Čechách  a  ďOrbigny-ho  „Turonien".  Krejčí 
a  F  r  ič  dali  oném  opukovým  slínôm,  které  jsou  mladší  než  vrstvy 
teplické,  název  „vrstvy  b  ŕe ženské"  *).  Bašský  pískovec  sou- 
hlasí  dle  Hoheneggera  s  pískovcem,  který  Reuss  pojmeno- 
val  „Oberer  Kreide>andstein"  a  se  „Senonien"  ďOrbigny-ho. 
Fľič  jmenuje  onen  Reussôv  pískovec  tvoŕící  nadloží  vrstev 
bfezenských:  kvádrovým  pískovcem  vrstev  ehlomeckých. 

Horní  vrstvy  kŕídovó  v  Klokočové  podlé  petro- 
grafické  povahy  nejlépe  možno  pŕipočísti  k  frýdeckým  baku- 
litovým  s  1  i  n  fi  m  ;  správnost  tohoto  názoru  potvrzuje  výzkum 
zkamenélin. 

Prechod  sedavých  nebo  modravých  slínô  frýdeckých  v  černe 
nebo  černavošedé  sliny  klokočovské  neni  nikterak  zvláštníni  zjevem. 
Nepochybné  tvorí  pak  frýdecké  bakulitové  sliny  a  bašské  pískovce 
spojení  mezi  lokalitami  českých  bfezenských  a  ehlomeckých  vrstev, 
které  zasahují  na  Moravu. 

Nahoŕe  uvedl  jsem  eocénové  horniny,  které  jsou  v  blízkém 
styku  s  kŕídovým  slinem.  Již  Hochstätter  pojednávaje  o  frý- 
deckých   vrstvách   u    Frýdku   zmiňuje*)    se    o    nich   slovy:     Jm 


*)  Studie  v  oboľu  kiidového  útvaru  v  Čechách.  V.  Bŕezenské  vrstvy  od 
prof.  dra.  A.  Friče.  (Archív  pro  prírodovedecký  výzkum  Čech.  IX.  dil  č.  1. 
Geológ,  oddelení.)  Praha  1895. 

*)  F.  Hochstätter:  Notiz  iiber  eiiie  Kreideschichte  am  Fusse  der 
Karpathen  bei  Friedek  in  k.  k.  Schlesien.  (Jahrbuch  der  k.  k.  geológ.  Heichs- 
anstalt  1852.  III.  Jahrgang,  4    Heft  p.  33.  a  35.) 
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Liegenden  dieser  wolil  20—30  FiiJi  mäcliliguii  Mergel  fiudul 
sicli  eine  hovtere  1  FiiB  mäclitige  Bank  mit  deinselJjen  súdlichťii 
Einfallen,  bestehend  aus  einem  sandsteinartigen  Gonglomerate  von 
Quarzkôrnern,  Glimmerblättchen,  Steinkohlenteilchen  u.  s.  w.  mit 
einem  kalkigen  Bindemittel;  imter  dieser  Bank  werden  die  Mer- 
gel sandiger,  und  gehen  weiterhin  in  einen  festen  kalkigen  Sand- 
stein  liber."  Mimochodem  podotýkam,  že  úlomky  v  uvedené 
hornine  bývají  jednou  vice  hranaté,  podruhé  zas  omleté,  proto 
autori  mluví  stridavé  o  brekcii  a  konglomerátu. 

Na  jiném  místé  v  téze  práci  praví  Hochstätter  dále  : 
„In  nächster  Beziehung  zu  diesen  Plänermergeln  stehen  auch  nocli 
jene  harten  Gonglomerate,  in  denen  sich  eine  Menge  Polypaiien, 
Cidaritenstacheln  u.  s.  w,  fmden,  die  zwar  ein  nummulitensand- 
steinartiges  Aussehen  haben,  aber  keine  Spuren  von  Nummuliten 
selbst  zeigen."  Hohenegger  zjistil  však  v  této  hornine  N  um- 
ní ulity  a  zaradil  ji  tedy  do  periódy  nummulitové,  souhlasné  se 
Suessonien  ďO  r  b  i  g  n  y-ho. 

Zvláštni  polohu  frýdeckých  shnô  vzhledem  k  eocénové  brekcii 
Hohenegger  nepochybné  správne  vykladá  pňsobením  pluto- 
nických  sil,  které  byly  v  této  krajine  ke  konci  periódy  kfidové 
zvlášte  činný  a  zpôsobily  obrovské  prevraty. 

Velmi  poučným  v  tom  ohledu  je  profil  č.  VI.  v  Hoheneg- 
gerové  spise,*)  zobrazujlci  prôŕez  staršími  a  mladšími  vrstvami 
kfídovými  od  Ratimova  k  Frýdku. 

Die  všeho,  co  dosud  povédéno,  je  zajisté  správne  popsanou 
horninu  brekciovou  pŕipočísti  k  eocénu. 

Uvedeným  seznamem  zkamenélin  obohaceny  vedomosti  naše 
o  faune  frýdeckých  bakulitových  slinô.  Pokud  vi  m,  byly  z  nich 
známy  dosud  jen  ty  to  druhy : 

Belemnites  Faujasii  Lam. 
Belemnites  lanceolatus  Sowerby. 
Turrihtes  cf.  undulatus  Sowerby. 
Pinna  nodulosa  Reuss. 
Inoceramus  latus  Mantell. 

S  bŕezenskými  vrstvami  mají  frýdecké  vrstvy  společné  tyto 
druhy : 

1.  Baculites  Faujassi  Lam. 


*)  Die  geognostischen  Verhältnisse  der  Nordkarpathen  etc.  Gotha,  1861. 


2.  Turbo  deeemcostatus  Buch. 

3.  Gerithium  Luschitzianum  Gein.  (Frič  1.  c.  píše  též  Luži- 
cianum.) 

4.  Pina  nodulosa  Reuss. 

5.  Inoceraraus  latus  Mantell. 

6.  Gidaris  sceptrifera  Mantell. 

Z  téchto  druhy  pod  čísly  3.  a  6.  uvedené  vystupuj!  poprvé 
v  bŕezenskýčh  vrstvách.  Druhy  č.  4.  a  5.  nejsou  ve  sbírce  če- 
ského musea ;  zarazený  byly  mezi  zkamenéliny  vrstev  bŕezenskýčh 
na  základe  autority  Reuss  o  vy.*) 

Ke  konci  chci  se  ješté  zminiti,  že  popsauá  lokalita  mimo 
mné  byla  známa  také  zesnulému  sekčnímu  geologu  Dru.  Tausch- 
ovi,  a  že  týž  geológ  vrstvy  černavého  slinu  také  považoval  za 
horní  kŕídu.  Bohužel  nebylo  o  nich  jako  vňbec  o  frýdeckých 
vrstvách  na  severu  a  východe  listu  „Nový  Jičin"  Tauschem 
nie  pubhkováno,  čehož  treba  tim  vice  želeti,  jelikož  mél  ve  svých 
záznamech  o  této  časti  Moravy  zajisté  mnohé  cenné  poznámky, 
jak  vysvitá  z  kratičké  zprávy  „Reisebericht  des  Sectionsgeologen 
der  2.  Section",**)  kde  pravi,  že  v  této  čásli  Moravy  frýdecké 
vrstvy  zaujimaji  pomerné  velkou  plochu  a  že  jsou  zajimavy  roz- 
manitostí svých  pášem.  Slibuje,  že  pri  vysvetlivkách  ke  geol. 
mape  o  nich  bliže  promluví  a  zvlášté  o  jich  pomeru  k  piskovci 
godulskému.  Dále  zmiňuje  se  o  obtižich,  které  skýtalo  štúdium 
tektoniky  jednotlivých  ostrovu  kŕidových,  vyčnívajícídi  na  mnohých 
místech  ze  staršího  tertiéru,  resp.  diluvia.  Starší  vrstvy  tŕetihorní 
na  mape  Hoheneggerové  ve  značném  rozsahu  zaznamenané, 
mohl  najiti  jako  samostatnou  škálu  vystupovali  jen  na  nemnohých 
místech,  jelikož  jsou  skoro  všude  pokrytý  diluviem.  erratické 
horniny  obsahujícím. 


*)  Frič  1.  c.  p.  53. 
**)  Verhandlungen  der  k.  k.  treol.  Reiclisanstalt  1S87,  Nr.  1-").  p.  -285. 


i»93í]4i» 


l^< 


AS        Brunn.   Moravské 
142'  múzeum. 

.B78         Časopis  : 
v. 6 
IMS 


PONTiFiCAL    INŠTITÚTE? 
'OF     MEDIAEVAL    i?r=_:DiíľS 

JoRONTo   5,    Canada 


